* %
*

Radet for
Den Europaiske Union

*
* ok

Bruxelles, den 2. december 2016
(OR. en)

15091/16
Interinstitutionel sag: ADD 13
2016/0376 (COD)
ENER 413
ENV 754
TRANS 473
ECOFIN 1149
RECH 340
1A 124
CODEC 1789
FOLGESKRIVELSE
fra: Jordi AYET PUIGARNAU, direktar, pa vegne af generalsekretaeren for
Europa-Kommissionen
modtaget: 1. december 2016
til: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, generalsekreteer for Radet for Den
Europeeiske Union
Komm. dok. nr.: SWD(2016) 406 final
Vedr.: ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE

RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN Ledsagedokument til Forslag til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om aendring af direktiv

2012/27/EU om energieffektivitet

Hermed folger til delegationerne dokument - SWD(2016) 406 final.

Bilag: SWD(2016) 406 final

15091/16 ADD 13

ipj
DA



* Kk

* %
*

3 EUROPA-
ol KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 30.11.2016
SWD(2016) 406 final

ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

Ledsagedokument til

Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
om zndring af direktiv 2012/27/EU om energieffektivitet

{COM(2016) 761 final}
{SWD(2016) 405 final}

DA DA



Resumé

Konsekvensanalyse af forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om aendring af direktiv 2012/27/EU om

energieffektivitet

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

EU's retlige ramme for energieffektivitet ber tilpasses til perspektivet frem til 2030 pa grund af
politiske retningslinjer (fra Det Europaiske Rad i oktober 2014 og Europa-Parlamentet i december
2015) og for at sikre de energibesparelser, der er nedvendige for at opnd EU's mal for 2020 og 2030.

De vasentligste problemer, der behandles i denne konsekvensanalyse, er manglen pd et fastlagt
ambitionsniveau for energieffektiviteten 1 2030 i direktiv 2012/27/EU om energieffektivitet
("energieffektivitetsdirektivet"), karakteren af denne ambition (bindende eller vejledende) og den
kendsgerning, at der inden for de nuvarende rammer af artikel 7 (energispareforpligtelser) og artikel 9-
11 (méling og fakturering) ikke vil blive foretaget en betydelig mengde ekonomisk rentable
energibesparelser. Dette er til skade for alle EU-borgere, som i mindre grad vil nyde godt af fordele 1
forbindelse med forsyningssikkerhed, miljo, lavere energiomkostninger for husholdninger og
virksomheder, gget beskeftigelse, vaeekst og innovation og sundhedsmassige forbedringer. Fravaeret af
en langsigtet malsetning mindsker ogsa investorernes tillid med henblik pa at investere i
energieffektivitetsprojekter.

De vigtigste arsager er perspektivet pd kort sigt (udlebet af artikel 7 efter 2020) og behovet for at
afspejle den tekniske udvikling inden for méling og fakturering til fordel for energiforbrugerne.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Med dette initiativ fastlegges det optimale niveau for energieffektivitet i 2030 pd grundlag af en
flerdimensionel analyse, som viser indvirkningen med hensyn til energiregninger, atheengigheden af
eksterne leveranderer af olie og gas, vaekst 1 beskaftigelse og BNP, milje, sundhed, luftforurening osv.

Initiativet vil ogsa sikre, at energieffektivitetsdirektivet bidrager til opnéelsen af det optimale niveau for
energieffektivitet 1 2030 ved at:

o forlenge artikel 7 til efter 2020 for at fortsette dennes bidrag til at na energieffektivitetsmalet for
2030 og derudover ajourfere og forenkle bestemmelserne, hvor det er relevant;

 sikre klarere regler for maling og fakturering og hjelpe forbrugerne med at udnytte de muligheder,
der er forbundet med de teknologiske fremskridt.

Hvad er mervzerdien ved at handle pa EU-plan?

Medlemsstaterne kan bedre malrette nationale politikker, hvis der er opnédet enighed om de
overordnede mal for hele EU, og disse er i overensstemmelse med andre energi- og klimamalsatninger
som f.eks. emissionshandelssystemet (ETS), beslutningen om indsatsfordeling og EU's mal for
vedvarende energi i 2030.

Ajourferingen af det nuverende energibesparelseskrav 1 artikel 7 overholder fuldt ud
narhedsprincippet, idet det overlades til medlemsstaterne at beslutte, hvilke politikker og
foranstaltninger der skal anvendes for at opnéd besparelserne. Eftersom artikel 7 indeholder krav om
opnaelse af en fast mengde energibesparelser, oger det desuden anvendelsen af andre
energieffektivitetskrav, f.eks. inden for renovering af bygninger, energimarkning og miljevenligt
design, hvorved deres effektivitet ages.

I et indre marked for energi er der vegtige argumenter for, at leveranderer skal vare underlagt
ensartede eller identiske forpligtelser eller regler, og at forbrugerne skal nyde godt af de samme
grundlaeggende rettigheder og 3 stillet sammenlignelige og genkendelige oplysninger til radighed.




B. Lgsninger

Hvilke lovgivningsmaessige og ikkelovgivnhingsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

Med henblik pa malets storrelse blev en reduktion af primarenergien pa 27, 30, 33, 35 og 40 %
sammenlignet med referencearet 2007 undersegt. Ved formuleringen af malet blev et primeert og/eller
endeligt energiforbrug, en besparelse eller et mal for energiintensitet analyseret. For s& vidt angar
maélets karakter blev felgende losningsmodeller evalueret:

e Losningsmodel 1: vejledende mél pa EU-plan og nationalt plan

e Losningsmodel 2: bindende EU-mal

e Losningsmodel 3: bindende méal for medlemsstaterne.
Ingen lgsningsmodel blev foretrukket.

Med hensyn til artikel 7 blev folgende lasningsmodeller undersogt:

e Losningsmodel 1: ingen nye lovgivningstiltag pa EU-plan; fortsette vejledningen om de
lovgivningsmaessige rammer og arbejdet med hindheevelse

e Losningsmodel 2: forleenge artikel 7 til 2030

e Losningsmodel 3: forlenge artikel 7 til 2030, forenkle og ajourfere (f.eks. med hensyn til,
hvilke besparelser der kan medregnes og bygningens egen produktion af vedvarende energi)

e Losningsmodel 4: forlenge artikel 7 til 2030, ajourfore og forenkle, oge tempoet for
besparelser.

Med hensyn til artikel 9-11 blev felgende losningsmodeller undersogt:
e Lgsningsmodel 1: bedre gennemforelse og yderligere vejledning (ingen lovgivningsmaessige
tiltag)
e Losningsmodel 2: tydeliggere og ajourfore bestemmelserne, herunder konsolidering af
bestemmelserne for elektricitet og gas for at sikre ssmmenhang med lovgivningen om det indre
energimarked.

Alle leosningsmodellerne vurderes i konsekvensanalysen og sammenlignes med grundscenariet og med
hinanden. Denne analyses resultat er, at losningsmodel 3 foretraekkes for artikel 7 og lesningsmodel 2
foretreekkes for artikel 9-11, eftersom de er de mest effektive med henblik pa at opna de tilstrebte mal,
fungerer bedst og er i overensstemmelse med andre omrdder af EU's energipolitik.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

Svarene i forbindelse med heringen af de interesserede parter gav ingen definitive svar med hensyn til
malets storrelse eller karakter. Ved et arrangement med 282 deltagere fra det europeiske erhvervsliv,
civilsamfundsorganisationer og medlemsstater stottede de fleste af de interessenter, som gav deres
mening til kende, et mal pa op til 40 % 1 2030, men arrangement gav ingen definitive svar med hensyn
til, om maélet skulle veere bindende, eller om dets karakter 1 ovrigt.

De fleste interessenter, is&er NGO'er og forsyningsvirksomheder, som deltog i den offentlige hering,
stottede en forlengelse af artikel 7 ud over 2020. 7 ud af 15 af de medlemsstater, der deltog i heringen,
stottede ikke forleengelsen af artikel 7.

Omtrent 3 ud af 5 interessenter ansa bestemmelserne om maling og fakturering for tilstreekkelige og
92 % af alle de forsyningsvirksomheder, som svarede, delte dette synspunkt. Medlemsstaterne var
generelt ogsa tilfredse med status quo. Derimod mente 2 ud af 3 NGO'er (herunder
forbrugerorganisationer), at bestemmelserne var utilstrekkelige og ikke ville veere i stand til at sikre
forbrugerne tilstraekkeligt hyppige, deltaljerede og forstaelige oplysninger om deres energiforbrug.




C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Analysen viser, at et hojere energieffektivitetsniveau 1 2030 vil have en positiv indvirkning pd den
okonomiske vakst, beskaftigelsen og konkurrenceevnen og en stor indvirkning pé
energiforsyningssikkerheden og is@r pd sterrelsen af gasimporten. I perioden 2021-2030 vil et mél pa
30 % energieffektivitet spare 69,6 mia. EUR i omkostningerne til import af fossilt braendstof
sammenlignet med de samlede omkostninger pa 4 274 mia. EUR ved et energieffektivitetsmal pa
27 %. Mélet vil skabe mellem 395 000 og 435 000 job pé nettobasis inden udgangen af 2030, og det
vil ege BNP med mellem 0,25 % og 0,4 % 1 de centrale scenarier.

For artikel 7 foretraekkes losningsmodel 3, eftersom denne forlenger energieffektivitetsmalet til efter
2020, og forenklingen vil gare det nemmere for medlemsstaterne at opnéd de kreevede besparelser, isaer
for sa vidt angar renovering af bygninger. Denne losningsmodel sikrer ogsa bedre overordnet klarhed
over de krav, der geelder ordninger for energieffektivitet og alternative foranstaltninger.

For artikel 9-11 fjerner den foretrukne losningsmodel 2 de juridiske uklarheder, der for ejeblikket
besvearligger den korrekte gennemforelse med hensyn til varmeenergi i ejendomme med flere
lejligheder/bygninger til flere formal, og lesningsmodellen vil konsolidere og accelerere overgangen
til intelligent (fjernaflaselig) varmemaéling, der gor det muligt at give forbrugerne bedre og mere
hyppig feedback.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

I perioden 2021-2030 vil et mal pd 30 % samlet set og med de anvendte diskonteringssatser fore til
omkostninger forbundet med energisystemet, der er 0,46 % (9 mia. EUR) hgjere sammenlignet med
malet pd 27 %. P4 lang sigt vil et energieffektivitetsmdl pd 30 % for 2030 imidlertid fore til
energisystemomkostninger, som er 9 mia. EUR lavere sammenlignet med et mal pa 27 % for 2021-
2050.

Det er ikke sandsynligt, at den foretrukne lesningsmodel for artikel 7 vil indebare yderligere
omkostninger for medlemsstater og forpligtede parter (forsyningsselskaber), da det nuvarende niveau
af besparelser pa 1,5 % vil blive fastholdt. Der forventes ikke yderligere administrative omkostninger,
og disse kan endda blive reduceret, eftersom medlemsstaterne allerede kender kravene, og fordi
beregningen af besparelser fra bygningsrelaterede foranstaltninger forenkles.

Det er ikke sandsynligt, at den foretrukne losningsmodel for artikel 9-11 vil indebare nogen
betydelige omkostninger for nogen af de berorte parter, for det forste fordi lesningen tydeligger de
retlige krav og understotter en tendens til udbredelse af nye teknologier, som allerede kan ses pa
markedet, og for det andet fordi kravene om installation af nye enheder stadig vil vaere underlagt
omkostningseffektivitetskriterier pA samme made som i dag.

Hvordan pdvirker den foretrukne Igsning virksomhederne, herunder de smd og mellemstore
virksomheder og mikrovirksomhederne?

SMV'er er negleaktorer 1 forbindelse med opskalering af energieffektiviteten 1 husholdningerne (70 %
af energieffektivitetsforbedringerne gennemferes af SMV'er), og de vil nyde godt af egede
forretningsmuligheder og mindre energiregninger som folge af reduceret forbrug.




Forlaengelsen af artikel 7 til efter 2020 vil have en positiv indvirkning pd SMV'er, som vil nyde godt
af de ogede forretningsmuligheder, der opstar som pga. det labende behov for praktisk gennemforelse
af energibesparelser, is@r i forbindelse med bygningsrenovering.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Selv om det kan vere nedvendigt for medlemsstaterne at oge deres udgifter pd kort sigt for at
finansiere energieffektivitetsinvesteringerne i1 starten, vil de pa lang sigt nyde godt af faldende
omkostninger til import af brandsler, lavere omkostninger til energiforbrug (f.eks. i offentlige
bygninger) og positiv indvirkning pd budgettet som folge af hgjere beskeftigelse og ekonomisk
vaekst.

Eftersom alle medlemsstater allerede har iverksat foranstaltninger, er det usandsynligt, at en
forlengelse af artikel 7 til 2030 vil indebare yderlige budgetmaessige eller administrative
omkostninger for medlemsstaterne og de forpligtede parter, idet det samme niveau af besparelser pa
1,5 % fastholdes i den nye periode fra 2021 til 2030. De administrative omkostninger ber reduceres
takket veere forenklingen af beregningen af besparelser fra bygningsrelaterede foranstaltninger, idet
beregningsmetoden i henhold til direktivet om bygningers energimassige ydeevne vil kunne bruges.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Forlaengelsen af artikel 7 til efter 2020 vil betyde en fortsat reduktion af energiforbruget (besparelser
pa 81 Mtoe forventes 1 2030), reducere forbrugernes energiregninger og oge
energieffektivitetsforbedringernes effekt inden for ekonomi (f.eks. yderligere udvikling af markedet
for energitjenester), miljo, det sociale omrade (herunder bekempelse af energifattigdom) og sundhed.

Med hensyn til artikel 9-11vurderes det i undersggelsen, at de ekstra energibesparelser som folge af
bedre anvendelse af kravene i energieffektivitetsdirektivet med hensyn til opvarmning vil vare
omkring 7 Mtoe eller 50 % hgjere end de forventede besparelser i et scenarie uden regulering.

D. Opfelgning

Hvornar vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

I forslaget er der ingen @ndringer af de nuvarende rapporteringsforpligtelser, men initiativet
vedrerende forvaltningen af energiunionen vil sikre, at der etableres et gennemsigtigt og palideligt
system til planlegning, rapportering og overvagning pa grundlag af integrerede nationale energi- og
klimaplaner og stremlinede statusrapporter fra medlemsstaterne, hvori gennemforelsen af nationale
planer regelmassigt vurderes i overensstemmelse med energiunionens fem dimensioner.

Resultaterne af gennemforelsen af energieffektivitetsdirektivet vil blive evalueret fem &ar efter
ikrafttreedelsen af det reviderede direktiv, idet der indferes et nyt krav om, at Kommissionen skal
foretage en overordnet gennemgang af direktivet.




