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Sammanfattning

A. Behov av atgarder

Vad ar problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

Genom den europeiska grona given har unionen inlett arbetet med att uppna klimatneutralitet till 2050 genom en
omfattande minskning av koldioxidutslapp inom ekonomins samtliga sektorer. Metan ar en kraftfull vaxthusgas
som endast Overtraffas av koldioxid vad géller dess totala bidrag till klimatférandringarna, och det star for ungefar
en tredjedel av den nuvarande globala uppvarmningen. Den mellanstatliga panelen om klimatférandringar (IPCC)
konstaterar att en omfattande minskning av metanutslappen maste uppnas senast 2030 om varlden ska ligga kvar
under 2050 ars temperaturmal pa 1,5 °C (eller till och med 2 °C). | konsekvensbeddémningen for klimatmalsplanen
for 2030 framkommer det att de mest kostnadseffektiva l6sningarna for att minska metanutslappen kan
astadkommas inom energisektorn. Dessa utsldpp ar ett granséverskridande problem och om medlemsstaternas
och sektorernas reglering pd omradet inte dr samordnad leder det till kryphal och ineffektivitet som kan leda till
att EU:s inre marknad for energi fungerar samre. Eftersom en majoritet av de metanutslapp som kan harledas till
fossil energi som anvands inom EU uppstar utanfor EU kan endast en gemensam insats fran medlemsstaterna ge
resultat pa detta omrade.

Vad vill man uppna?

Mot bakgrund av den inre marknaden for energis funktionssatt och samtidigt som man sakerstéller unionens
forsorjningstrygghet, ar det 6vergripande malet att bevara och forbattra miljon genom att minska metanutslappen
fran fossil energi som produceras och anvands i EU. De specifika malen ar att 1) forbattra korrektheten hos
informationen géllande de huvudsakliga kallor till metanutslapp som kan héarledas till energi som anvénds i EU, 2)
sakerstalla en fortsatt andamalsenlig begransning av metanutslappen i hela energienergiforsorjningskedjan i EU
och 3) minska metanutslappen fran fossil energi som importeras till EU.

Vad dr merviardet med atgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

En enhetlig politik pd EU-niva framjar minskningen av metanutslapp genom den starka koppling mellan
medlemsstaterna som den gransoverskridande infrastrukturen och EU:s integrerade energimarknad har gett
upphov till. Samordnade atgdrder pa EU-nivd har storre chans att leda till snabbare minskningar av
metanutsldppen i energisektorn langs vardekedjan och gor det lattare att ta hadnsyn till medlemsstaternas och
privata foretags olika forutsattningar att agera. EU och dess medlemsstater ingar i en global oljemarknad pa vilken
kollektiva atgarder vager tyngre gentemot exportérer dn enskilda nationers atgarder. EU ar ocksa varldens storsta
marknad foér gasimport, och metanpolitik pa EU-niva 6kar avsevart internationella klimatatgarders mervarde.

B. Losningar

Vilka alternativ finns fér att na malen? Finns det nagot rekommenderat alternativ? Om inte, varfor?

Inom politikomrade 1 beaktas alternativ for att férbattra matning och rapportering av metanutslapp fran
energisektorn genom att inféra en skyldighet for féretag att genomfdora matningar pa tillgangsniva och att
rapportera direkta utslapp av metan for ekonomisk verksamhet inom EU:s territorium. Politikomrade 2 omfattar
alternativ for att begransa metanutslappen inom EU och innefattar riktlinjer fran kommissionen eller obligatoriska
atgérder for begrdansning av metanutslapp inom sektorerna for olja och fossil gas, obligatoriska atgarder for
begrdansning av metanutslapp inom sektorerna for olja, fossil gas och kol samt indirekta utslapp och en
lagstiftningsatgard for att genom ett prestandakrav uppna vissa minskningar av metanutslappen. Politikomrade 3
omfattar alternativ for méatning, rapportering och begransning av de metanutslapp som kan harledas till EU:s
anvandning av fossil energi som uppstar utanfér EU, vilket omfattar 6ppenhetsverktyg, obligatorisk matning,
rapportering och begrédnsning av utslapp fran fossil energi, 6ppenhet vad galler matning, rapportering och




begransning av utslapp fran sektorn for fossil energi samt lagstiftningsatgarder for att uppna en viss minskning av
metanutsldppen.

Samtliga politikomraden innefattar ett alternativ med oférandrade forhallanden. Rekommenderade alternativ har
faststallts for samtliga tre politikomraden.

Vad anser de berérda parterna? Vem stéder vilket alternativ?

De berorda parterna har uttryckt ett brett stod for att ta fram en gedigen standard for méatning, rapportering och
verifiering av metanutsldpp inom energisektorn. Det 6ppna offentliga samradet (samrddet) visade att 78 % av
deltagarna var positiva till att grunda olje- och gasdelen i forslaget till matning, rapportering och verifiering pa
metoden fran metanpartnerskapet for olja och gas (OGMP), vilket ocksa fick stod fran EU:s samtliga olje- och
gasbranschorganisationer. Det finns ett mycket brett stod for att ta med kol i en forordning om matning,
rapportering och verifiering (96 % av deltagarna i samradet), dven fran kolindustrin.

Det finns ett brett stod for lagstiftningsatgarder for att begransa utslappen fran sektorerna for olja, gas och kol.
Alla olje- och gasorganisationer som har inkommit med svar pa samradet har uttryckt sitt stod for att pa EU-niva
lagstifta om en skyldighet att genomféra LDAR-undersokningar for detektering och reparation av lackage, och icke-
statliga organisationer har ocksd uttryckt ett brett stod for en sadan skyldighet. Samtliga deltagare fran icke-
statliga organisationer och branschen tror att det dr mojligt att fasa ut rutinmdssig ventilering och fackling i
samband med energi som produceras och anvands i EU. Vad géller inkludering av begrdnsningsatgarder for metan
fran kolgruvor visade det offentliga samradet pa ett hogt och omfattande stod (80 % av deltagarna).

| samradet uttryckte 92 % av deltagarna stod for att unionslagstiftningen om metanutslapp fran energisektorn ska
omfatta all olja och gas som slapps ut pa unionsmarknaden. Narmare bestamt stéder 96 % av deltagarna att man
utvecklar ett 6ppenhetsverktyg for metan pa EU-niva och internationell niva. Av deltagarna i samradet anser 72 %
att en unionslagstiftning om metanutslapp fran energisektorn bor utvidga skyldigheterna till att omfatta féretag
som importerar fossil energi till EU/féretag som exporterar fossil energi till EU, och 65 % av deltagarna anser att
det ar mojligt att infora samma skyldigheter fér matning, rapportering och verifiering, fér LDAR-undersokning for
detektering och reparation av ldackage och for ventilering och fackling for samtliga aktérer i olje- och
gasvardekedjan for olja och gas som forbrukas i EU, vilket omfattar aktérer utanfér EU.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vilka dr fordelarna med det rekommenderade alternativet (om ett sadant finns, annars for huvudalternativen)?

Politikomrade 1: innebér inférandet av en skyldighet att (pa tillgdngsniva) detaljerat méata och rapportera alla
direkta fossila kallor till metanutsldapp inom energisektorn i EU. Den huvudsakliga fordelen &r att
rapporteringsnivan for sadana utslapp kommer att férbattras och kunskapsnivan om kallor till och omfattningen av
dessa utslapp kommer att 6ka, vilket kommer att leda till att man mer andamalsenligt kan minska dessa utslapp.

Politikomrade 2: innebar inforande av skyldigheter att begransa metanutslappen fran alla direkta fossila kallor som
olja, fossil gas och kolrelaterade metanutslapp inom EU:s energisektor genom detektering och reparation av
lackage och atgarder for begransning av ventilering och fackling. Dessa kommer att bidra till en kraftigare
minskning av metanutslappen jamfort med ett scenario med oférandrade forhallanden och medfor relaterade
miljomassiga och sociala fordelar i form av bromsade klimatférandringar och minskade luftféroreningar.

Politikomrade 3: innebar att utarbeta olika instrument som avser att férbattra informationen om kallor till
metanutsldpp i lander som exporterar fossil energi till EU samt incitament for dessa lander att frivilligt minska sina
metanutsldpp, eller obligatoriska atgarder for att uppna detta. Liksom fér politikomrade 2 kommer minskade
metanutsldpp globalt att fa miljomassiga och sociala fordelar for EU, i synnerhet genom en bromsade av
klimatférandringar.




Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om det finns ett sadant alternativ, annars anges
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Politikomrade 1: Inga berdknade kostnader finns offentligt tillgdngliga. Konsekvensbedémningen bygger darmed
pa frivilliga uppskattningar som hittills har utférts av branschen och deras kvalitativa bidrag, men det finns ett
starkt genomgaende stod fran berdrda parter, inklusive branschen, for att inféra en sadan skyldighet.

Politikomrade 2: 127 miljoner euro i nettokostnader fér operatdrerna. Det fanns inga berdknade kostnader
tillgangliga for verifiering av 6verensstammelse och tillampning, men de kvantitativa fordelarna ar pa en sa
betydande niva jamfort med féretagens kostnader for minskningsatgarder att skillnaden mellan de tva forvantas
tacka alla sddana kostnader mer dn nog. Det fanns inga tillgdngliga berdknade effekter pa energipriserna av
kostnaderna fér minskningssatgarderna, men operatorernas kostnader fér atgarderna (127 miljoner euro) ar sa
obetydliga i férhallande till de 6vergripande kostnaderna fér EU for inkdp av olja, fossil gas och kol (184 miljarder
euro under 2020 och 287 miljarder euro under 2019) att de ar férsumbara.

Politikomrade 3: Inga berdknade kostnader fanns tillgangliga for atgarder for minskning av metanutslapp som
uppstar utomlands men som kan hérledas till EU:s anvandning av fossil energi. Uppskattningar av den totala
kostnaden for alla minskningsatgarder i ett urval av de storsta exportlanderna av olja och gas har i stallet anvénts
som ett ndrmevarde. For en optimal niva av sociala och miljomassiga effekter uppgar de till 2 216 miljoner euro.
Det fanns inga beraknade kostnader tillgdngliga for verifiering av 6verensstammelse och verkstallande, men nivan
for de kvalitativa fordelarna for ett urval av de storsta exportlanderna av olja och fossil gas till EU 6verskrider
foretagens kostnader for minskningsatgarder sa mycket att skillnaden mellan de tva forvantas vara mer an nog for
att tacka alla sddana kostnader. Det fanns inga tillgdnglig berdknade effekter pad energipriserna av
minskningsatgarderna, men kostnadsnivan i ett urval av de storsta exportldanderna av olja och fossil gas till EU &r sa
lag (2 607 miljoner euro) jamfort med EU:s kostnader for ink6p av olja, fossil gas och kol (184 miljarder euro under
2020 och 287 miljarder euro under 2019) att det &r osannolikt att de skulle bli betydande.

Vad blir konsekvenserna for sma och medelstora foretag och for konkurrensen?

Operatorer inom kol, fossil gas och olja som sldapper ut metan i viardekedjan ar inte sma foretag. Det finns inga
forvantade effekter pa konkurrensen mellan féretag inom EU, eftersom skyldigheterna blir desamma foér samtliga
enligt de foreslagna atgarderna i de rekommenderade alternativen for politikomradena 1 och 2. Det
rekommenderade alternativet for politikomrade 3 ar det som troligast kommer att fa minst effekter pa
konkurrenskraften for EU-operatérer, eftersom det ar det alternativ som siktar pa att uppna lika villkor.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Inte i EU. Atgirderna i de rekommenderade alternativen kommer att leda till 6kade kostnader och en okad
administrativ bérda i EU, men de kommer inte att vara betydande pa grund av fdljande principskal: Vad galler
politikomrade 1 rapporterar medlemsstaterna redan in data om metanutslapp. Vad géller politikomrade 2
verifierar medlemsstaterna redan atgarder for minskning av metanutslapp. Vad géller politikomrade 3 i lander
utanfor EU med liten eller obefintlig metanreglering kommer kostnaderna och den administrativa bordan att 6ka
mer.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Nej.

Proportionalitetsprincipen?

Den rekommenderade uppsattningen alternativ anses vara proportionell och bygger i sa stor utstrackning som
maijligt pa befintliga strategier. Balansen mellan skyldigheter och de olika medlemsstaternas och privata foretags
formaga att agera anses vara rimlig med tanke pa hur viktigt det ar att uppna klimatneutralitet.




D. Uppfoljning

N&ar kommer atgarderna att ses 6ver?

Kommissionen kommer att 6vervaka genomférandet och den korrekta tillampningen av rattsakten. Kommissionen
kommer vid behov att vidta verkstéllighetsatgarder, vilket omfattar forfaranden vid 6vertradelser.
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