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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvom je problemu rijec?

Prijedlog se bavi sljede¢im klju¢nim problemima: (i) propustene prilike i troskovi koji nastanu zbog prepreka
prekograni¢énom ulaganju koje su povezane sa ste€ajnim okvirima; (ii) izgubljena korist 1 dodatni troskovi za
vjerovnike 1 duZnike povezani s likvidacijama odrzivih drustava; (iii) propustene prilike 1 dodatni troskovi za
fizicke osobe povezani s neucinkovito§¢u u ste¢ajnim okvirima u pogledu novog pocetka.

Ti problemi proizlaze iz razlika u nacionalnim pravilima o: (a) moguénosti restrukturiranja u ranoj fazi; (b)
odgodi provedbe ovrhe (moratorij); (c) duzniku sa zadrzanim ovlastima; (d) pripremi i donoSenju planova
restrukturiranja; (e) osiguravanju novog financiranja u restrukturiranju; (f) intenzitetu 1 kvaliteti
ukljucenosti sudova i stecajnih upravitelja; (g) restrukturiranju dugova fizickih osoba, ukljucujuci
razrjeSenje i drugu priliku.

Razlike medu drzavama clanicama u pogledu okvira za restrukturiranje i drugu priliku stvaraju trajnu
pravnu nesigurnost, dodatne troSkove za ulagace pri procjeni rizika i trajne prepreke za ucinkovito
restrukturiranje odrzivih tvrtki u EU-u, ukljucujuéi prekograni¢ne koncerne.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Opéi ciljevi:
1. smanjenje prepreka za prekograni¢na ulaganja koje su povezane s okvirima restrukturiranja i stecaja te
povecanje prilika za ulaganje i zaposljavanje na unutarnjem trzistu

2. smanjenje broja nepotrebnih likvidacija odrzivih poduzeca i povecanje moguénosti prekograni¢nih
restrukturiranja na unutarnjem trzistu

3. smanjenje troSkova i povecanje prilika za novi pocetak za postene poduzetnike.

Inicijativom se op¢enito nastoji uskladiti odredene aspekte odredbi o restrukturiranju i drugoj prilici.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Drzave clanice ne mogu same osigurati medusobnu uskladenost svojih rezima za stecaj i restrukturiranje.
Da bi unutarnje trziste EU-a dobro funkcioniralo, potreban je dosljedan okvir restrukturiranja i druge prilike
kojim se moZe uzeti u obzir i prekogranicna dimenzija poduzeca jer je interakcija medu drustvima
smjeStenima u razli¢itim drzavama clanicama postala uobicajena. Djelovanjem EU-a dodaje se vrijednost
olakSavaju¢i prekograni¢no ulaganje u EU-u, osiguravaju¢i da odrziva poduzeéa u financijskim
poteskoCama imaju pristup vefem izboru alata usmjerenih na sprecavanje steCaja; istovremeno c¢e
poduzetnici imati na raspolaganju razumna razdoblja za dobivanje razrjeSnice u njihovim drZzavama
Clanicama. PredloZena pravila stvorit ¢e pravnu sigurnost za vjerovnike i ulagace koji zele kreditirati
poslovne subjekte u ostalim drzavama ¢lanicama.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije politika razmatrale? Daje li se
prednost nekoj od opcija? Zasto?

Razmatrale su se sljede¢e mogucnosti visoke razine:

Opcija 1.: odrzavanje statusa quo (polazni scenarij)

Opcija 2.: uspostavljanje potpuno uskladenog postupka preventivnog restrukturiranja i okvira za drugu priliku
Opcija 3.: uvodenje alternativnog, neobveznog rezima restrukturiranja i druge prilike u EU-u

Opcija 4.: uspostavljanje uskladenog minimalnog pravnog okvira u podrucju restrukturiranja i druge prilike
za poduzetnike.

Da bi se postigli gore navedeni ciljevi, zamisljene su razli¢ite nezavisne podopcije. Te nezavisne podopcije
ukljucuju (i) uc¢inkovite moguénosti ranog restrukturiranja; (ii) poboljSanje prilika za pregovore pruzajuci
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duzniku ,,prostor za disanje” putem odgode provodenja ovrhe (moratorij); (iii) olakSavanje nastavka
duznikova poslovanja tijekom restrukturiranja; (iv) sprecavanje da manjinski vjerovnici i dionicari koji se
ne slazu s planom ugroze restrukturiranje, pritom Stite¢i i njihove interese; (v) povecanje mogucnosti za
uspjeh plana restrukturiranja; (vi) povecanje ucinkovitosti i skra¢ivanje postupaka restrukturiranja, stecaja i
druge prilike; (vii) omogucavanje razrjeSenja od dugova za poduzetnike u razumnom roku (tri godine).

Tko podrzava koju opciju?

Vecina drzava ¢lanica podupire ciljeve Komisije za poboljSanje okvira ranog restrukturiranja i druge
prilike, ali inzistira na tome da bi uskladivanje trebalo ostati na razini nacela zbog sloZenih poveznica s
ostalim pravnim podru¢jima, kao §to je to pravo trgovackih druStava. Dionici, poslovne organizacije,
profesionalna udruZenja, financijske institucije, organizacije potrosaca, sindikati i znanstvenici
uglavnom su podupirali minimalna uskladena pravila o ranom restrukturiranju i drugoj prilici te su
pozdravili ideju o djelotvornom 1 (troSkovno) ucinkovitom ste¢ajnom okviru EU-a za spaSavanje
svih dionika te sprijecio moralni hazard. Medutim, sektor bankarstva i neki od ostalih dionika zauzeli
su stav da razrjeSenje od dugova za potroSace ne bi trebalo biti obuhvaéeno ovom inicijativom.
Europski parlament podrzava uskladivanje odredenih aspekata restrukturiranja i stavlja naglasak na
osiguravanje druge prilike svim fizickim osobama.

C. Ucinci opcija kojima se daje prednost

Koje su prednosti opcije kojoj se daje prednost?

Opcija kojoj se daje prednost povecala bi izglede za veci broj restrukturiranja u prekograni¢nim koncernima,
¢iji su troskovi trenutac¢no preveliki. Ucinci ¢e vjerojatno biti znacajni u vise drzava ¢lanica (BG, DK, SK, SI,
HR, CY, EE, IE, LT, LU, NL, PL, RO). To ¢e dovesti do znatnog smanjenja gubitka radnih mjesta zbog
steCaja (trenutana procjena iznosi 1,7 milijuna godiSnje). Ucinkoviti preventivni postupci vode do brzeg
razduzivanja losih kredita. Osim znafajnog negativnog odnosa izmedu razduZivanja trgovackih druStava i
rasta BDP-a (smanjenje od jednog postotnog boda u omjeru duga prema financijskoj imovini dovodi do
0,4 postotna boda manje u rastu BDP-a), opcija kojoj se daje prednost trebala bi povisiti stope povrata, a to bi
trebalo sniziti troSkove zaduzivanja (povecanje od 10 postotnih bodova u ocekivanoj stopi povrata povezuje se
s padom razlike u prinosima obveznica (bond spread) od 37 baznih bodova). Opcija kojoj se daje prednost
povecat ¢e stopu samozapo$ljavanja jer se kra¢im razdobljem davanja razrjeSnice povecava stopa
samozaposljavanja u drzavama ¢lanicama kao Sto su HU, IT, LT, MT, PT i RO u kojima razdoblje davanja
razrjeSnice premasuje tri godine. Kao rezultat moglo bi se otvoriti tri milijuna novih radnih mjesta.

Koji su troskovi opcije kojoj se daje prednost?

Neke ¢e drzave ¢lanice morati uspostaviti preventivne postupke ili postupke koji vode do razrjeSenja od
dugova ili prilagoditi postupke koji su ve¢ objavljeni prema Prilogu A Uredbe o steCaju. Mozda ¢e biti
potrebne neke izmjene prava trgovackih druStava da bi se provele odredbe o polozaju dioniCara u
restrukturiranju.

Kakav c¢e biti utjecaj na trgovacka drustva, mala i srednja poduzeca te
mikropoduzeca?

Uz opciju kojoj se daje prednost smanjit ¢e se troSkovi restrukturiranja MSP-ova mjerama kao §to su
smanjenje ukljucenosti sudova, smanjenje broja sluCajeva kada treba imenovati upravitelje u podrucju
restrukturiranja i osiguravanjem nacionalnih modela za planove restrukturiranja. MSP-ovima ¢e se olakSati
pristup prekograni¢nim kreditima: u¢inkovit postupak restrukturiranja omogucio bi MSP-ovima ve¢i povrat
nego u slucaju stecaja duznika, jer je stopa naplate potrazivanja vjerovnika opéenito visa kada okvir za stecaj
omogucava rano 1 ucinkovito restrukturiranje odrzivih poduzeca i brzu likvidaciju neodrzivih poduzeca. S
boljim uvjetima za novi pocetak nakon neuspjeha smanjit ¢e se stopa propalih drustava i negativni posredni
ucinci povezanih stecajeva u opskrbnom lancu. Tako ¢e se poticati poduzetnistvo i inovacije.

Hoce li to znatno utjecati na nacionalne proracune i uprave?

Ne. Drzave ¢lanice u kojima se preventivni postupci ili postupci koji dovode do razrjeSenja prvi put uvode
mozda Ce trebati osigurati obuku za svoja sudska ili upravna tijela, a vjerojatno 1 za upravitelje. Ti troSkovi
obuke bit ¢e jednokratni, a iznosit ¢e od 950 do 1 300 eura po sucu u zemljama u kojima se preventivni
postupak prvi put upotrebljava. Drzave ¢lanice koje trenuta¢no ne prikupljaju podatke morat ¢e uspostaviti
takve alate za prikupljanje podataka, ali troskovi vjerojatno nece biti visoki, posebno ako su postupci ve¢
digitalizirani. Ve¢ina drzava ¢lanica ve¢ uvodi digitalizaciju postupaka u okviru inicijativa za e-upravu.
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Hoce li biti drugih bitnih uc€inaka?

Ne.

D. Daljnje mjere

Kad cCe se politika preispitati?

Pet godina nakon pocetka primjene Direktive.
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