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I. INDLEDNING

Kommissionen vedtog den 2. juli 2008 et forslag til Radets direktiv, der har til formal at
udvide beskyttelsen mod forskelsbehandling pé grund af religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering til omrader uden for arbejdsmarkedet. Som supplement til
eksisterende EU-lovgivning! pa dette omrdde vil det foresldede horisontale direktiv om
ligebehandling forbyde forskelsbehandling af ovennavnte grunde pé felgende omrader: social
beskyttelse, herunder social sikring og sundhedsydelser, uddannelse, samt adgang til varer og

tjenester, herunder boliger.

! Navnlig Rédets direktiv 2000/43/EF, 2000/78/EF og 2004/113/EF.
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Et stort flertal af delegationerne har hilst forslaget velkommen i princippet, idet mange bakker
op om dets formal, som er at supplere den gaeldende retlige ramme ved at tackle alle fire

grunde til forskelsbehandling med en horisontal tilgang.

De fleste delegationer har bekreeftet, hvor vigtigt det er at fremme ligebehandling som en
feelles social vaerdi 1 EU. Isaer har flere delegationer understreget forslagets betydning 1
forbindelse med gennemforelsen af FN's konvention om rettigheder for personer med
handicap. Nogle delegationer ville imidlertid have foretrukket mere ambitigse bestemmelser

vedrerende personer med handicap.

Selv om de understreger betydningen af at bekaempe forskelsbehandling, har visse
delegationer tidligere sat spergsmalstegn ved behovet for Kommissionens forslag, som de har
set som en indgriben i1 de nationale befojelser 1 visse spergsmdl og som verende 1 konflikt
med nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Visse delegationer setter fortsat
spergsmaélstegn ved, at social beskyttelse og uddannelse medtages i anvendelsesomradet. To

delegationer har opretholdt deres generelle forbehold.

Visse delegationer har desuden bedt om afklaringer og udtrykt betenkeligheder ved navnlig
den manglende retssikkerhed, kompetencefordelingen og forslagets praktiske, finansielle og

juridiske konsekvenser.

Forelaobig tager alle delegationerne generelt undersggelsesforbehold med hensyn til forslaget.

CZ, DK, MT og UK opretholder deres parlamentariske undersggelsesforbehold.

Kommissionen har bekraeftet sit oprindelige forslag i denne fase og opretholder sit

undersogelsesforbehold med hensyn til eventuelle @ndringer af det.

Europa-Parlamentet vedtog den 2. april 2009 sin udtalelse efter heringsproceduren?. Efter
Lissabontraktatens ikrafttreeden den 1. december 2009 falder forslaget nu ind under artikel 19
1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde; der kraeves derfor enstemmighed i

Rédet efter Europa-Parlamentets godkendelse.

2 Jf. dok. A6-0149/2009. Jean Lambert (UK/LIBE/Greens/European Free Alliance) er p.t.
Parlamentets ordforer.
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II. RADETS ARBEJDE UNDER DET ESTISKE FORMANDSKAB

Socialgruppen fortsatte under det estiske formandskab sin behandling af forslaget® pa

grundlag af to set forslag til affattelse* fra formandskabet.

Droftelserne i gruppen fokuserede navnlig pa felgende hovedspergsmal:

a)  Forskelsbehandling af flere grunde (artikel 2, stk. 2, og artikel 2, stk. 3, litra a), samt
betragtning 12 og 12ab)
I sit forslag til affattelse har formandskabet forsegt at praccisere begrebet
forskelsbehandling af flere grunde, der tidligere var blevet indarbejdet i teksten for
bedre at beskytte ofre for forskelsbehandling.
Formandskabet understregede, at forskelsbehandling af flere grunde var udbredt i
praksis, men dog meget vanskeligt at bevise, og at specifikke grunde til
forskelsbehandling desuden i tilfeelde af forskelsbehandling af flere grunde ofte var
omfattet af forskellige instrumenter. Séledes daekker det udkast til direktiv, der er under
forhandling, religion eller tro, handicap, alder og seksuel orientering, mens
forskelsbehandling pa grund af ken er omfattet af direktiv 2004/113/EF3 og
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse er omhandlet 1 direktiv
2000/42/EF.¢
Formandskabet foreslog derfor at indfere krydshenvisninger til ovennavnte direktiver i
artikel 2, stk. 3, litra a), og forklare begrebet saledes i1 en betragtning:

3 Maoderne fandt sted den 20. september og den 14. november.

4 J£. 11857/17 og 12480/17.

S Rédets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemferelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og
tjenesteydelser. EUT L 373 af 21.12. 2004, s. 37.

6 Rédets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse. EFT L 180 af 19.7. 2000, s. 22.
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"Ved forskelsbehandling af flere grunde forstds forskelsbehandling i en hvilken som
helst form, der sker pd grundlag af en kombination af to eller flere af folgende grunde:
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering eller under visse
omsteendigheder kon eller race eller etnisk oprindelse. Sadan forskelsbehandling af
flere grunde kan ogsd forekomme ved en kombination af to eller flere grunde, der hver
for sig ikke ville give anledning til forskelsbehandling af den pdgeeldende person"
(betragtning 12ab).

Mange delegationer gentog deres stotte til indsattelsen af begrebet forskelsbehandling
af flere grunde i direktivudkastet og udtrykte tilfredshed med den nye ordlyd.

Kommissionen, der ogsé udtrykte stor tilfredshed med indsettelsen af
forskelsbehandling af flere grunde, understregede, at det skulle sikres, at
forskelsbehandling af flere grunde pa grund af ken og race, der er den eneste form for
forskelsbehandling af flere grunde, der ikke er med i definitionen, var fuldt ud omfattet.
Desuden stottede Kommissionen i forlengelse af tidligere forslag fra visse delegationer,

at der tilfojes en henvisning til direktiv 79/7/EQF7 i teksten.

To delegationer var imidlertid ude af stand til at acceptere indsattelsen af
forskelsbehandling af flere grunde, idet de bl.a. udtrykte tvivl om dets praktiske
anvendelighed. Visse andre delegationer fastholdt undersogelsesforbehold med hensyn

til dette spergsmal.

b) Ligestillingsdata (artikel 15, stk. 4, og betragtning 28)

I sine forslag til affattelse havde formandskabet omformuleret kravene til indsamling af
statistikker i et forseg pa at give medlemsstaterne storre fleksibilitet, idet de opfordres
til at indsamle data om ligebehandling og forskelsbehandling i overensstemmelse med
national lovgivning og praksis og i henhold til geeldende EU-ret, navnlig for sa vidt

angar beskyttelse af personoplysninger.

Mange delegationer udtrykte tilfredshed med den nye ordlyd.

7 Rédets direktiv af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om

ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til social sikring. EFT L 6 af 10.1. 1979,
s. 24.
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¢) Andre spergsmal (betragtning 2a, 4, 5a, 6, 7, 12, 12ab, 21 og 28)

Formandskabet foretog en raekke justeringer af betragtningerne, herunder ved at tilfoje
en specifik betragtning om FN's konvention om rettigheder for personer med handicap
(UNCRPD) (betragtning 2a) og henvisninger til politiske erkleringer fra Radet om

forskelsbehandling (betragtning 5a) og Kommissionens henstilling om den europziske

sojle for sociale rettigheder (betragtning 7).

III. UDESTAENDE SPORGSMAL

Der er behov for yderligere droftelser om ovennavnte spergsmal og om en raekke andre

udestéende sporgsmaél, herunder folgende:

- direktivets anvendelsesomrade, idet nogle delegationer er imod, at social beskyttelse og
uddannelse medtages heri

- tilbageverende aspekter af kompetencefordelingen og nerhedsprincippet og

- retssikkerheden med hensyn til de forpligtelser, som vil blive fastsat i direktivet.

Yderligere oplysninger om delegationernes holdninger findes i dok. 12362/17 og 14071/17.

IV. KONKLUSION

Selvom der under det estiske formandskab er gjort reelle fremskridt med de spergsmal, der
dreftes, er der behov for yderligere politiske droftelser, inden der kan nés frem til den

pakraevede enstemmighed 1 Radet.
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