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Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni
nariadenie (ES) €. 1071/2009 a nariadenie (ES) €. 1072/2009 s ciefom
prispdsobit’ ich vyvoju v odvetvi

Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni
nariadenie (ES) €. 561/2006, pokial ide o minimalne poziadavky na
maximalne denné a tyzdenné Casy jazdy, minimalne prestavky a ¢asy
denného a tyzdenného odpog&inku, a nariadenie (EU) &. 165/2014, pokial
ide o urCovanie polohy prostrednictvom tachografov

Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica
2006/22/ES, pokial ide o poziadavky tykajuce sa dodrziavania predpisov,
a ktorou sa stanovuju konkrétne pravidla vzhfadom na smernicu 96/71/ES
a smernicu 2014/67/EU v oblasti vysielania vodicov v odvetvi cestnej
dopravy

Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica
2006/1/ES o pouZzivani vozidiel prenajatych bez vodi€ov na cestnu
prepravu tovaru

— sprava o pokroku
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I. UVOD

Komisia prijala 31. maja 2017 Styri navrhy ako sucast’ prvej viny v ramci balika opatreni v oblasti

mobility. V Rade ich odprezentovala 8. juna 2017 (v rdmci bodu Roézne).

Celkovym ciel'om néavrhov je zlepsit’ presadzovanie socialnych a trhovych pravidiel
prostrednictvom vyjasnenia, zjednoduSenia a spresnenia ustanoveni tykajicich sa kontroly.

V jednotlivych navrhoch st stanovené tieto hlavné pristupy:

— pristup k povolaniu a trhu: sprisnenie a zosuladenie podmienok usadenia a vytvorenie
ucinnejSej spoluprace medzi clenskymi Statmi s cielom bojovat proti takzvanym
schrankovym spolo¢nostiam; rozsirenie povinného udelovanie licencii na 'ahké uzitkové
vozidl4; revizia a zjednoduSenie obmedzeni v oblasti kabotaze a stanovenie suvisiacich

noriem kontroly; prechod na elektronické dokumenty;

— casy odpocinku a tachograf: zavedenie istej flexibility do distribucie ¢asov tyzdenného
odpocinku s cielom umoznit’ kazdy treti tyzden urcity stupen koncentrovania. kombinacia
tejto pruznosti s jasnou povinnost'ou prevadzkovatel'ov poskytnit’ primerané ubytovanie
mimo kabiny vodic¢a a uhradit’ ho vratane moznosti pravidelného navratu domov; zavedenie
povinnosti pre vodi¢a zaznamenavat’ do tachografu prekrocenie hranic s cielom ul'ah¢it’

dodrziavanie socidlnych noriem a pravidiel kabotaze;

— smernica tykajuca sa vysielania pracovnikov v cestnej doprave a dodrziavania predpisov:
objasnenie uplatiiovania zasad ,,vysielania pracovnikov* stanovenim minimalneho obdobia,
ktoré musi vodi€ stravit’ v ¢lenskom State (v pripade medzinarodnej dopravy tri dni mesacne),
aby sa uplatiiovali miestne pravidlé tykajuce sa miniméalnej mzdy a ro¢nej dovolenky; zlepsit’
dodrziavanie predpisov pomocou ucelovo zameranych kontrolnych zoznamov pre cestné
kontroly, prostrednictvom harmonizovanych metéd hodnotenia rizikovosti a zac¢lenenim

smernice o pracovnom ¢ase medzi predmety povinnej kontroly;

— prenajaté vozidla: zmiernenie obmedzeni tykajucich sa pouZivania prenajatych vozidiel

v medzinarodnej doprave.
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Pracovna skupina pre pozemnu dopravu preskiimala navrhy pri 17 prilezitostiach v obdobi od

1. jina do 6. novembra 2017. VSetky delegacie vzniesli v§eobecnu vyhradu preskiimania; pri
diskusii o jednotlivych témach sa teda zozbierali mnohé prispevky a stanoviska. Delegéacie DK, PL
a UK vzniesli vyhrady parlamentného preskiimania. Delegacia NL sa odvolala na postudenie

vplyvu, ktoré prebieha na vnutroStatnej irovni.

Na zasadnutiach 13. a 21. juna 2017 delegacie rokovali o §tadiach posudenia vplyvu pripojenych
k navrhom a vyhradili si pravo predlozit’ d’alSie pripomienky v neskorSom Stadiu. Pokial’ ide

o socidlny pilier, delegécie vo vSeobecnosti uznali kvalitu postdenia vplyvu. Niekol'ko delegécii
vsak kritizovalo predpoklady, pokial’ ide o ndklady stvisiace s uplatilovanim pravidiel o ,,vysielani
pracovnikov* v medzinarodnej doprave. Tieto delegacie tiez vyjadrili ndzor, Ze novymi
poziadavkami tykajucimi sa ¢asu odpocCinku sa d’alej zvySuje zataZenie stivisiace s kontrolami.
Niektoré delegacie tieZ spochybnili, €i je pravidelny tyZzdenny odpocinok mimo vozidiel
uskutocnitel'ny, ak nie je k dispozicii dostatok zabezpecenych parkovacich miest. Ini zastavali
nazor, ze pruznejsie pravidla tykajice sa ¢asu odpocinku by mohli mat’ negativny vplyv

na bezpecnost’ cestnej premavky.

Pokial’ ide o pristup na trh, delegacie suhlasili so Stadiou posudenia vplyvu, ktorti vypracovala
Komisia, Ze hlavnym nedostatkom su praktické tazkosti spojené s kontrolou pravidiel tykajucich sa
kabotéaze, pricom niektoré zdoraznili, Ze zat'azenie stivisiace s kontrolami v praxi znasa vel'mi maly
pocet Clenskych statov, v ktorych sa uskutociiuje vacsina kabotaze. Niektoré delegacie vyjadrili
pochybnosti, ¢i je mnozstvo nezdkonnych operacii, ktoré v relativnom vyjadreni nie je vel'mi
vysoké, dostatoénym oddvodnenim zmeny pravidiel kabotdze. Tieto delegacie nesuhlasili

s tvrdenim, Ze planovanym zjednoduSenim pravidiel by sa do velkej miery upevnil stcasny stav,
pokial’ ide o mnozstvo kabotaznej prepravy, ked’ze niektoré z predlozenych vypoctov naznacuju
klesajuci trend tejto ¢innosti. Uviedli, ze podporuju taka politickit moznost’, ktorou by sa prispelo

k zvy$eniu socialnych noriem a zaroven k otvoreniu pristupu na trh. Dalia skupina delegacii
zastdva opacny nazor a predpoklada zna¢ny nérast kabotaznej ¢innosti vratane problému
systematickej kabotaze, ¢o povazuji za nevhodné, pokial sa socialne normy v ramci EU vyrazne

lisia.
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Znacny pocet delegacii odkazal na stidiu postidenia vplyvu tykajicu sa pristupu k povolaniu

a vyjadril nazor, ze zaklad pre poziadavky na licencie pre I'ahké uzitkové vozidla je nedostatocny.
Niektoré zasli eSte d’alej a trvali na ndzore, ze v Studii nebola dokazmi podlozena potreba regulovat’
vietky I'ahké uzitkové vozidla na tirovni EU. Viésina delegacii podporila pristup posilnenia
poziadaviek na usadenie a obmedzenia moznosti stanovit’ dodatocné poziadavky na pristup

na vnutrostatnej urovni. Niektoré ¢lenské Staty vyjadrili obavy v suvislosti s navrhovanym zruSenim
dodato¢nych vnutrostatnych kritérii, pricom poukazali na negativny vplyv v konkrétnom ¢lenskom

State.

A pokial’ ide o prenajaté vozidla, delegécie uznali o¢akavany pozitivny ucinok na prienik na trh

s prenajatymi vozidlami, ale niektoré¢ z nich zdoraznili, Ze je potrebna d’alSia analyza moznych
negativnych ucinkov. Ich obavy suviseli s moznostou narusania zékladu dane a s otazkou
kontrolovatelnosti, a to pokial’ ide o zostavajuce obmedzenia pohybu prenajatych vozidiel, ako aj
pokial’ ide o kabotaznu prepravu. Niektoré delegécie neboli presvedcené o tom, ze efektivnejsi trh

s prenajatymi vozidlami bude mat’ jednoznaéne pozitivny vplyv na Zivotné prostredie.

II. MOZNE KOMPROMISY PREDSEDNICTVA

a) Nariadenie (ES) ¢ 1071/2009

Lahke vzitkové vozidla

Predsednictvo v suvislosti s regulaciou pristupu k povolaniu prevadzkovatel'ov 'ahkych uzitkovych

vozidiel navrhlo kompromisné rieSenie, ktoré zahiia tieto prvky:

o ked’Ze hlavna obava ¢lenskych Statov sa tykala vacsej viditeI'nosti tychto vozidiel
na medzinarodnom trhu cestnej dopravy, do rozsahu posobnosti smernice by patrili iba
prevadzkovatelia, ktori realizuji svoju ¢innost’ medzinarodne s l'ahkymi Gzitkovymi
vozidlami s hmotnost’ou v rozpiti medzi [2,5 — 2,8 t] a 3,5 t. Zavedenim minimdlne;j
hmotnosti by sa predislo tomu, aby sa muselo zahrntit’ vel'ké mnozstvo d’alSich vozidiel
a prevadzkovatel'ov bez ucasti na medzinarodnom trhu cestnej dopravy. Vyriesila by sa
tym otdzka proporcionality a prediSlo by sa zbyto€nému administrativnemu zat'azeniu
prevadzkovatelov, ktori pouzivaju minivany vel'kosti osobného automobilu. Navrhla sa

prahovéa hmotnost medzi 2,5 a 2,8 t.
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o Prislusni prevadzkovatelia, ktori si Zelaju vykonavat’ operdcie medzinarodnej dopravy
s lahkymi uzitkovymi vozidlami nad Groviiou prahovej hmotnosti, musia poziadat’
o licenciu EU. Vydévajuci organ je povinny uviest’ na overenych kopiach, e sa
vydavaju pre vozidlo alebo jazdnt supravu hmotnosti od [2,5 — 2,8 t] do 3,5 t, aby sa
prediSlo obchadzaniu pravidiel tykajucich sa financnej spol'ahlivosti, ktoré su prisnejSie

v pripade tazkych uzitkovych vozidiel.

o Na l'ahké uzitkové vozidla by sa vzt'ahovali vSetky Styri kritéria udelenia povolenia —
stabilné miesto usadenia, bezihonnost’, odborna spdsobilost’, finan¢na spolahlivost’.
Tymto pristupom by sa pre prevadzkovatel'ov pdsobiacich v medzinarodnej doprave,
ako aj pre prevadzkovatel'ov 'ahkych uzitkovych vozidiel stanovili rovnaké podmienky
ako pre prevadzkovatel'ov zmie$anych vozovych parkov, ktori uz musia spinat’ vietky

Styri kritérid.

o Predsednictvo taktiez navrhlo urcité prechodné opatrenia v stvislosti s uplatiiovanim
tychto novych pravidiel s cielom poskytnit’ clenskym Statom dostatocny ¢as na
zriadenie administrativnych systémov udel'ovania licencii prevadzkovatel'om I'ahkych
uzitkovych vozidiel a prevadzkovatel'om I'ahkych uzitkovych vozidiel na dosiahnutie

suladu s tymito novymi pravidlami.
Kritéria usadenia a dodatocné vnutrostatne poziadavky

Predsednictvo navrhlo kompromisné rieSenie, ktorym sa ul'ah¢i zruSenie moznosti, aby ¢lenské
Staty pridavali licenéné poziadavky na vnutroStatnej urovni, ktoré sa uvadza v navrhu Komisie.
V celej EU by sa tym zabezpecila transparentnost’ v stivislosti s pristupom k povolaniu. Je mozné,
7e bude treba vyhoviet’ niektorym vnutrostatnym Specifikdm, najmé pokial’ ide o kritérid usadenia,
a preto predsednictvo navrhlo doplnit’ zoznam dobrovolnych kritérii usadenia, ktorych splnenie

budi moct’ ¢lenské staty pozadovat’ popri splneni povinnych kritérii, ak si to budu zelat'.

Predsednictvo okrem toho navrhlo konkrétnejSiu formulaciu v suvislosti s povinnymi kritériami
usadenia (napr. nahradenie vyrazov ,,majetok* a ,,zamestnanci* vyrazmi ,,vozidla* a ,,vodi¢i‘)
a zéaroven navrhlo doplnenie d’al§ich dvoch kritérii, a to konkrétne, ze podnik musi byt
zaregistrovany v narodnom zivnostenskom registri a musi v ¢lenskom $tate usadenia podliehat

danovej povinnosti.
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Financna spolahlivost

Predsednictvo navrhlo, Ze v pripade zmieSaného vozového parku by sa na 'ahké uzitkové vozidla
uplatiiovali podobné nizSie finan¢né poziadavky, aké sa uplatitujii na podniky, ktoré pouzivaja len
lahké uzitkové vozidla. Zabezpecilo by sa tak rovnaké zaobchadzanie s prevadzkovatel'mi vzdy,
ked’ pouzivaju 'ahké uzitkové vozidla. Predsednictvo taktiez navrhlo, Ze sa tato poziadavka bude
vzt'ahovat’ len na vozidla s hmotnost'ou pod 3,5 t, ale nie na jazdné supravy, ked’Zze v opacnom

pripade by uplatiiovanie tychto pravidiel bolo zlozité.

Predsednictvo v suvislosti s potvrdenim o finan¢nej spolahlivosti navrhuje zachovat’ su¢asny
pravny ramec, ked’ méze spravny organ vyzadovat’ splnenie poziadavky bankovej zaruky alebo
poistenia nielen v pripade, ze nie je k dispozicii overend rocna uctovna zavierka podniku, ako

navrhla Komisia.

b)  Nariadenie (ES) ¢. 1072/2009

Kabotazna preprava

Predsednictvo v zaujme jednoznac¢nosti navrhlo, aby sa v pravnom predpise jasne vymedzil
zaciatok kabotaznej prepravy. Navrhovanym vymedzenim by sa umoznilo zacatie vykondvania

kabotaznej prepravy az po dokonceni vykladky v hostitel'skom ¢lenskom State.
Kontrola kabotdze

Predsednictvo navrhlo, Ze prisluSné vnutrostatne orgdny by nemali vykonavat’ Ziadny pevne
stanoveny pocet kontrol kabotaze. Malo by sa vykonat’ dostatocné mnozstvo kontrol na zaklade
pristupu zalozeného na posudeni rizika, ¢im by sa ¢lenskému §tatu umoznilo posudit’ celkovu
kabotaZnu ¢innost’ na svojom Uzemi, ako aj rizikovost’ moznych oblasti nezdkonnej kabotaze.
Navrhovanym pristupom by sa ¢lenskym §tatom umoznilo vykonavat’ kontroly kabotaze podla ich

konkrétnej situacie.

Predsednictvo okrem toho tiez navrhlo, ze by sa malo povolit, aby sa tri povinné rocné
koordinované cestné kontroly vykonavali v rdmci uz existujucej povinnosti vykonat’ Sest’
koordinovanych cestnych kontrol na iné ti€ely v zmysle smernice 2006/22/ES o dodrziavani

predpisov.
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¢) Nariadenie (ES) ¢. 561/2006

Pravidelny tyzdenny odpocinok v kabine vodica

Predsednictvo navrhlo postupovat v stuvislosti so vS§eobecnym zdkazom na Cerpanie pravidelného
tyZzdenného odpocinku alebo rovnocennej ndhrady odpocinku v kabine vodi¢a podl'a ndvrhu
Komisie. Predsednictvo zaroven navrhlo zaviest’ vynimku, ktora vodicovi dovol'uje Cerpat
pravidelny tyzdenny odpocinok v kabine, ak je vybavena vhodnymi zariadeniami na spanie pre
kazdého vodica a vozidlo je zaparkované na vhodnom mieste na odpoc¢inok, ktoré poskytuje
bezpe¢né a chrdnené parkovanie s primeranymi hygienickymi zariadeniami pre pohodlie vodica.
V nariadeni by sa potom musel vymedzit’ pojem ,,vhodné miesto na odpocinok®. Toto vhodné

miesto na odpo¢inok by malo spiiat’ ur¢ité kritéria z hl'adiska bezpe¢nosti, ochrany a sluZieb.

Predsednictvo tiez zdoraznilo, Ze informacie o tychto vhodnych miestach na odpocinok by mali byt
pre dopravcov a vodi¢ov I'ahko pristupné, pokial’ mozno na jednom informa¢nom mieste pre vsetky

Clenské Staty.
Navrat domov a harmonogram tyzdenného odpocinku

Predsednictvo navrhlo, Ze povinnost’ dopravcu poskytnut’ vodicovi moznost’ vratit’ sa domov by sa
nastavila na periodicitu Sest’ tyzdnov s cielom zohl'adnit’ aj dopravcov z okrajovych ¢lenskych
Statov. Predsednictvo povazuje za dblezité, aby vymedzenie pojmu ,,domov* nebolo obmedzujuce,

pretoze vodi¢ovi by sa mala ponechat’ urcitd pruznost’ a moznost’ vyberu.

Pokial’ ide o harmonogram tyzdenného odpocinku, predsednictvo navrhlo ponechat’ sacasny pristup
»raz za dva tyzdne®, na zdklade ktorého sa vyzaduje pravidelny tyzdenny odpocinok najmenej
kazdy druhy tyzdeil. Nédhrada za skrateny tyzdenny odpocinok by sa mohla pridat’ k pravidelnému

tyzdennému odpocinku alebo k d’alSiemu skratenému tyzdennému odpocinku.
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d) Nariadenie (EU) &. 165/2014

Ucel informacii z tachografu

Predsednictvo navrhlo, aby sa v zneni objasnilo, Ze informacie z tachografu sa mézu pouzit’
na ucely overenia dodrZiavania pravidiel o kabotaZi, pravidiel tykajtcich sa vyslanych vodi¢ov

a na ucely smernice o kombinovanej doprave.
Zaddavanie kodov krajin

Predsednictvo navrhlo objasnit’, Ze povinnost’ zadat’ kod krajiny treba splnit’ po prekroceni Statnej
hranice pri prvom pldnovanom zastaveni alebo pri prvom zastaveni, ktor¢ je potrebné z hl'adiska
vodica alebo dopravy. Vodi¢ by nemal povinnost’ zastavit’ po prekroceni hranice len na i¢el zadania
kodu krajiny, a to ani v pripade, ze vodi¢ prekracuje viaceré hranice bez planovaného zastavenia.

Povinnost’ zadat’ kod sa neviaze na druh dopravnej operacie.

e)  Smernica lex specialis o vysielani pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy a smernica

2006/22/ES

Rozsah posobnosti

Predsednictvo navrhlo, aby sa v pravnych predpisoch vyslovne uviedlo, ze tranzitné operacie
sa nepovazuju za vysielanie vodicov. Predsednictvo okrem toho navrhlo, aby sa objasnilo, ze
pravidla lex specialis by sa mali rovnako uplatiovat’ na vodicov, ktori vykondvaji ¢innost’

na vlastny ucet.
Vypocet obdobi vyslania

Predsednictvo navrhlo, Ze na tcely vypoctu obdobia vyslania v hostitel'skom clenskom State by
sa mali zohladnit’ tieto ¢innosti vodica: ¢as jazdy, pracovny Cas, Cas pohotovosti, prestavky a ¢as
denného odpocinku. Podl'a navrhovaného kompromisu by sa do obdobia vyslania nemal zapocitat

tyzdenny odpocinok.

Ked’ vodic vstupi do hostitel'skej krajiny inym dopravnym prostriedkom, napriklad vlakom alebo
trajektom, zaciatok obdobia vyslania by sa mal pocitat’, ked’ vodi¢ zacne prevadzkovat’ vozidlo, aby

opustil vlak alebo trajekt.
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Administrativne poZiadavky a kontrolné opatrenia

Predsednictvo navrhlo, ze administrativne poziadavky a kontrolné opatrenia na presadzovanie
pravidiel o vysielani pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy by mali byt uvedené v lex specialis
Specifickom pre dané odvetvie vyCerpavajucim sposobom (vo forme ,,uzavretého zoznamu®).

Ak bude tieto poziadavky alebo opatrenia Casom potrebné aktualizovat’ v dosledku technologického
vyvoja alebo podobnej situdcie, malo by sa to vykonat’ prostrednictvom sekundarnych pravnych
predpisov. Zaruci sa tak stanovenie pravidiel vysielania na eurdpskej urovni a ich rovnaké

uplatiiovanie vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

f) Smernica 2006/1/ES

V navrhu predsednictva sa predpoklada, ze ¢lensky $tat méze obmedzit’ pouzivanie prenajatého
vozidla z iného ¢lenského §tatu len v pripade podnikov usadenych na jeho Gizemi. Clensky §tat by
uz teda nemohol obmedzit’ pouZivanie prenajatého vozidla na svojom uzemi podnikom usadenym

v inom ¢lenskom State.

Ak by ¢lensky $tat chcel obmedzit’ pouzivanie prenajatého vozidla podnikom usadenym na jeho
uzemi, méze obmedzit’ pouzivanie kazdého prenajatého vozidla na obdobie troch po sebe
nasledujiicich mesiacov v kalendarnom roku. Clensky §tat moze okrem toho obmedzit’ pocet
prenajatych vozidiel z iné¢ho ¢lenského Statu do maximalnej vysky 25 % celkového vozového parku

vo vlastnictve podniku.

Predsednictvo tiez navrhlo, aby sa v preskiimani zo strany Komisie, ktoré je naplanované po
uplynuti piatich rokov od uplynutia lehoty na transpoziciu, posudili mozné negativne vplyvy
zvySeného pouzivania prenajatych vozidiel na dail z prijmov ¢lenskych Statov, na bezpecnost’

cestnej premavky a na nezdkonnu kabotaz.
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III. POZNAMKY K HLAVNYM OTAZKAM

a) Nariadenie (ES) ¢. 1071/2009

Lahkeé uzitkove vozidla

Mnohé ¢lenské Staty uviedli, Ze licenéné poziadavky pre prevadzkovatel'ov l'ahkych uzitkovych
vozidiel by mohli pre toto odvetvie znamenat’ zna¢né néklady, pricom neexistuje ziadny
jednozna&ny dokaz o nevyhnutnosti zdsahu na trovni EU. Iné ¢lenské §taty vyjadrili nazor, Ze navrh
Komisie bol nedostato¢nou reakciou na znepokojivu situaciu rychlo sa zvysujicej ¢innosti

v odvetvi l'ahkych Gzitkovych vozidiel, pretoZe viaceré rozhodujuce kritéria na kontrolu riadneho
prevadzkovania (odborna sposobilost, bezithonnost’) by ani nemuseli byt’ splnené. Zdoraznili, ze
toto odvetvie potrebuje nalezity dohl'ad a je nevyhnutné zabezpecit’ spravodlivii hospodarsku sut'az
s prevadzkovatel'mi tazkych uzitkovych vozidiel. Niekol'’ko Clenskych Statov porovnavalo navrh

s rieSeniami na vnutroStatnej rovni, v ramci ktorych sa licen¢né poziadavky pre 'ahké uzitkové

vozidla za¢inajh uplatiovat’ len od urcitej minimalnej hmotnosti.

Vsetky ¢lenské Staty s vynimkou jedného by mohli podporit’ navrh predsednictva obmedzit’
licen¢né poziadavky na medzinarodni dopravu. Vicsina ¢lenskych statov by mohla podporit’, aby
sa tato poziadavka zacala uplatiiovat’ od uréitej minimalnej hmotnosti. Styri ¢lenské §taty tito
mysSlienku nepodporili. Mnoho ¢lenskych Statov nezaujalo konecné stanovisko, pokial’ ide

o primerant minimalnu hmotnost’; podporili orienta¢nti hodnotu predsednictva na Grovni 2,5 az

2,8 t celkovej hmotnosti. Niektoré ¢lenské Staty jasne podporili niz§iu minimalnu hmotnost’.

V stvislosti s kritériami udelenia povolenia velka vacsina Clenskych Statov uprednostnila
uplatnenie vSetkych Styroch kritérii, ak by sa rozsah posobnosti vztahoval len na l'ahké Gzitkové
vozidla zapojené do medzinarodnej dopravy. Niektoré iné ¢lenské Staty by sa aj v tomto pripade
radsej drzali ndvrhu Komisie. Spochybnili najmé vyznam ,,bezthonnosti*, ked’ze v tomto odvetvi
neexistuje dohl'ad prostrednictvom tachografov, a povazovali prekazku v podobe ,,odborne;j
sposobilosti® za prili§ zlozith vzh'adom na prislusné poziadavky uvedené v prilohe I k tomuto
nariadeniu. Vac¢Sina delegécii, ktoré sa ujali slova, sa vyjadrila, Ze uprednostituje nemenit’ prilohu I
na osobitny ucel 'ahkych uzitkovych vozidiel. Jeden ¢lensky §tat odmietol konkrétnu poziadavku
finan¢nej spolahlivosti a uviedol, Ze by len viedla k d’alSej byrokracii, ale nepredstavovala by

zmysluplnu prekazku.
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Niekol’ko ¢lenskych statov povazuje konkrétne sumy finan¢nej spol'ahlivosti este stale za prilis
vysoké. Vicsina Clenskych Statov sthlasila s uplatiovanim poziadavky financnej spolahlivosti
pod podmienkou, zZe sa vyriesi otdzka zmieSanych vozovych parkov pozostavajucich z tazkych
uzitkovych vozidiel a 'ahkych Gzitkovych vozidiel. Niektoré ¢lenské Staty pozaduju v stvislosti

s uplatiiovanim vSetkych Styroch kritérii udelenia povolenia dostato¢né prechodné obdobie.

Clenské 3taty vo velkej miere v zasade akceptovali navrh tykajuci sa novych administrativnych
poZiadaviek na podavanie sprav v suvislosti s lahkymi uzitkovymi vozidlami. Mnohé vSak
poziadali o preskiimanie tejto Casti navrhu s cielom znizit' administrativne zatazenie (kazdy druhy
rok namiesto raz rocne a len na zaklade 'ahko dostupnych Statistik) a zlepsit’ zrozumitel'nost’

(zaobchadzanie s vozidlami, na ktoré sa vztahuje vynimka).
Kritéria usadenia a dodatocné vnutrostatne poziadavky

Zatial’ ¢o vacsina Clenskych Statov suhlasila s tym, Ze by sa mali posilnit’ podmienky tykajice sa
stabilného miesta usadenia, ako sa stanovuje v ¢lanku 5 nariadenia, niektoré ¢lenské Staty tieto
podmienky spochybnili a kritizovali ich z d6vodu nejasnosti. Niekol’ko ¢lenskych $tatov sa na
druhej strane vyjadrilo proti ndvrhu Komisie vypustit’ ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia, ¢o by znamenalo,
ze Clenské Staty by nemali moznost’ pridat’ licencné poziadavky na vnutrostatnej Grovni, pricom
argumentovali tym, Ze v rdmci ich vnutrostatnych pravidiel sa zohl'adituji osobitné potreby

a prispieva sa k dosiahnutiu ciel’a lepSieho prepojenia s krajinou usadenia.

Velka vicsina ¢lenskych Statov podporila navrh predsednictva, ktorym sa objasnili a spresnili
niektoré kritéria usadenia a do ¢lankov 5 a 7 sa zaclenili d’alSie prvky zalozené na dobrovolnej
baze, ¢im sa zohl'adnili vnutrostatne Specifikd ako nahrada za vypusteny ¢lanok 3 ods. 2.
Formulacia tychto prvkov sa vSak d’alej podrobne skiimala. Niekol’ko ¢lenskych Statov sa konkrétne
domnievalo, Ze niektorym prvkom chybala presnost’ a kontrolovatel'nost’, zatial’ co iné ¢lenské Staty

ziadali vacsiu flexibilitu, aby sa zohl'adnili vnutrostatne Specifika.

In¢é delegacie boli za posilnenie zoznamu povinnych poziadaviek, napr. v stvislosti s pozadovanym
majetkom a finanénymi prostriedkami z miestnych zdrojov, namiesto doplnenia novych
poziadaviek na dobrovolnej baze, aby sa zabezpecili rovnaké podmienky v boji proti schrankovym
spolo¢nostiam. Niektoré ¢lenské Staty tiez uviedli, ze kontrola niektorych z uvedenych kritérii nie je

mozna na zacCiatku prevadzky, ale az po zalozZeni spolo¢nosti.
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Financna spolahlivost

Hlavnou témou diskusie o finan¢nej spol'ahlivosti bola otdzka zmieSanych vozovych parkov.
Delegacie vo vSeobecnosti privitali kompromis predsednictva pozostavajici z rovnakého
zaobchadzania, pokial’ ide o 'ahké tizitkové vozidla vo vozovych parkoch vsetkych
prevadzkovatel'ov, pricom poznamenali, Ze bude potrebné d’alSie spresnenie. Niektoré delegacie
vyjadrili obavy, ze by sa pri ur€ovani prahovych hodndt, ktoré sa uplatnia, mali zohl'adnit’ jazdné
supravy. Predsednictvo vyjadrilo nazor, ze jazdné stpravy su prili§ réznorodé na to, aby sa
zohl'adnili na tento ucel, a odkazalo na svoj navrh, podl'a ktorého by sa na overenych képiach
licencie Spoloc¢enstva jasne uviedlo, €i je pridelend na 'ahké uZzitkové vozidlo, ktoré nepresahuje
hmotnostny limit vratane pripojného vozidla, alebo na vozidlo, ktoré hmotnostny limit presahuje.
Niektoré ¢lenské Staty navrhli pre lahké komeréné vozidla nizsie sumy, ako st uvedené v navrhu
Komisie. Predsednictvo tento navrh nezohl'adnilo, pretoze sa nazdava, Ze samotny vozovy park
(hodnota aktiv vozidiel) bude predstavovat’ dostato¢ny vlastny kapital. Niekol'ko ¢lenskych Statov

uviedlo, ze by tieto sumy mali byt este vyssie.

Niekol’ko delegacii vyjadrilo pochybnosti v stvislosti s preformulovanim vyrazu ,,imanie a rezervy*
na ,,vlastny kapital“ v navrhu. Chceli ziskat’ uistenie, ze vsetky zlozky vlastnych zdrojov, ktoré¢ ma
ziadatel’ k dispozicii, budii moct’ byt’ zohl'adnené pri posudzovani splnenia finan¢nej poziadavky.
Jedna delegécia navrhla indexaciu finan¢ného prahu v zaujme stability nariadenia v priebehu

rokov.

Pokial’ ide o sposob potvrdenia finan¢nej spoPahlivosti, nickol'’ko delegacii nesthlasilo

so zmenami navrhnutymi Komisiou, o ktorych sa domnievali, Ze zachadzaju d’alej ako objasnenie.
Tieto delegécie si predovSetkym Zelajt, aby sa pokracovalo vo vyuzivani vnutrostatnych systémov,
v ramci ktorych sa vyzaduje bankova zéaruka aj v pripade dostupnej rocnej Gctovnej zavierky, ako aj
zmienka o poisteni. Navrh predsednictva zachovat’ sucasné znenie tohto ustanovenia si ziskalo
podporu, ale aj nesthlas, pretoze niektoré delegéacie povazuji ndvrh Komisie za vyhodny pre
mensie spolo¢nosti, ktoré mozno nemaju pristup k finanénym zarukam. Predsednictvo dospelo

k z&veru, Ze je potrebné d’alej pracovat’ s cielom zistit, ¢i by sa dali tieto ndzory zosuladit’.
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Dalsie zalezZitosti

Delegécie vo vSeobecnosti uvitali ndvrh Komisie v suvislosti s vnutrostatnymi elektronickymi
registrami a spolupracou ¢lenskych Statov. Pokial’ vSak ide o vnutrostatne elektronické registre,
viaceré z nich zdoraznili, Ze je potrebné dosiahnut’ rovnovahu medzi povinnymi tidajmi

a administrativnymi nakladmi na pravidelnt aktualizaciu, priCom zaroven argumentovali, ze
dodatoéné tsilie treba kompenzovat’ dobre fungujucimi registrami ERRU.! Niektoré delegacie
povazovali ur€ité sibory tidajov za neprimerané (napr. podrobné financné tdaje, pocet

zamestnancov, hodnotenie rizikovosti).

Delegacie v suvislosti s posilnenim spoluprace ¢lenskych Statov uvitali zdmer Komisie dodat’
tomuto postupu Struktaru. Nazory sa vSak lisili, pokial’ ide o jednotlivé kroky postupu. Zatial’ ¢o
niektoré ¢lenské Staty ziadali vacsSiu transparentnost’, pokial’ ide o dovody, na zaklade ktorych
mozno odmietnut’ ziadost’ o spolupréacu, a povazovali za hodnotné potvrdenie prijatia takejto
ziadosti, in¢ ziadali dlh$ie lehoty na to, aby bolo mozné splnit’ tieto poziadavky. Niektoré delegacie
rozliSovali postup podl’a toho, na aky druh vySetrovania sa ziadost’ vzt'ahuje, alebo navrhli vyslovne
obmedzit’ druh informadcii, ktory sa méze pozadovat’. Predsednictvo dospelo k zaveru, ze v zdujme
dosiahnutia pokroku by sa v zneni malo stanovit’ miniméalne odévodnenie Ziadosti (napr. uvedenim
ucelu postupu a dostatocne podrobného opisu pozadovanych informacii) a/alebo urcit’ dévody,

na zaklade ktorych mozno odmietnut’ poskytovanie informacii. Malo by sa usilovat’ o zosuladenie

znenia ustanoveni tykajucich sa postupov spoluprace (¢lanok 8 smernice 2006/22/ES a ¢lanok 18

nariadenia ¢. 1071/2009).

Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti nariadenia, niektoré ¢lenské Staty sa domnievaju, ze vysvetlenie
,nekomeré&ného* charakteru dopravnych operacii by malo byt v ramci pravnych predpisov EU
zosuladené, kym niekol’ko inych pochybovalo, ¢i to je praktické. Zarovein sa akceptovalo, Ze sa

vyvinie usilie na objasnenie tohto konceptu.

Europske registre podnikov cestnej dopravy.
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V stvislosti s navrhovanym nahradenim regulacného postupu s kontrolou postupom delegovanych
aktov sa niektoré delegacie domnievali, Ze Casti priloh k nariadeniu s zasadnej povahy, a preto ich
nemozno zmenit’ prostrednictvom delegovanych aktov, pricom jedna delegécia sa vyslovila proti
neobmedzenému trvaniu splnomocnenia. Mnoh¢ delegacie potrebuju zamyslané zmeny d’alej

preskiimat’.

Poznamky Komisie

Komisia si vyhradila stanovisko. Zastupca Komisie prejavil v suvislosti s l'ahkymi uZzitkovymi
vozidlami urcita otvorenost’ myslienke zamerat’ rozsah posobnosti nariadenia na prevadzkovatel'ov
lahkych uzitkovych vozidiel posobiacich v medzinarodnej doprave, ale trval na nazore, ze v tom
pripade moze byt opodstatnené uplné uplatnovanie licenénych poziadavok. Vyjadril sa, Ze zruSenie
flexibility, ktoréd ¢lenskym Statom umoziuje doplnit’ vnutrostatne licencné poziadavky, by sa mohlo
vykompenzovat’ za€lenenim niektorych z nich do znenia nariadenia pod podmienkou, Ze sa nimi

neprimeranym sposobom neobmedzi sloboda usadit’ sa.

b) Nariadenie (ES) ¢. 1072/2009

Kabotazna preprava

Pokial’ ide o zblizovanie pozicii tykajucich sa mnoZstva kabotaZnej prepravy ¢i poctu
kabotaznych dni, pokrocilo sa len veI'mi malo. Viaceré¢ ¢lenské Staty trvali na tom, Ze buduci
kompromis musi obsahovat’ formy uplatiiovania pravidiel o ,,vysielani pracovnikov*.

Vo vSeobecnosti sa uvital zamer zjednodusit’ pravidla kabotdze. Mnohé ¢lenské Staty vSak poziadali
o zachovanie sucasného poctu siedmich dni povolenej kabotaze, ale bez obmedzenia mnozstva
operdcii, zatial’ co mnohé iné poziadali o znizenie poc¢tu dni povolenej kabotdze na podstatne mene;j
ako pét. Tieto Clenské Staty namietali, Ze kabotdZz ma docasny charakter a je potrebné ho zarucit’.
Prvé skupina ¢lenskych Statov dorazne namietala proti zniZeniu na podstatne menej ako pat’ dni

a zaroven sa odvolala na posudenie vplyvu rozneho poctu dni, ktoré vypracovala Komisia.
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Clenské 3taty, ktoré poziadali o podstatné znizenie poétu kabotdznych dni, na druhej strane tvrdili,
ze navrh Komisie by priniesol d’al$iu liberalizaciu trhu prostrednictvom zruSenia obmedzenia poctu
kabotaznych operacii. Niekol’ko Clenskych statov tvrdilo, Ze by sa nemali zavadzat’ Ziadne
obmedzenia v rdmci vnutorného trhu, ak sa buda uplatiiovat’ pravidla tykajiace sa vyslanych
pracovnikov a nové pravidla tykajuce sa ¢asu odpo€inku, pretoze tym sa vyrovna situdcia vodicov
z roznych krajin. Dalsia skupina ¢lenskych tatov nesthlasila a tvrdila, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj

iné faktory, ako su socidlne prispevky a zdanovanie.

Niekol’ko ¢lenskych statov poziadalo o osobitné zaruky s cielom prekonat’ problém cielenych

a trvalo opakovanych kabotaznych cyklov (systematicka kabotaz), napriklad zavedenie obdobia
bez kabotaze (,,cooling off*). Iné ¢lenské Staty to povazuju za d’alSie obmedzovanie vnitorného
trhu, ktoré je komplikované z hl'adiska kontroly a neprimerané vzhl'adom na rozsah problému,

a teda sa postavili proti zavedeniu akychkol'vek d’alSich zaruk. Vacsina ¢lenskych Statov

vo vSeobecnosti uznala, Ze systematickd kabot4dz by mohla byt’ problémom v urcitych oblastiach,
kde sa kabotazna preprava koncentruje, aj ked’ niektoré zaroven zdoraznili, Ze problém

systematickej kabotaZe neexistuje.

Clenské 3taty jednoznaéne podporili potrebu viéiej jasnosti, pokial’ ide o zadiatok kabotaZnej
prepravy. Vécsina ¢lenskych Statov, ktoré sa prihlasili o slovo, suhlasila s ndvrhom predsednictva,
ze vykonavanie kabotaznej prepravy by sa mohlo v hostitel'skom ¢lenskom State zacat’ az

po uplnom dokonceni vykladky v rdmci medzindrodnej dopravy. Zhodli sa na tom, Ze by to malo
byt’ v nariadeni jasne uvedené. Mensi pocet ¢lenskych Statov uprednostituje liberalnejsi pristup,
ktory by umoznil vykonévanie kabotaznej prepravy aj subezne s medzinarodnou dopravou pred
uplnou vykladkou v hostitel'skom ¢lenskom State. Niekol'ko d’alSich ¢lenskych Statov zase

poziadalo o spresnenie vymedzenia pojmu kabotaze aj z inych hl'adisk.
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V ramci diskusie o susediacich ¢lenskych Statoch sa nedospelo k zaveru. Niektoré clenské Staty
podporili navrh Komisie. Dalsie podporili navrh predsednictva doplnit’ znenie Komisie jasnejsim
vymedzenim pojmu ,,susediaci ¢lensky stat* (so spolocnou pozemnou hranicou). Niekol'ko
¢lenskych Statov podporilo liberdlnejsi pristup umoznit’ kabotaZznu prepravu v ktoromkol'vek inom
¢lenskom $tate pocas istych dni. Niekol'ko ¢lenskych Statov podporilo obmedzenejsiu Gpravu
sucasného stavu tak, ze by sa kabotazna preprava umoznila v ktoromkol'vek ¢lenskom State

v presne vymedzenom ¢asovom obdobi kratSom ako je pét’ dni na kabotaznu prepravu, ktoré
navrhla Komisia. Niekol'ko inych ¢lenskych Statov uviedlo, Ze kabot4dz by mala byt povolena

v hostitel'skom ¢lenskom State, len ak sa ukoncilo vykondvanie medzinarodnej dopravy, a to najma

v pripade, ak zostane pocet operacii kabotaze pocas kabotdznych dni neobmedzeny.
Kontrola kabotaze

Pokial’ ide o kontrolu kabotaze, clenské Staty vo vSeobecnosti stihlasili s pristupom predsednictva,
ze nie je potrebné pevne stanovit’ pocet kontrol. Niektoré z nich poukazali na to, ze postudenie
,dostatocného* poctu kontrol by sa malo vykonat’ na vnutrostatnej urovni v zavislosti od miestnej
situcie. Clenské $taty by mohli vo vieobecnosti podporit’ oba kompromisy predsednictva, pri¢om

uviedli, Ze by sa mali vnimat” ako plne komplementarne.
Dalsie zaleZitosti

Clenské 3taty vo vieobecnosti uvitali zamer Komisie prejst’ na elektronické dokumenty pri
cestnych kontrolach, niektoré vSak vyjadrili obavy, ze in§pekéné sluzby by mohli stratit’ u¢innost’,
ak by mal vodi¢ moznost’ obratit’ sa s poskytnutim dokazov na iné¢ osoby mimo nakladného vozidla.
Delegacie vzniesli osobitné vyhrady preskimania, pokial’ ide o moznti novli povinnost’ ¢lenskych
Statov ukladat’ sankcie za urcité spravanie odosielatel'om, zasielatel'om, dopravcom a skutocnym
dopravcom. Niekol'ko delegacii zdoraznilo, zZe cestny isek kombinovanej dopravy, ktory sa
uskutociiuje v ramci jedného Clenského Statu, by sa mal riadit’ rovnakymi podmienkami pristupu na
trh ako na kabotdz. A napokon pokial’ ide o postup delegovanych aktov, niekol’ko delegacii
nesthlasilo so zmenou obdobia platnosti licencie Spolo¢enstva prostrednictvom sekundarneho

prava.
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Poznamky Komisie

Zastupca Komisie obhajoval ndvrh tykajtci sa kabotdznej prepravy. Domnieval sa, Ze argumenty

tykajuce sa piatich dni by sa mali d’alej analyzovat za predpokladu, ze sa splni ciel’ ndvrhu, ktorym
je zjednodusenie pravidiel a zlepSenie kontrol. Uznal, ze zamyslanym zjednodusenim sa mozno
nevyriesi problém systematickej kabotaze, ktora sa sustred’'uje v niekol’kych ¢lenskych statoch.
Akékol'vek zaruky, o ktorych sa rokovalo v rdmci kompromisu, by museli prejst’ skiiSkou u¢inného

presadzovania.

¢) Nariadenie (ES) ¢. 561/2006

Pravidelny tyZzdenny odpocinok v kabine vodica

Reakcie ¢lenskych §tatov na navrh Komisie explicitnejSie zakazat’ spanok v kabine vodica pocas
pravidelného tyZzdenného odpocinku a v suvislosti s rovnocennou ndhradou odpocinku ukézali, ze
zastavaju vel'mi rozdielne vychodiskové pozicie. Vel'ky pocet ¢lenskych Statov tento navrh uvital
ako potvrdenie ich interpretacie suc¢asnych pravidiel, eSte viac ho vSak odstdilo ako neprakticky

a diskriminac¢ny. Tieto skupiny Clenskych Statov mali rozdielne ndzory, tak ako v pripade ostatnych
otazok navrhu, aj na to, ¢i maju vodi¢i moznost’ efektivne vo svoj prospech vyuzit’ flexibilitu, ktord
mozno uz existuje alebo ktord mozno ustanovit’' v zédkonoch, a nezhodli sa ani na hodnote

a kontrolovatel'nosti podrobnej tpravy sposobu, akym by sa mal cerpat’ pravidelny tyzdenny

odpocinok.

Kompromis predsednictva rozlisit’ medzi zakdzanym tyzdennym odpocinkom v kabine ako takym
a povolenym tyzdennym odpoc¢inkom v kabine v pripade, Ze sa nakladné vozidlo nachadza

na bezpe¢nom a pohodlnom parkovacom mieste, si ziskal vel'kt podporu. Niektoré clenské Staty
vsak trvali na stanovisku prisne zakazat’ ¢erpanie tyZdenného odpocinku v kabine tak, ako pdvodne
navrhovala Komisia. Niektoré ¢lenské Staty neboli presvedcené o tom, Ze by sa nariadenie tykajuce
sa odpoc¢inku malo pouzit’ na regulaciu kritérii miest na odpocinok, a iné neboli presvedcené

o praktickej hodnote tohto rozliSovania, ked’ze ,,trh* s takymito miestami na odpo¢inok bud’

neexistuje, alebo je vel'mi obmedzeny v zavislosti od hustoty premavky v urcitych regionoch.
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Vicsina ¢lenskych Statov suhlasila s tym, Ze ak by sa normy stanovili predpismi, mali by zaroven
zahtiat’ moznost’ aktualizovat’ ich prostrednictvom sekundarnych pravnych predpisov a zaroven by
mali byt’ k dispozicii 'ahko pristupné informacie pre vodi¢ov. Mnohé ¢lenské Staty suhlasili

s predsednictvom, ze postup osvedCovania vhodnych miest na odpoc¢inok sa nemusi vyzadovat’, ale
7e je potrebny spolahlivy zdroj informdcii o dostupnosti takychto oblasti monitorovany spravnymi
organmi. Jeden Clensky §tat navrhol posilnit’ navrh Komisie prostrednictvom u¢innych kontrolnych
prostriedkov, ako napriklad ulozit’ vodi¢ovi povinnost’, aby poskytol dokaz o tom, kde ¢erpal
pravidelny tyzdenny odpocinok. Vacsina €lenskych Statov vSak suhlasila s ndvrhom predsednictva
nepozadovat’ takito dokumentéciu, ale sa namiesto toho spolahnat’ hlavne na informacie

z tachografu pri vykone cestnych kontrol.

Panovala v§eobecna zhoda, ze v niektorych oblastiach EU st parkovacie miesta také vytazené, ze

ani zékaz tyzdenného odpocinku v kabine vyrazne nezlepsi situaciu.

Navrat domov a harmonogram tyzdenného odpocinku

Velké skupina ¢lenskych Statov podporila navrh Komisie zaviest’ trojtyzditovi periodicitu, pokial’
ide o pravo vodica na pravidelny navrat domov. MensSia skupina ¢lenskych Statov vyjadrila
podporu 12 tyzdiiom, zatial’ o relativne najvicsia skupina by mohla stihlasit’ so Siestimi tyzdnami,
ktoré navrhlo predsednictvo. Styri lenské $taty spomenuli mozny kompromis $tyroch tyzdiiov.
Jeden c¢lensky Stat navrhol, Ze znenie by sa malo zmenit, aby sa v flom jasne uviedlo, Ze ¢as cesty

pocas navratu domov by sa nemal odpocitavat’ od odpocinku.

Pokial’ ide o vymedzenie pojmu ,,domov®, va¢Sina €lenskych Statov sthlasila s predsednictvom, Ze
je potrebny Siroky pojem, aby vodi¢ nebol prili§ obmedzovany. Delegacie vSak vzniesli
pochybnosti, ze by zavdzok mal byt prakticky aj pre prevadzkovatel’a, ktory zostavuje
harmonogram prace vodica. Iné ¢lenské Staty navrhli, ze by malo ist’ o krajinu usadenia alebo

krajinu zamestnania.
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V stvislosti s harmonogramom tyZdenného odpocinku, t. j. vytvorenim dlhSich dob odpocinku
kompenzovanim za skratené doby odpocinku, véésina clenskych statov chcela zachovat’ sticasny
pristup ,,raz za dva tyzdne‘ namiesto prechodu na Styri tyzdne, ako navrhla Komisia. Niekol’ko
¢lenskych Statov zaroven uvitalo navrh Komisie pre jeho dodato¢nu flexibilitu, ktort poskytuju
Styri tyzdne. V suvislosti s vyplyvajiicou otdzkou, ¢i by sa v désledku toho mal zmenit ¢lanok 6
ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006, niekol’ko ¢lenskych statov navrhlo zvysit obmedzenie kumulovaného
¢asu jazdy na Styri tyzdne, ¢o zodpoveda 180 hodinam v priebehu Styroch tyzdinov namiesto

90 hodin pocas dvoch tyzdiov, ¢o vSak vyvolalo silny odpor zo strany niektorych d’alSich

¢lenskych statov.

Viacero ¢lenskych Statov uprednostnilo ako nahradu za skrateny tyZdenny odpocinok zachovanie
stcasnej flexibility prostrednictvom nahrady v kombinacii s dennym odpocinkom, ako aj
tyzdennymi odpocinkami. Ostatné ¢lenské Staty podporili kompromisny navrh predsednictva
umoznit’ vodi¢om kombinovat’ nahradu s tyzdennym odpoc¢inkom vratane skrateného tyzdenného

odpocinku, ale nie s dennym odpocinkom.
Dalsie zalezitosti

Vyznamny pocet ¢lenskych Statov nemdze podporit’ zruSenie hmotnostného obmedzenia 7,5 t

v ramci vynimky pre nekomerénu nakladni dopravu. Jeden z tychto ¢lenskych Statov predlozil
novu hranicu 18 t, ktorti musia ostatné delegacie este posudit’. Delegécie vyjadrili nespokojnost’ aj
v suvislosti s pokusom o vymedzenie pojmu ,,nekomerény“. Niektoré delegacie to povazovali

za prili$ zlozity problém na to, aby sa vyriesil uspokojivo, ostatné zastavali nazor, Ze by sa mal

zaviest koherentny pristup aspofi v ramci pravnych predpisov EU.

Dva ¢lenské staty vzniesli osobitné vyhrady preskumania tykajice sa kodifikécie usmerneni

o prestavkach pri vedeni vozidla viacerymi osobami.
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Delegécie, ktoré poziadali o slovo, hodnotili pozitivne ndvrh Komisie poskytnat’ vodi¢om urcita
flexibilitu, aby sa odchylili od urcitych pravidiel tykajtcich sa odpocinku s cielom dostat’ sa

na miesto vhodného ubytovania, ale boli vznesené otazky, ako posudit, ¢i takyto krok neohrozi
bezpecnost’ cestnej premavky. Jeden ¢lensky Stat sa vyjadril, Ze je potrebné doplnit’ urcita

flexibilitu, pokial’ ide o ¢as jazdy, ked’ zacina pravidelny tyzdenny odpocinok.

Delegacie tiez vzniesli vyhrady tykajtice sa konzultaéného postupu pri prijimani vykonavacich

aktov s cielom stanovit’ harmonizované pristupy k implementacii.

Poznamky Komisie

Zastupca Komisie bol ndpomocny pri pokusoch predsednictva pripravit’ podu pre mozné

kompromisy, ktoré by podporila vacsina delegacii. Vyhradil stanovisko Komisie a jasne sa vyjadril,
7e predsednictvo sa svojim pristupom k odpocinku v kabine a navratu domov/harmonogramu
tyzdenného odpocinku zna¢ne odchyl'uje od jej navrhu, ale zaroven sa snazi o vyrieSenie roznych

prvkov, ktoré vyvolavaji obavy, najma pokial’ ide o vhodné miesta na parkovanie a odpocinok.

d) Nariadenie (EU) &. 165/2014

Clenské $taty podporili navrh Komisie na rozsirenie informacii zaznamenanych v tachografe
vratane prekroceni hranic, aby bolo mozné lepSsie sledovat’ dodrziavanie socialnych a trhovych
pravidiel. Velka vicsina €lenskych Statov v tejto stivislosti podporila ndvrh predsednictva objasnit’
ucely zberu informacii z tachografov, priCom niektoré z nich navrhli, aby sa odkézalo aj

na monitorovanie povinnosti podl'a nariadenia (ES) ¢. 1073/2009 (pristup na trh autokarove;j

a autobusovej dopravy). Niektoré ¢lenské Staty vSak vyjadrili nazor, ze zvySenie ,,sledovania“
vodica na r6zne ucely by mohlo byt’ v rozpore so zaujmami ochrany tidajov a vyzaduje si osobitnu
pozornost, pokial’ ide o nevyhnutnost’ a proporcionalitu. Tieto delegacie navrhli, aby sa poziadal

o stanovisko eur6épsky dozorny uradnik pre ochranu udajov, pricom sa nedosiahla potrebna vacsina.

Prévny servis Rady tiez poskytol posudok.
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Néavrhy predsednictva na doplnenie Specifikacii do formulacie kde a kedy bude musiet’ vodi¢ zadat’
kody krajin po prekroceni hranice pri prvom planovanom alebo nevyhnutnom zastaveni boli

vo vSeobecnosti vitané. Vac¢sina ¢lenskych statov bola proti povinnosti d’alSieho zastavenie len

na ucely zadania kédu krajiny, ¢im vyjadrila podporu pristupu predsednictva, na zéklade ktorého
sa zadanie kodu krajiny pocas tranzitnej operacie vyzaduje az pri planovanom alebo nevyhnutnom
zastaveni. Mala skupina ¢lenskych $tatov je vSak proti tymto Specifikaciam hlavne vzhl'adom

na vel'mi presné presadzovanie. Ocakavali, ze sa bude dat’ spol'ahnit’ na vel'mi presné informacie
o Case prekrocenia hranice s ciel'om sledovat’ dodrziavanie socidlnych pravidiel, chceli povinné
zastavenie pri tranzitnych operéciach, ako aj rozsirenie tejto povinnosti na vodicov, ktori stale
pouzivaju analogové tachografy. Tvrdili tiez, Ze doplnenie urcitej praktickej pruznosti by mohlo
poskytnut’ nespravne stimuly na oddialenie nainstalovania inteligentnych tachografov, ktoré by

poskytovali vSetky pozadované informacie v elektronickej podobe.

Z tejto diskusie sa vyvinula v§eobecnejsia diskusia o tom, Ci by sa povinna inStalacia
inteligentnych tachografov do existujueho vozového parku [tzv. spétnd instalacia (retrofitting)
povinna do roku 2034] mala uskutoc¢nit’ skor, napr. o pat’ alebo o desat’ rokov. Vyznamna cast’
delegacii, ktoré v tejto suvislosti vyjadrili ndzory, bola za tento krok, zatial’ co iné chceli pockat’

na Studiu a postudenie Komisie, ktoré sa maju predlozit’. Niektoré delegéacie nesuhlasili s posunutim
datumu dopredu pocas rokovani o baliku opatreni v oblasti cestnej dopravy, pri¢om tvrdili, Ze
kompromis tykajici sa nariadenia o tachografoch sa dosiahol len pred troma rokmi a s tazkostami.

Cast’ delegacii svoj nazor zatial’ nevyjadrila.

Jeden Clensky stat odkazal na to, Ze subory udajov, ktoré v tachografoch pozostavaju len z 28 dni,
s pri kontrole dodrziavania pravidiel v socialnej oblasti nedostatoéné a navrhol prediZenie

na 60 dni. Ostatné delegacie vzniesli vyhrady preskiimania.

Zastupca Komisie povazoval doplnenia navrhnuté predsednictvom za vhodné, a to ¢iastocne
z praktickych dévodov (zaddvanie kodov krajin) a €iasto€ne na ucely pravnej stability (doplnenie

ucelov zhromazd’ovania udajov).
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e) Smernica lex specialis o vysielani pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy a smernica

2006/22/ES

VSeobecné zalezitosti

Diskusie o navrhu do zna¢nej miery zatienila otdzka, ¢i by sa pravidla o vysielani pracovnikov
vobec mali vzt'ahovat’ na vSetky operacie medzinarodnej cestnej dopravy. Diskusia o revizii
smernice o vysielani pracovnikov? je v pokro&ilejSom $tadiu, a preto sa uréité prvky z nej odrazili
v priprave vSeobecného smerovania sivisiaceho s touto reviziou, o ktorom sa dosiahla dohoda

na zasadnuti Rady EPSCO 23. oktébra 2017. V tomto kontexte sa diskutovalo najmé o rieSeni
dopravy v ramci tranzitu a dosiahla sa dohoda, ze zmeny smernice o vysielani pracovnikov sa

v odvetvi cestnej dopravy budi uplatiiovat’ az po tom, ako nadobudne u¢innost’ lex specialis.

Pracovna skupina pre pozemna dopravu dostala vysvetlenie od pravneho servisu Rady a pisomné
prispevky Eurdpskej komisie tykajuce sa rdznych aspektov vyslania. Mnohé delegécie pripisovali
tymto prispevkom, ako aj rokovaniam v ramci zasadnutia Rady EPSCO mimoriadny vyznam, a to

vratane vyhlasenia a intervencii, ktoré poskytla Komisia pri tejto prilezitosti.

Pokial’ ide o obdobie odkladu tykajtce sa uplatiiovania hlavnych zloziek pravidiel o vysielani
pracovnikov, viaceré Clenské Staty trvali na zdsadnej vyhrade, pokial ide o to, ¢i sa takéto normy
majui vobec na vodi¢ov uplatiiovat’. Vacsina ¢lenskych Statov v tejto skupine vSak bola pripravena
zmenit’ svoje stanovisko, ak by bolo obdobie odkladu vSeobecné a stanovené tak, aby v praxi ostal
priestor na vyuzitie vynimky. Tieto ¢lenské Staty podmienili uvedeny krok d’alsimi podmienkami,
napriklad zniZenim poctu socialnych noriem a administrativnych poziadaviek, ktoré by sa

uplatiiovali.

2 Smernica 96/71/ES.
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Mensia skupina ¢lenskych Statov vyjadrili spolocné obavy vyplyvajuce z ich konkrétnej situacie

v stvislosti s geografickou odl'ahlostou alebo hustou cezhrani¢nou dopravou. Dalgia skupina
¢lenskych Statov naopak trvala na uplatiiovani vSetkych pravidiel o vysielani pracovnikov zo strany
vodiGov z inych &lenskych $tatov EU, a to od vstupu na ich izemie alebo kratko po fiom, a bola
proti vynatiu kabotaze. Delegacie v zasade suhlasili s Komisiou, ze ak sa budu uplatiovat’ pravidla
o vysielani pracovnikov, je potrebny lex specialis s cielom zohl'adnit’ osobitosti odvetvia cestnej
dopravy a zabezpecCit’ rovnaké podmienky kontrol na urovni hostitel'skych ¢lenskych Statov.

Z rokovani vyplynulo, Ze vacSinu ¢lenskych Statov znepokojuje predovsetkym narastajice
administrativne zatazenie vyplyvajice z tychto pravidiel vratane vel'kej byrokracie, ktoré

si vyzaduje uplatinovanie pravidiel o vysielani pracovnikov, a zdroven vyzvala na prijatie opatreni

v boji proti nel'udskym pracovnym podmienkam niektorych vodic¢ov.
Rozsah posobnosti

Pokial’ ide o tranzit, vel'ka viacsina delegacii, ktoré vyjadrili stanovisko, suhlasila s nazorom
predsednictva, ze pocas tranzitnych operacii nie su vodici vysielani. Vic¢Sina delegacii sa tiez
vyjadrila, ze by uprednostnila, keby sa tranzit riesil v prdvnom texte (¢i uz v hlavnej smernici alebo
v lex specialis). Jeden ¢lensky $tat vyjadril jednoznacny nézor, Ze vodici su vysielani aj pri

tranzitnych operaciach.

Pocas diskusie o cestnom useku kombinovanej dopravy sa nedospelo k zaveru, pretoze vel’ky
pocet Clenskych statov uprednostnil, aby sa tato otazka analyzovala po predlozeni navrhu zmeny
prislusnej smernice3. Ostatné ¢lenské $taty cheeli zachovat’ komplexny nahl'ad na medzinarodnu
dopravu a nerozdel'ovat’ ju na Gcely uplatiiovania pravidiel vysielania pracovnikov na r6zne Casti.
Vicsina delegacii, ktoré sa vyjadrili, suhlasila s ndzorom predsednictva, Ze situaciu treba v kazdom

pripade objasnit’.

Niektoré ¢lenské staty podporili navrh predsednictva rozsirit’ vynimky z lex specialis na operacie
(cestnej dopravy) vykonavané na vlastny ucet v zmysle smernice o vysielani pracovnikov, zatial

¢o iné sa vyjadrili, Ze potrebuju viac ¢asu na posudenie dosledkov takejto zmeny.

3 Smernica 92/106/EHS.
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Vypocet obdobi vyslania

Diskusie tykajuce sa vypoctu obdobi vyslania sa vo vSeobecnosti uberali dvoma smermi. Znacny
pocet Clenskych statov podporil pristup Komisie, ktory je zalozeny na Sesthodinovom referencnom
obdobi na vypocet polovi¢ného a plného dna. Podobne vel'ka skupina ¢lenskych statov chcela, aby
sa zohl'adnil redlny pocet hodin stravenych v hostitelI'skom clenskom State, ked’ sa ,,deni
pritomnosti““ zapoc€ita az po uplynuti 24 hodin. Pokial’ ide o zahrnutie doby odpocinku a doby
pohotovosti, navrh predsednictva, aby sa z vypoctu vynal tyzdenny odpocinok, neziskal podporu
vacsiny. Niekol'ko ¢lenskych statov na druhej strane chcelo ist’ eSte d’alej a navrhlo, aby sa

z vypoctu vynali aj doby denného odpocinku a €as pohotovosti.

V suvislosti s otazkou, ako by sa mala zapocitavat’ pritomnost’ podl'a pravidiel o vysielani

v pripade, ked’ nakladné vozidlo vstipi na izemie hostitel’ského ¢lenského Statu vlakom alebo
trajektom, sa rozprudila podobné diskusia ako o ¢ase zadavania informécii o prekroceni hranice

do tachografu. Delegéacie vo vSeobecnosti podporili navrh predsednictva, ze vyslanie zaéina v
pristave alebo stanici prichodu. Dva ¢lenské Staty by uprednostnili, aby sa odkézalo na okamih, ked’
vodi¢ opusti pristav alebo stanicu. Jeden ¢lensky $tat trval na tom, Ze vypocet musi zacat’ na hranici
nezavisle od druhu dopravy. Pocas diskusie sa nedospelo k zaveru, ako pristupovat’ k ¢asu
(pohotovosti alebo odpocinku) stravenému na trajekte alebo vo vlaku, napr. ¢i by vodi¢ mal mat’

urcitu volnost pri pripisani tychto dob ku krajine, ktoru opusta alebo do ktorej vstupuje.

Administrativne pozZiadavky a kontrolné opatrenia

Velka vécésina clenskych Statov, ktoré sa prihlasili o slovo, cheela, aby sa v lex specialis uviedol
,uzavrety zoznam* administrativnych poziadaviek a kontrolnych opatreni na presadzovanie
pravidiel o vysielani pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy. Tieto ¢lenské Staty argumentovali, Ze
uplnym zoznamom harmonizovanych pravidiel vo vSetkych ¢lenskych Statoch by sa zabezpecilo,
aby prevadzka v tomto odvetvi, ktoré ma vo svojej podstate vysoko mobilny a medzinarodny
charakter, prebiehala Co najplynulejSie. Zaroven boli za to, aby sa tento vynimoc¢ny charakter v
smernici vyjadril explicitnejSie a aby sa zvazila moznost’ ustanovit’ v nej prijatie sekundarneho
pravneho predpisu, ktorym by sa zoznam poziadaviek a kontrolnych opatreni aktualizoval

na zéklade technologického vyvoja v oblasti kontroly a dopravy.
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V prospech neuplného zoznamu sa vyjadrilo mélo ¢lenskych Statov. Niekol'ko ¢lenskych Statov si

vyhradilo stanovisko kvoli obavam, ze by sa v zozname nezohl'adnili vSetky Zelané prvky.

Pokial’ ide o obsah zoznamu, dva ¢lenské Staty predlozili konkrétne navrhy, aby sa skratil zoznam
kontrolnych prvkov, ktoré navrhla Komisia pre cestné kontroly, a aby sa niektoré prvky
vySetrovania presunuli do druhej fazy cezhrani¢ného presadzovania pravidiel prostrednictvom
administrativnej spolupréce a kontrol v priestoroch podnikov. Niektoré ¢lenské Staty tieto navrhy
podporili. Iné v8ak trvali na tom, Ze je mimoriadne dolezité, aby boli k dispozicii aktualizované
vyhlasenia o vyslani vodica, zatial’ ¢o nazory na uzito¢nost’ kontroly vyplatnych péasok pri cestnych
kontrolach sa rozchadzali, pretoze vyplatné pasky sa vzt'ahuji na obdobie v minulosti a st
rozdielne, pokial’ ide o formét, obsah a jazyk. Pocas diskusie sa ako kI'i¢ové ukdzalo, ze je
potrebné, aby sa in§pekénému personalu poskytli 'ahko posuditelné dokumenty, na zaklade ktorych
budil moéct’ na mieste prijat’ rozhodnutie, a to aj prostrednictvom vyuzitia modernizovanych
informacnych systémov, pricom iné¢ delegacie pripustili, Ze rozhodnutia mozno prijat’ len po

vykonani kontroly v priestoroch podnikov.
Dalsie zaleZitosti

Dva cClenské Staty vyjadrili obavy tykajuce sa praktického uplatiiovania a presadzovania pravidiel
o vysielani pracovnikov na dopravcov a vodicov z krajin mimo EU. Ked’Ze sa domnievaju, Ze
v praxi nie je mozné pravidla o vysielani uplatiiovat’ ani presadzovat,, dopravcovia z krajin mimo

EU by sa mohli dostat’ do vyhodnejsej pozicie ako dopravcovia z EU.
Systém hodnotenia rizikovosti v smernici 2006/22/ES

Hoci vel’ka vécsina v zdsade podporila pristup Komisie zamerany na zlepSenie systému hodnotenia
rizikovosti v ramci smernice o dodrziavani predpisov, niektoré ¢lenské Staty boli opatrné

a poziadali, aby sa najskor zameralo na Uplné zavedenie systémov hodnotenia rizikovosti

na vnutrostatnej urovni. Mnohé ¢lenské Staty podobne poziadali o prechodné obdobie.

Niekol’ko ¢lenskych §tatov tiez spochybnilo navrhované prednostné kritéria pre nakladné vozidla

s ,,inteligentnymi tachografmi‘ alebo povazovali za zlozity vypocet rizikovosti v pripade

dopravcov, ktori pouzivaju viaceré prenajaté vozidla.
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Smernica tykajuca sa kontroly pracovného casu

Mnohé ¢lenské Staty ocakavaju praktické tazkosti, ak by sa po€as povinnych cestnych kontrol mal
kontrolovat’ aj stilad so smernicou o pracovnom ¢ase.* Komisia vysvetlila, Ze sa zvazovalo
preformulovanie niektorych Casti smernice o pracovnom case s cielom ul'ah¢it’ kontroly, ale takato

zmena nie je v sucasnosti mozna z dévodu nedostatocnej podpory zo strany socialnych partnerov.

Predsednictvo nasledne navrhlo, ze sa uplatiiovanie poziadavok na kontrolu obmedzi na kontroly

v priestoroch podnikov dopravcov s cielom n4jst’ ndkladovo efektivny sposob presadzovania
smernice o pracovnom ¢ase. Tym by sa zosuladil ciel’ zlepsit’ presadzovanie smernice o pracovnom
¢ase s obavou, ze by minimalne trovne cestnych kontrol boli neucinné. Delegacie suhlasili s tymto

rieSenim.
Poznamky Komisie

Zastupca Komisie bol vel'mi ndpomocny a snazil sa objasnit’ zlozité otazky a pochybnosti tykajuce

sa uplatiiovania pravidiel o vysielani pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy. Podporil niekol’ko
iniciativ predsednictva zameranych na objasnenie textu, najma pokial’ ide o rozsah operacii,

na ktoré sa vzt'ahuju pravidlé vysielania, a na efektivnejsi vypocet dob, pricom vsak trval

na zasadach navrhu. Medzi tieto zasady patri konkrétne uplatiiovanie pravidiel o vysielani
pracovnikov, s uréitymi vynimkami, a zohl'adnenie vSetkych dob suvisiacich s pracovnym c¢asom
pri vypocte vysielania. Zastupca Komisie potvrdil, ze tranzit sa nepovazuje za vyslanie. Uviedol
tiez, Ze pokial’ ide o administrativne poziadavky a kontrolné opatrenia, tieto pravidla by mali byt
na tirovni EU predmetom tplnej a komplexnej harmonizécie (t. j. ,,uzavrety zoznam*). Zarove
vyjadril ndzor, Ze zlepSenie presadzovania smernice o pracovnom case je sice dolezitym ciel'om,

pri sposobe jeho dosiahnutia by sa vSak mali zohl'adnit’ praktické prekazky.

4 Smernica 2002/15/ES.
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f) Smernica 2006/1/ES

Pokial’ ide o navrh, ktorym sa zavadza vacsia flexibilita cezhrani¢ného pouzivania vozidiel
prenajatych bez vodicov na cestnil nakladnti dopravu, niekol’ko ¢lenskych Statov trvalo na
vyhradach tykajucich sa mozného narusenia prijmu z dane z motorovych vozidiel. Tieto ¢lenské
Staty uvitali kompromisny navrh predsednictva na znizenie minimalneho obdobia povolenej
prevadzky na tri mesiace (namiesto Styroch), ale niektoré z nich uprednostnili trvanie v dizke dvoch
mesiacov, ¢i dokonca jedného. Delegacie podobne uvitali navrh predsednictva, aby sa ¢lenskym
Stdtom umoznilo obmedzit’ podiel prenajatych vozidiel v rdmci celého vlastnené¢ho vozového parku,
pricom niektoré delegacie potrebuju prislusny tdaj dokladnejsie preskiimat’ a jedna delegéacia chcela
uplatnit’ obmedzenie na cely vozovy park pouZivany podnikom. Styri ¢lenské §taty navrh Komisie
odmietli, kym niekol'ko d’alSich delegacii tento navrh uvitalo v podobe, v akej bol predlozeny,
pricom sa odvolali na liberalizaciu, ktord uz bola zavedend na vnutrostatnej urovni. Jeden ¢lensky
Stat navrhol, Ze Clensky $tat by mal mat’ moznost’ obmedzit’ pouZzivanie prenajatych vozidiel, ktoré
nepresahuju urcity hmotnostny limit. Dva ¢lenské §taty vyjadrili rozdielne ndzory na navrhované
vypustenie obmedzenia hmotnosti v pripade prenajatych vozidiel pouzivanych na dopravu

na vlastny tucet.

Vicsina delegacii uvitala navrh predsednictva, pokial’ ide o ul'ahcenie kontroly zostavajicich
¢asovych obmedzeni. Niektoré delegacie sa domnievali, ze stale existuju znacné rizika, pokial’ ide
o kontrolu inych predpisov, najmi v suvislosti s kabotdzou, a d’alSie vyjadrili obavy tykajuce sa
prechodu vozidiel z jednej zmluvy na druhtl a zataZenia vyplyvajliceho z rieSenia viacerych
poruseni cezhrani¢ne. Jeden ¢lensky Stat povazoval za Ziaduce, aby sa v pravidlach vyslovne

vyzadovala riadna registracia prenajatych vozidiel v EU.3

Mnohé delegécie boli ochotné podporit’ preformulovanie podmienok navrhnuté predsednictvom,
na zaklade ktorého by sa umoznil pohyb prenajatych vozidiel, ktoré boli riadne uvedené

do prevadzky v inom ¢lenskom S$tate a prenajaté podnikom usadenym v inom ¢lenskom State.
Jeden Clensky Stat vSak predlozil odlisny névrh, a preto musi niekol’ko ¢lenskych §tatov poziciu

k tejto otazke este len zaujat.

S Pozri smernicu Rady 1999/37/ES.
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Delegécie uvitali navrh predsednictva vyriesit’ urcité pretrvavajice rizik4 prostrednictvom

preskiimania novych pravidiel zo strany Komisie, a to pit’ rokov po ich zavedeni.

Zastupca Komisie vyjadril v§eobecnu vyhradu a preukazal ochotu zapracovat’ do névrhu isté

zéaruky.

IV. MOZNOSTI DALSEJ PRACE

Estonske predsednictvo dosiahlo znacny pokrok v mnohych aspektoch prvého balika opatreni

v oblasti mobility tykajucich sa trhov a socialneho piliera. Vysledok jeho prace predstavuje pevny
zéaklad pre buduce rokovania. Na Styroch spisoch sa pracovalo subezne, pricom pokrok pri

dosahovani kompromisu medzi ¢lenskymi Statmi bol pri jednotlivych spisoch rozdielny.

Pokrocilo sa najmé v technickej praci na navrhoch o pristupe k povolaniu (vo vzt'ahu k stanoveniu
kritérii a lahkym 0zitkovym vozidlam), o prenajatych vozidlach a o tachografoch. Predsednictvo sa

domnieva, ze mozné kompromisné rieSenia su na dosah.

Dalsia praca je potrebna na dosiahnutie kompromisu vhodného pre vSetkych v stivislosti s ndvrhom
o ¢asoch odpocinku. Vicsina Clenskych Statov suhlasi so smerom, ktorym sa rokovania o
kompromise uberaju, zatial’ ¢o iné maju stale znacné obavy. Na to, aby sa pokrocilo, bude treba

vypracovat’ konkrétne dopliujuce navrhy.

Navrhy tykajtce sa vysielania pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy a pristupu na trh si buda
vyzadovat’ najviac prace. Doteraz sa nedosiahol sa velky pokrok, pretoze tieto spisy maji vysoko
politicky charakter a st izko prepojené. Okrem toho mnohé ¢lenské Staty uviedli, Ze k nim eSte
nezaujali oficidlne pozicie. Dalsou komplikaciou je, Ze suvisia s legislativnou pracou na zmenéach
vSeobecnej smernice o vysielani pracovnikov, v suvislosti s ktorou sa v Rade dosiahlo vSeobecné

smerovanie az 23. oktobra 2017 a trialogy zacali len nedavno.

Pracou pripravnych organov pocas estonskeho predsednictva sa potvrdilo, Ze pri rokovaniach

o jednotlivych prvkoch balika je vyhodné dodrziavat’ sudrzny a paralelny postup.
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V. ZAVER

Coreper v nadvéznosti na svoje zasadnutie z 22. novembra 2017 vyzyva Radu, aby tuto spravu

vzala na vedomie s ciel'om dosiahnut’ d’al$i pokrok v stuvislosti s navrhmi balika.
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