* ¥ %
*
* *
* *
* 5k

Vijece
Europske unije

Bruxelles, 23. studenoga 2017.
(OR. en)

14841/17

Meduinstitucijski predmeti:
2017/0123 (COD)
2017/0122 (COD)

2017/0121 (COD)

TRANS 514

2017/0113 (COD) SOC 757

1ZVJESCE

EMPL 577

MI 869
COMPET 811
CODEC 1903
1A 197

Od:
Za:

Glavno tajnistvo Vijec¢a
Vijece

Br. dok. Kom.:

ST 9668/17 TRANS 212 CODEC 923

ST 9669/17 TRANS 213 CODEC 924

ST 9671/17 TRANS 215 SOC 441 EMPL 342 M|l 456 COMPET 450
CODEC 926

ST 9670/17 TRANS 214 SOC 440 CODEC 925

Predmet:

Paket za mobilnost I.

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 1071/2009 i Uredbe (EZ) br. 1072/2009 radi njihova prilagodavanja
kretanjima u sektoru

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 561/2006 s obzirom na minimalne zahtjeve u pogledu maksimalnih
dnevnih i tjednih vremena voznje, minimalnih stanki te dnevnih i tjednih
razdoblja odmora i Uredbe (EU) 165/2014 s obzirom na pozicioniranje s
pomocu tahografa

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije€a o izmjeni

Direktive 2006/22/EZ u vezi sa zahtjevima za provedbu i o utvrdivanju
posebnih pravila u pogledu Direktive 96/71/EZ i Direktive 2014/67/EU za
upucivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa
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I. UVOD

Komisija je 31. svibnja 2017. donijela Cetiri prijedloga kao dio prvog kruga paketa mjera za
mobilnost. Predstavljeni su Vijecu 8. lipnja 2017. (tocka ,,Razno”).

Glavni cilj prijedloga jest poboljSati provedbu socijalnih i trzi$nih pravila pojaS$njenjem,
pojednostavnjenjem te preciznijim odredbama o kontroli. Glavni su pristupi u pojedina¢nim

prijedlozima sljedeci:

— pristup djelatnosti 1 trziStu: postrozenje i1 uskladivanje uvjeta u pogledu poslovnog nastana te
djelotvornija suradnja medu drZzavama ¢lanicama u cilju borbe protiv takozvanih fiktivnih
drustava; proSirenje obveznog licenciranja kako bi se njime obuhvatilo laka gospodarska
vozila; revizija i pojednostavnjenje ogranicenja kabotaze i utvrdivanje povezanih standarda

kontrole; prijelaz na elektronicke dokumente;

— razdoblja odmora i tahograf: uvodenje odredene fleksibilnosti u raspodjelu tjednog razdoblja
odmora kako bi se omogucila odredena koncentracija svaki tre¢i tjedan; kombiniranje te
fleksibilnosti s jasnom obvezom prijevoznika da omoguce prikladan i pladeni smjestaj izvan
vozaceve kabine, medu ostalim moguc¢nost redovitog vrac¢anja kuéi; uvodenje obveze vozaca
da u tahograf unosi prelaske granice kako bi se olakSalo prac¢enje socijalnih standarda 1 pravila

o kabotazi;

— Direktiva o upuc¢ivanju radnika u cestovnom prometu i provedbi: razjasnjenje primjene nacela
»upucéivanja radnika” utvrdivanjem minimalnog vremena koje vozac¢ mora provesti u drzavi
Clanici (tri dana na mjesec u slu¢aju medunarodnog prijevoza) kako bi se primjenjivala pravila
o lokalnoj minimalnoj pla¢i i godiSnjem odmoru; poboljSanje provedbe putem prilagodenih
kontrolnih popisa za provjere na cesti uskladenom metodom za stupnjevanje rizika i

ukljucivanjem direktive o radnom vremenu u predmete obveznog nadzora;

— unajmljena vozila: ublazavanje ogranicenja o upotrebi unajmljenih vozila u medunarodnom

prometu.
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Radna skupina za kopneni promet proucavala je prijedloge u 17 navrata izmedu 1. lipnja i

6. studenoga 2017. Sve delegacije ulozile su opce analiticke rezerve; stoga je u raspravi o posebnim

temama izraZen promjenjiv broj intervencija i stajalista. Delegacije DK, PL 1 UK ulozile su

parlamentarne analiticke rezerve. Delegacija NL uputila je na procjenu ucinka koja se provodila na

nacionalnoj razini.

Delegacije su 13.121. lipnja 2017. raspravljale o studijama procjene ucinka koje su prilozene
prijedlozima te zadrzale pravo na daljnje primjedbe u kasnijoj fazi. Delegacije su u pogledu
socijalnog stupa opcenito potvrdile kvalitetu procjene u¢inka. Medutim, nekoliko je delegacija
kritiziralo pretpostavke u odnosu na troSkove povezane s primjenom pravila o ,,upucivanju radnika”
u medunarodnom prijevozu. Te su delegacije takoder smatrale da se zbog novih zahtjeva o vremenu
odmora dodatno povecava teret kontrole. Neke su delegacije takoder dovele u pitanje izvedivost
redovitih tjednih odmora izvan vozila ako nema dovoljno osiguranih parkiralista. Druge delegacije
smatrale su da bi fleksibilnija pravila o vremenu odmora mogla negativno utjecati na sigurnost na

cestama.

U pogledu pristupa trzistu delegacije su se slozile sa studijom procjene uc¢inka Komisije da je
kljucni nedostatak prakti¢na teSkoca kontrole pravila o kabotazi, dok su neke istaknule da je u
praksi s teretom kontrole suo¢en samo vrlo mali broj drzava ¢lanica u kojima se kabotaza najvise
odvija. Neke delegacije izrazile su sumnju da je preoblikovanje pravila o kabotazi opravdano
koli¢inom nezakonitih radnji, za koje je procijenjeno da ih u relativnom smislu nema mnogo. Te se
delegacije nisu slozile s tvrdnjom da bi se predvidenim pojednostavnjenjem pravila uvelike zadrzalo
postojece stanje u pogledu koli¢ine kabotaze, s obzirom na to da se u nekim od predstavljenih
izraCuna upucivalo na smanjenje takvih aktivnosti. Zagovarale su moguénost politike kojom bi se
omogucilo podizanje socijalnih standarda usporedno s otvaranjem pristupa trzistu. Druga je skupina
delegacija zauzela suprotno stajaliste i predvidjela znatan porast kabotaze, ukljucujuéi i problem
sustavne kabotaze, $to je smatrala neprimjerenim sve dok postoje znatne razlike u socijalnim

standardima diljem EU-a.
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Pozivajuci se na studiju procjene ucinka o pristupu zanimanju, znatan broj delegacija smatrao je da
osnova zahtjeva za licenciju za laka gospodarska vozila nije ¢vrsta. Neke su delegacije ¢ak smatrale
da se studijom nije dokazano opravdala potreba da se laka gospodarska vozila uopce reguliraju na
razini EU-a. Ve¢ina je delegacija poduprla pristup za jaanje zahtjeva u pogledu poslovnog nastana
1 ograni¢avanje moguénosti utvrdivanja dodatnih zahtjeva za pristup na nacionalnoj razini. Neke
drzave ¢lanice bile su zabrinute zbog predlozenog ukidanja dodatnih nacionalnih kriterija,

upucujuci na negativan utjecaj na posebnoj nacionalnoj razini.

Naposljetku, u pogledu unajmljenih vozila delegacije su potvrdile ocekivani pozitivni u¢inak u
prodoru trziSta unajmljenih vozila, ali je nekoliko delegacija istaknulo da je potrebno dodatno
analizirati moguée negativne ucinke. Te su se zabrinutosti odnosile na mogucu poreznu eroziju i
mogucnost kontrole, oboje u odnosu na preostala ograni¢enja u pogledu prometovanja unajmljenih
vozila i u pogledu kabotaze. Neke delegacije nisu bile uvjerene u argument da bi u¢inkovitije trziste

za najam vozila svakako imalo pozitivan uc¢inak na okolis.

II. SCENARIJI PREDSJEDNISTVA ZA KOMPROMISE

a) Uredba (EZ) br. 1071/2009

Laka gospodarska vozila

U odnosu na reguliranje pristupa zanimanju za prijevoznike koji obavljaju prijevoz lakim
gospodarskim vozilima, predsjedniStvo je predlozilo kompromis koji se sastoji od sljedec¢ih

elemenata:

o Podruc¢jem primjene direktive bili bi obuhvaceni samo prijevoznici koji na
medunarodnoj razini obavljaju prijevoz lakim gospodarskim vozilima mase od [2,5 —
2,8 t] do 3,5 t, s obzirom na to da su drzave ¢lanice uglavnom bile zabrinute da ta
vozila postaju vidljivija na trziStu medunarodnog cestovnog prijevoza. Uspostavom
minimalne mase izbjeglo bi se obuhvacanje vrlo velikog broja dodatnih vozila i
prijevoznika koji nisu prisutni na trziStu medunarodnog prijevoza. Time bi se rijesio
problem proporcionalnosti, izbjegavajuci pritom nepotrebno administrativno
opterecenje za prijevoznike koji se koriste kombijima veli¢ine osobnog automobila.

PredlozZen je prag izmedu 2,51 2,8 t.
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o Relevantni prijevoznici koji Zele obavljati medunarodni prijevoz upotrebom lakog
gospodarskog vozila iznad grani¢ne mase moraju podnijeti zahtjev za licenciju EU-a.
Tijelo izdavatelj obvezno je na ovjerenim vjerodostojnim preslikama navesti da se one
izdaju za vozilo ili kombinaciju vozila od [2,5 — 2,8 t] do 3,5 t kako bi se izbjeglo

zaobilaZenje pravila o financijskoj sposobnosti koja su stroza za teska teretna vozila.

. Sva Cetiri Kriterija za odobrenje — stabilan poslovni nastan, dobar ugled, stru¢na
osposobljenost, financijska sposobnost — primjenjivala bi se na laka gospodarska vozila.
Tim pristupom uspostavili bi se ravnopravni uvjeti za prijevoznike koji se bave
medunarodnim prijevozom, kao i za prijevoznike koji obavljaju prijevoz lakim
gospodarskim vozilima i one s mjeSovitim voznim parkom, s time da potonji veé

moraju ispunjavati sva Cetiri kriterija.

. Predsjednistvo je predlozilo i odredene prijelazne mjere u odnosu na primjenu tih
novih pravila kako bi se drzavama ¢lanicama dalo dovoljno vremena za uspostavu
administrativnih sustava za licenciranje prijevoznika koji obavljaju prijevoz lakim
gospodarskim vozilima i kako bi ti prijevoznici imali dovoljno vremena za uskladivanje

s novim pravilima.
Kriteriji za poslovni nastan i dodatni nacionalni zahtjevi

Predsjednistvo je predlozilo kompromis kojim se podrzava prijedlog Komisije o ukidanju
mogucénosti da drzave ¢lanice uvode dodatne zahtjeve za licenciranje na nacionalnoj razini. Time bi
se postigla transparentnost diljem EU-a u odnosu na pristup zanimanju. Mozda ¢ée biti potrebno
uzeti u obzir odredene nacionalne posebnosti, uglavnom u odnosu na kriterije za poslovni nastan,
stoga je predsjednistvo predloZilo dodavanje popisa dobrovoljnih kriterija za poslovni nastan koje

drzave Clanice mogu zatraziti uz obvezne kriterije ako tako odluce.

Osim toga, predsjednistvo je predlozilo odredeni konkretniji tekst u odnosu na obvezne kriterije za
poslovni nastan (na primjer, zamjena rijeci ,,imovina” i ,,0soblje” rije¢ima ,,vozila” i ,,vozaci”) 1
predloZilo dodavanje dvaju dodatnih kriterija: konkretno, poduzeée mora biti registrirano u
nacionalnom registru gospodarskih djelatnosti i biti porezni obveznik u drzavi ¢lanici poslovnog

nastana.
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Financijska sposobnost

Predsjednistvo je predlozilo da se u slu¢aju mjesovitog voznog parka na laka gospodarska vozila
primjenjuju slicni manji financijski zahtjevi poput onih koji se primjenjuju na poduzetnike koji
upotrebljavaju samo laka gospodarska vozila. Time bi se zajamcilo jednako postupanje prema
prijevoznicima kad god se koriste lakim gospodarskim vozilima. Predsjednistvo je takoder
predlozilo da se taj zahtjev primjenjuje samo na vozila laksa od 3,5 t, ali ne na kombinaciju vozila,

jer bi u suprotnom provodenje tih pravila bilo sloZeno.

U odnosu na dokaz o financijskoj sposobnosti predsjednistvo je predloZilo da se zadrzi postojeci
pravni okvir u kojemu se dostavljanje bankarske garancije ili osiguranja moze zahtijevati prema
izboru administracije, a ne samo ako ovjereni godi$nji financijski izvjestaji poduzetnika nisu

dostupni, kao Sto predlaze Komisija.

b) Uredba (EZ) br. 1072/2009

Kabotaza

Predsjednistvo je radi jasnoce predlozilo da se u pravnom tekstu jasno definira poc¢etak kabotaze.
PredloZzenom definicijom omogucilo bi se da se s kabotazom moze zapoceti samo nakon §to je u

drzavi ¢lanici domacinu obavljen sav istovar.
Provjere kabotaze

Predsjednistvo je predlozilo da nadlezna nacionalna tijela ne bi trebala biti obvezna obaviti tocno
odredeni broj provjera kabotaze. Dostatan broj provjera trebao bi se utvrditi primjenom pristupa
koji se temelji na riziku, ¢ime bi se drzavi ¢lanici omogucilo da razmotri ukupnu koli¢inu kabotaze
u zemlji, kao 1 stupnjevanje rizika moguc¢ih podrucja nezakonite kabotaze. PredloZenim pristupom
drzavama ¢lanicama bi se omogucilo da obavljaju provjere kabotaze u skladu sa svojim specifi¢nim

okolnostima.

Osim toga, predsjedniStvo je predlozilo 1 da bi se trebalo omoguciti provodenje triju obveznih
godisnjih uskladenih provjera na cesti u okviru ve¢ postoje¢e obveze provodenja Sest uskladenih

provjera na cesti u druge svrhe u skladu s Direktivom 2006/22/EZ o provedbi.
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¢) Uredba (EZ) br. 561/2006

Redoviti tjedni odmor u vozacevoj kabini

Predsjednistvo je predlozilo da se postuje prijedlog Komisije u pogledu opce zabrane provodenja
redovitog tjednog odmora ili istovjetnih razdoblja nadoknade u vozacevoj kabini. Istodobno,
predsjednistvo je predlozilo uvodenje izuzeéa kojim bi se vozacu dopustilo da provede redoviti
tjedni odmor u kabini ako je ona opremljena odgovaraju¢im mjestom za odmor svakog vozaca i
parkirana na prikladnom odmoristu na kojem se nalazi sigurno i zaSti¢eno parkiraliste s
odgovarajuc¢im sanitarnim ¢vorom za udobnost vozaca. U Uredbi bi tada trebalo definirati pojam
,»prikladno odmoriste”. Prikladno odmoriste trebalo bi ispunjavati odredene kriterije u odnosu na

zaStitu, sigurnost i usluge.

Predsjednistvo je takoder naglasilo da bi informacije o tim prikladnim odmoristima trebale biti lako
dostupne prijevoznicima i voza¢ima, po moguénosti na jedinstvenoj tocki za pristup informacijama

za sve drzave Clanice.
Povratak kuci i raspored tjednog odmora

Predsjednistvo je predlozilo da bi prijevoznik bio obvezan pruZziti vozacu mogucnost povratka kuci
svakih Sest tjedana kako bi se time obuhvatilo 1 prijevoznike iz perifernih drzava ¢lanica.
PredsjedniStvo je smatralo da je vazno da se pojam ,,kué¢i” ne definira na ograni¢avajuci nacin jer bi

se vozacu trebao omoguciti odredeni stupan;j fleksibilnosti i izbora.

U pogledu rasporeda tjednog odmora predsjednistvo je predlozilo da se zadrzi trenutacni dvotjedni
pristup u skladu s kojim redoviti tjedni odmor nastupa barem svaki drugi tjedan. Nadoknada za
skraceni tjedni odmor mogla bi se dodati redovitom tjednom odmoru ili drugom skra¢enom tjednom

odmoru.
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d) Uredba (EU) br. 165/2014

Svrha informacija iz tahografa

Predsjednistvo je predlozilo da se u tekstu pojasni da se informacije iz tahografa mogu
upotrebljavati u svrhu provjere postovanja pravila o kabotaZi i pravila o upu¢enim vozacima te u

svrhu direktive o kombiniranom prijevozu.
Unosenje kodova zemalja

Predsjednistvo je predlozilo da se pojasni da je potrebno ispuniti obvezu unosenja koda zemlje
nakon prelaska drzavne granice pri prvom planiranom ili nuZznom zaustavljanju za potrebe radnji
vozaca ili prijevoza. Vozac¢ ne bi bio obvezan zaustaviti se nakon prelaska granice samo u svrhu
uno$enja koda zemlje, ¢ak i u slu¢ajevima prelaska nekoliko granica bez predvidenog zaustavljanja.

Obveza unosenja koda nije povezana s vrstom prijevoza.

e) Direktiva o lex specialisu u pogledu upucenih radnika u cestovnom prijevozu i

Direktiva 2006/22/EZ

Podrucje primjene

Predsjednistvo je predlozilo da se u zakonodavstvu izri¢ito pojasni da se provoz ne smatra
upucivanjem vozaca. Osim toga, predsjednisStvo je predlozilo da se pojasni da bi se pravila o lex

specialisu trebala na jednak nacin primjenjivati na vozace koji obavljaju djelatnosti za vlastiti racun.
Izracunavanje razdoblja upucivanja

Predsjednistvo je predlozilo da se u svrhu izra¢unavanja razdoblja upuéivanja u drzavi ¢lanici
domacinu trebaju uzeti u obzir sljedece aktivnosti vozaca: vrijeme voznje, radno vrijeme, razdoblje
raspolozivosti, prekid voznje i dnevno razdoblje odmora. U skladu s predloZenim kompromisom

tjedni odmor ne bi se trebalo uracunavati u razdoblje upucivanja.

Kada vozac ulazi u zemlju domacina drugim prijevoznim sredstvima, na primjer vlakom ili
trajektom, razdoblje upucivanja trebalo bi zapoceti u trenutku kada voza¢ zapo¢ne upravljati

vozilom u trenutku napustanja vlaka ili trajekta.
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Administrativni zahtjevi i mjere kontrole

Predsjednistvo je predlozilo da bi se u lex specialis za odredeni sektor trebao uvesti iscrpan popis
administrativnih zahtjeva i mjera kontrole za provedbu pravila o upucivanju u sektoru cestovnog
prijevoza (,,zatvoreni popis”). U slu€aju da se s vremenom pojavi potreba za azuriranjem tih
zahtjeva ili mjera zbog tehnoloskog razvoja ili iz sli¢nih razloga, to bi se trebalo uciniti putem
sekundarnog zakonodavstva. Time bi se zajamcilo da su pravila o upucivanju utvrdena na europskoj

razini te da se provode na jednak nacin u svim drzavama ¢lanicama.

f)  Direktiva 2006/1/EZ

U prijedlogu predsjedniStva predvideno je da drzava ¢lanica moze ograniciti upotrebu unajmljenog
vozila iz druge drzave ¢lanice samo poduzetnicima s poslovnim nastanom u toj zemlji. Drzava
¢lanica viSe ne bi mogla poduzetniku s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici ograniciti

upotrebu unajmljenog vozila na njezinu drzavnom podrucju.

Ako bi drzava €lanica zeljela ograniciti upotrebu unajmljenog vozila poduzetniku s poslovnim
nastanom na njezinu drzavnom podrucju, ona moze ograniciti upotrebu bilo kojeg unajmljenog
vozila u uzastopnom razdoblju od tri mjeseca u jednoj kalendarskoj godini. Osim toga, drzava
¢lanica moze ograniciti broj unajmljenih vozila iz druge drzave ¢lanice u omjeru od najvise 25 %

ukupnog voznog parka poduzetnika.

Predsjednistvo je takoder predlozilo da bi se predvidenim preispitivanjem od strane Komisije, koje
se ocekuje pet godina nakon isteka roka za prenosenje, procijenili moguéi negativni utjecaji
povecane upotrebe unajmljenih vozila na porezne prihode drzava Clanica, na sigurnost na cestama i

nezakonitu kabotazu.
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III. KOMENTARI O GLAVNIM PITANJIMA

a) Uredba (EZ) br. 1071/2009

Laka gospodarska vozila

Mnoge drzave Clanice tvrdile su da bi se zahtjevima za licenciranje za prijevoznike koji obavljaju
prijevoz lakim gospodarskim vozilima prouzro€ili znatni troSkovi u tom sektoru, a da nema jasnih
dokaza o potrebi za djelovanjem na razini EU-a. Druge drzave ¢lanice navele su da se prijedlogom
Komisije daje samo nedostatan odgovor na zabrinjavajuce stanje brzog povecanja aktivnosti lakih
gospodarskih vozila, zato $to se ne bi morali poStovati klju¢niji kriteriji za provjeru osnovanosti
neke radnje (profesionalna stru¢nost, dobar ugled). Istaknule su da je u tom sektoru potreban
primjeren nadzor i da je potrebno osigurati posteno trzi§no natjecanje s teSkim gospodarskim
vozilima. Nekoliko drzava ¢lanica usporedilo je prijedlog s rjeSenjima na nacionalnoj razini na
kojoj se zahtjevi za licenciranje za laka gospodarska vozila primjenjuju tek od odredene minimalne

masc.

Sve drzave ¢lanice osim jedne podrzale su prijedlog predsjednistva da se zahtjev za licenciranje
ograni¢i na medunarodni prijevoz. Vecina drzava Clanica podrzala je da se taj zahtjev primjenjuje
samo od odredene minimalne mase. Cetiri drzave ¢lanice nisu podrzale tu zamisao. Mnoge drzave
¢lanice nisu imale jasno stajaliSte u pogledu odgovaraju¢e minimalne mase; podrzale su smjernice
predsjedniStva, odnosno masu optere¢enog vozila od 2,5 do 2,8 t. Neke drzave ¢lanice jasno su

podrzale nize ograni¢enje minimalne mase.

U odnosu na kriterije za odobrenje, velika vecina drzava ¢lanica zalagala se za primjenu svih
Cetiriju kriterija ako bi se podru¢jem primjene obuhvatilo samo laka gospodarska vozila u
medunarodnom prijevozu. Neke druge drzave ¢lanice i u tom su slu¢aju podrzale prijedlog
Komisije. Osobito su dovele u pitanje vaznost ,,dobrog ugleda” u nedostatku nadzora nad
tahografima u tom sektoru te smatrale da je prepreka u pogledu ,,stru¢ne osposobljenosti” suvise
opterecujuca, Sto se odrazava na povezane zahtjeve iz Priloga 1. Uredbi. Vecina delegacija koja se
javila za rije¢ smatrala je da nije potrebno izmijeniti Prilog I. posebno u svrhu lakih gospodarskih
vozila. Jedna je drzava ¢lanica odbila poseban zahtjev u odnosu na financijsku sposobnost te

izjavila da bi se time samo povecala papirologija, umjesto da to bude znacajna prepreka.
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Nekoliko drzava ¢lanica smatralo je da su konkretni iznosi u odnosu na financijsku sposobnost i
dalje preveliki. Veé¢ina drzava ¢lanica prihvatila je primjenu financijske sposobnosti ako se pristupi
rjeSavanju pitanja mjeSovitog voznog parka koji se sastoji od teskih teretnih vozila i1 lakih
gospodarskih vozila. U odnosu na primjenu svih Cetiriju kriterija za odobrenje neke su drZzave

Clanice zatrazile dovoljno dugo prijelazno razdoblje.

Naposljetku, drzave ¢lanice u nacelu su uglavnom prihvatile prijedlog u pogledu novih
administrativnih zahtjeva za izvjeS¢ivanje povezanih s lakim gospodarskim vozilima. Medutim,
mnoge su zatrazile preispitivanje tog dijela prijedloga u cilju smanjenja administrativnog
opterecenja (svake dvije godine umjesto na godiSnjoj osnovi i samo na temelju raspolozivih

statistickih podataka) i poboljSanja jasnoée (postupanje s izuzetim vozilima).

Kriteriji za poslovni nastan i dodatni nacionalni zahtjevi

Iako se vecina drzava Clanica sloZila da bi trebalo postroZiti uvjete za stabilan poslovni nastan kako
je utvrdeno u ¢lanku 5. Uredbe, neke su dovele u pitanje uvjete i kritizirale nedostatak jasnoce tih
uvjeta. S druge strane, nekoliko drzava ¢lanica usprotivilo se prijedlogu Komisije o brisanju
¢lanka 3. stavka 2. Uredbe, Sto znaci da drzavama Clanicama vise ne bi bilo dopusSteno uvodenje
dodatnih zahtjeva za licenciranje na nacionalnoj razini, tvrde¢i da su njihova nacionalna pravila
prilagodena posebnim potrebama te da se njima takoder ispunjava cilj jaanja veze sa zemljom

poslovnog nastana.

Velika vecina drzava ¢lanica podrzala je prijedlog predsjedniStva o dodavanju preciznosti i jasnoce
nekim od kriterija za poslovni nastan i uklju¢ivanja dodatnih dobrovoljnih elemenata u ¢lanke 5.1 7.
u kojima su uzete u obzir nacionalne posebnosti u zamjenu za brisanje ¢lanka 3. stavka 2. Medutim,
1 dalje su se proucavale pojedinosti o oblikovanju tih elemenata. Konkretno, nekoliko je drzava
¢lanica smatralo da nedostaje preciznosti i moguénosti kontrole u nekim elementima, dok su druge

zeljele vise fleksibilnosti kako bi se zadrzale nacionalne posebnosti.

Druge delegacije zalagale su se za jaCanje popisa obveznih zahtjeva, npr. u pogledu nuzne imovine 1
lokalnih izvora financiranja umjesto dodavanja novih dobrovoljnih zahtjeva, u svrhu osiguravanja
ravnopravnih uvjeta u borbi protiv fiktivnih poduzeca. Neke drzave ¢lanice takoder su istaknule da
provjera nekih kriterija s popisa nije moguca u pocetku poslovanja, ve¢ samo onda kada je drustvo

ve¢ osnovano.
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Financijska sposobnost

Glavna tema rasprave o financijskoj sposobnosti bilo je postupanje u slucaju mjeSovitih voznih
parkova. Delegacije su opcenito pozdravile kompromis predsjedniStva u kojemu se predlaze
jednako postupanje u slucaju lakih gospodarskih vozila u voznim parkovima svih prijevoznika, iako
je istaknuta potreba za uvodenjem dodatne preciznosti. Neke delegacije smatrale su da bi u
utvrdivanju primjenjivih pragova trebalo uzeti u obzir kombinacije vozila. PredsjedniStvo je
smatralo da su kombinacije vozila suviSe promjenjive kako bi ih se uzelo u obzir u tu svrhu te je
uputilo na svoj prijedlog da se u ovjerenoj vjerodostojnoj preslici licencije Zajednice jasno navede
je li dodijeljena za lako gospodarsko vozilo ¢ija masa, uklju¢uju¢i njegovu prikolicu, ne prelazi
utvrdeno ograni¢enje mase, ili je dodijeljena vozilu ¢ija masa prelazi utvrdeno ogranienje mase.
Neke drzave ¢lanice predlozile su manje iznose za laka gospodarska vozila od onih koji se navode u
prijedlogu Komisije. PredsjedniStvo to nije prihvatilo jer je smatralo da ¢e se samim voznim
parkom (imovinska vrijednost vozila) osigurati dovoljno vlasnickog kapitala. Nekoliko drzava

¢lanica spomenulo je da bi ti iznosi trebali bi biti jo§ veci.

Nekoliko delegacija dovelo je u pitanje preoblikovanje pojmova ,kapital i pricuve” u ,,vlasnic¢ki
kapital” u prijedlogu. Trazile su da se zajam¢i da se pri procjeni financijskog zahtjeva u obzir
mogu uzeti sve sastavnice vlastitih sredstava koje su dostupne podnositelju zahtjeva. Jedna

delegacija predloZila je indeksaciju financijskog praga, u cilju dugoro¢ne stabilnosti Uredbe.

U pogledu nacina dostavljanja dokaza o financijskoj sposobnosti, nekoliko delegacija nije se
slozilo s izmjenama koje je predlozila Komisija, a za koje su smatrale da se njima ide dalje od
pojasnjenja. Te su delegacije osobito zeljele da se zadrze nacionalni sustavi u kojima se zahtijeva
dostavljanje bankarske garancije ¢ak i u slu¢aju dostupnih godiS$njih financijskih izvjestaja, kao i to
da se spomenu osiguranja. Prijedlog predsjedniStva kojim se zadrzava postojeci tekst te odredbe
dobio je potporu, ali takoder prouzrocio neslaganja jer su neke delegacije smatrale da se
prijedlogom Komisije pogoduje manjim poduze¢ima, koje mozda nemaju pristup financijskim
jamstvima. PredsjedniStvo je zakljucilo da je potreban daljnji rad kako bi se ustanovilo mogu li se ta

stajaliSta uskladiti.
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Druga pitanja

Delegacije su u pogledu nacionalnih elektroni¢kih registara i suradnje drzava ¢lanica opcenito
pozdravile prijedlog Komisije. Medutim, u pogledu nacionalnih elektronickih registara, nekoliko
njih naglasilo je potrebu da se uspostavi ravnoteza izmedu obveznih podataka i administrativnih
troSkova redovitog azuriranja, a te su delegacije ustvrdile 1 da je dodatne napore potrebno
kompenzirati ERRU-om koji dobro funkcionira.! Neke su delegacije smatrale da su odredene

skupine podataka pretjerane (npr. iscrpni financijski podaci, broj zaposlenika, stupnjevanje rizika).

Delegacije su u pogledu pojacane suradnje drzava ¢lanica pozdravile namjeru Komisije za
strukturiranje postupka. Medutim, razlikovala su se misljenja u pogledu razli¢itih koraka u okviru
tog postupka. Neke su drzave Clanice zatrazile vecu transparentnost u pogledu razloga zbog kojih
zahtjev za suradnju mozZe biti odbijen i smatrale da je vazna potvrda primitka takvog zahtjeva, dok
su druge zatrazile dulje rokove za ispunjavanje takvih zahtjeva. Neke su istaknule da postoji razlika
ovisno o tome kakva bi se istraga trebala provesti na temelju tih zahtjeva ili izri€ito zatrazile da se
ogranici vrsta informacija koje se mogu zatraziti. Predsjednistvo je zakljucilo da bi u cilju
postizanja napretka u tekstu trebalo navesti minimalno obrazlozenje zahtjeva (npr. u kojemu se
navodi svrha postupka i dostatno iscrpno navode zatrazene informacije) i/ili da bi tekst trebao
sadrzavati osnove na temelju kojih se moze odbiti dostavljanje informacija. Trebalo bi nastojati
uskladiti tekstove o postupcima suradnje (¢lanak 8. Direktive 2006/22/EZ i ¢lanak 18.

Uredbe 1071/2009).

U vezi s podru¢jem primjene Uredbe neke su drzave Clanice zakljucile da bi objasnjenje
»,hekomercijalne” prirode prijevoza trebalo uciniti na uskladen nacin u cijelom zakonodavstvu
EU-a, dok se njih nekoliko zapitalo je li to prakti¢no. Istodobno je prihvacen zahtjev da se uloze

napori kako bi se dodatno pojasnilo taj koncept.

Europski registar cestovnih prijevoznika.
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U odnosu na predloZenu zamjenu regulatornog postupka s kontrolom postupkom donoSenja
delegiranih akata, neke su delegacije smatrale da su dijelovi priloga Uredbi nuzne naravi i da se
stoga ne mogu mijenjati putem delegiranih akata, a jedna se delegacija izjasnila protiv
neograni¢enog trajanja ovlasti. Mnoge su delegacije smatrale da moraju dodatno prouciti

predvidene izmjene.

Primjedbe Komisije

Komisija je zadrzala svoje stajaliste. Predstavnik Komisije je u pogledu lakih gospodarskih vozila
pokazao odredeni stupanj otvorenosti prema usmjeravanju podruc¢ja primjene Uredbe na
prijevoznike koji obavljaju prijevoz lakim gospodarskim vozilima i koji se bave medunarodnim
prijevozom, ali je smatrao da bi u ovom slucaju potpuna primjena zahtjeva za licenciranje mogla
biti opravdana. Smatrao je da bi se ukidanje fleksibilnosti drzava ¢lanica u uvodenju dodatnih
nacionalnih zahtjeva za licenciranje moglo nadoknaditi tako da se neki od tih zahtjeva ukljuce u
tekst Uredbe, pod uvjetom da se njima ne ogranicava sloboda poslovnog nastana na

neproporcionalan nacin.

b) Uredba (EZ) br. 1072/2009

Kabotaza

U odnosu na koli¢inu dopustene kabotaze ili dane kabotaZe postignut je samo veoma ogranic¢en
napredak u priblizavanju stajalista. Nekoliko drzava ¢lanica ustrajalo je u tome da bi se budu¢im
kompromisom trebalo obuhvatiti na¢ine primjene pravila o ,,upuéivanju radnika”. Opcenito je
pozdravljena namjera pojednostavnjenja pravila o kabotazi. Medutim, mnoge drzave ¢lanice
zatrazile su zadrZzavanje dosada$njih sedam dana dopustene kabotaze, ali bez ogranicenja broja
radnji, dok su brojne druge drzave ¢lanice zatrazile smanjenje broja dana dopustene kabotaze
znatno ispod pet dana. Te su drzave ¢lanice tvrdile kako je kabotaza po svojoj prirodi privremena i
da to treba biti zajamceno. Prva skupina drzava ¢lanica snazno se suprotstavila smanjenju znatno

ispod pet dana te se pozvala i na Komisijinu procjenu ucinka razlike u broju dana.
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S druge strane, drzave €lanice koje su zatrazile znatno smanjenje broja dana kabotaZze tvrdile su da
bi prijedlog Komisije doveo do daljnje liberalizacije trzista ukidanjem ogranicenja broja kabotaza.
Nekoliko drzava ¢lanica tvrdilo je da ne bi trebalo uvoditi nikakva ogranicenja na unutarnjem
trzistu ako se budu primjenjivala pravila o upuéenim radnicima i nova pravila o vremenu odmora
jer ¢e se time izjednaciti polozaj vozaca iz razlicitih zemalja. Druga skupina drzava ¢lanica nije se
slozila i tvrdila je kako je potrebno u obzir uzeti i druge ¢imbenike, kao $to su doprinosi za

socijalno osiguranje i oporezivanje.

Nekoliko drzava ¢lanica zatrazilo je posebne zastitne mjere kako bi se rijeSio problem ciljanih
ciklusa kabotaze koji se stalno ponavljaju (sustavna kabotaza), na primjer uvodenjem razdoblja
»hladenja”. Druge drZave ¢lanice smatrale su da se time uvode ograni¢enja na unutarnje trziste, da
su te mjere sloZzene u odnosu na njihovu kontrolu i nerazmjerne s obzirom na ozbiljnost problema i
stoga se usprotivile uvodenju bilo kakvih dodatnih zastitnih mjera. Veéina drzava ¢lanica opéenito
se slozila da bi sustavna kabotaza mogla predstavljati problem u nekim podrucjima gdje je kabotaza
koncentrirana, premda su neke drzave ¢lanice takoder naglasile da ne postoji nikakav problem u

pogledu sustavne kabotaZze.

Drzave ¢lanice jasno su poduprle potrebu za ve¢om jasnocom u pogledu pocetka kabotaZe. Vecina
drzava ¢lanica intervenijenata slozila se s prijedlogom predsjednistva da se kabotaza moze
pokrenuti u drzavi ¢lanici domacinu tek nakon dovrsetka cjelokupnog istovara medunarodnog
prijevoza. SloZzile su se da bi se to trebalo jasno naznaciti u Uredbi. Manji broj drzava ¢lanica
podrzao je liberalniji pristup kojim bi se takoder omoguéilo da se kabotaza odvija usporedno s
aktivnostima medunarodnog prometa prije potpunog istovara u drzavi ¢lanici domacinu.
Naposljetku, neke drzave Clanice zatrazile su da se definicija kabotaze ucini preciznijom i u drugim

pogledima.
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U raspravi o susjednim drZzavama ¢lanicama nisu doneseni konac¢ni zakljucci. Neke drzave
¢lanice podrzale su prijedlog Komisije. Druge drzave ¢lanice podrzale su prijedlog predsjednistva
da se tekst Komisije dodatno pojasni tako da se definira pojam ,,susjedna drzava ¢lanica” (one koje
imaju kopnene granice). Nekoliko drzava ¢lanica podrzalo je liberalniji pristup kojim bi se
obavljanje kabotaze omogucilo u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici na odredene dane. Nekoliko
drzava ¢lanica podrzalo je ograni¢eniju prilagodbu postoje¢em stanju, dopustajuci kabotazu u
svakoj drzavi €lanici u to¢no odredenom vremenskom okviru kra¢em od razdoblja kabotaze u
trajanju od pet dana koji je predlozila Komisija. Nekoliko drugih drzava €lanica izjavilo je da bi
radnje kabotaze trebale biti dopusStene samo u drzavi ¢lanici domaéinu u kojoj je dovrSena aktivnost

medunarodnog prijevoza, pogotovo ako je broj radnji neogranicen tijekom dana kabotaze.

Provjere kabotaze

U odnosu na provjere kabotaZe drzave ¢lanice uglavnom su se slozile s pristupom predsjednistva
kojim se predlaze da nije potreban to¢no odreden broj provjera. Neke su istaknule da bi se procjena
,dostatnog” broja provjera trebala obaviti na nacionalnoj razini, ovisno o lokalnim okolnostima.
Drzave ¢lanice uvelike su podrzale oba kompromisa predsjedniStva, tvrdeci da bi ih se trebalo

smatrati potpuno komplementarnima.

Druga pitanja

Drzave €lanice op€enito su pozdravile namjeru Komisije o prelasku na elektroni¢ke dokumente
pri provjerama na cesti, iako su neke bile zabrinute da inspekcijske sluzbe ne bi vise bile
ucinkovite ako bi se vozacu dopustilo da se obrati drugim osobama izvan kamiona u svrhu pruzanja
dokaza. Delegacije su ulozile posebne analiticke rezerve u odnosu na mogucéu novu obvezu drzava
¢lanica da sankcioniraju odredena ponasanja posiljatelja, otpremnika, izvodaca i podizvodaca.
Nekoliko je delegacija naglasilo da bi se na cestovnu dionicu kombiniranog prijevoza koja se
odvija unutar jedne drzave Clanice trebali primjenjivati isti uvjeti pristupa trzistu kao na kabotazu.
Naposljetku, u pogledu postupaka donosSenja delegiranih akata nekoliko delegacija nije se slozilo s

izmjenom razdoblja valjanosti licencije Zajednice putem sekundarnog prava.
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Primjedbe Komisije

Predstavnik Komisije branio je prijedlog o kabotazi. Smatrao je da bi trebalo dodatno analizirati

argumente u vezi s brojkom od pet dana, pod uvjetom da se postuje cilj prijedloga, odnosno
pojednostavnjenje pravila i poboljSanje kontrole. Potvrdio je da bi predvidenim pojednostavnjenjem
problem sustavne kabotaze, koncentriran u nekoliko drzava ¢lanica, mogao i dalje biti prisutan.
Svaka zaStitna mjera o kojoj se raspravlja u okviru kompromisa trebala bi proc¢i test djelotvorne

provedbe.

¢) Uredba (EZ) br. 561/2006

Redoviti tjedni odmor u vozacevoj kabini

.....

kabini tijekom redovitih tjednih odmora i istovjetnih razdoblja nadoknade ukazale su na vrlo
razli¢ite polaziSne to¢ke medu njima. lako je veliki broj drzava ¢lanica pozdravio prijedlog kao
potvrdu nacina na koji one tumace postojeca pravila, jo$ je veéi broj drzava ¢lanica smatrao da je
prijedlog nepraktican i diskriminiraju¢i. Kao i u drugim pitanjima u okviru ovog prijedloga, te su
skupine drzava ¢lanica imale razlicite stavove o mogucnosti vozaca da djelotvorno u vlastitu korist
iskoriste fleksibilnosti koje mogu postojati u zakonu ili njime biti predvidene te se nisu slozile u
pogledu vrijednosti i moguénosti kontrole u odnosu na podrobno uredenje nac¢ina na koji bi trebalo

provoditi redovite tjedne odmore.

Uvelike je podrzan kompromis predsjednistva da se uvede razlika izmedu zabranjenog tjednog
odmora u kabini 1 dopustenog tjednog odmora u kabini ako se kamion nalazi na sigurnom 1
udobnom parkiralistu. Medutim, neke drzave ¢lanice ostale su pri svojem misljenju da je potrebno
uvesti strogu zabranu tjednog odmora u kabini, u skladu s prvotnim prijedlogom Komisije.
Nekoliko drzava ¢lanica nije bilo uvjereno u to da bi se Uredba o vremenu odmora trebala
upotrebljavati za reguliranje kriterija za mjesta za odmor, dok druge drzave ¢lanice nisu bile
uvjerene u prakti¢nu vrijednost te razlike, s obzirom na to da nema ,,trzista” za takva odmorista ili

postoji veliki manjak, ovisno o gusto¢i prometa u odredenim regijama.
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Vecina drzava ¢lanica slozila se da ako se standardi budu to¢no utvrdili pravilima, da bi se oni
trebali kombinirati s moguénoscu njihova azuriranja putem sekundarnog zakonodavstva te da
vozacima trebaju biti na raspolaganju lako dostupne informacije. Mnoge drzave ¢lanice slozile su se
s predsjedniStvom da postupak certifikacije odgovaraju¢ih odmorista mozda nece biti potreban, ali
da je potreban pouzdan izvor informacija o dostupnosti tih podrucja, koji bi nadgledala uprava.
Jedna drzava ¢lanica predlozila je da se prijedlog Komisije dodatno pojaca sredstvima djelotvorne
kontrole, kao $to je obveza vozaca da dostavi dokaz o tome gdje je proveo redoviti tjedni odmor.
Medutim, vecina drzava ¢lanica sloZila se s prijedlogom predsjednistva o tome da se takva
dokumentacija ne zahtijeva, ve¢ da se u prvom redu upotrebljavaju informacije iz tahografa pri

obavljanju provjera na cesti.

Opcenito su se svi slozili da su u nekim dijelovima EU-a parkiralista toliko preopterecena da cak i

zabrana tjednih odmora u kabini ne bi znatno utjecala na takvo stanje.

Povratak kuci i raspored tjednog odmora

U vezi s vozafevim pravom na redovit povratak kuéi, jedna velika skupina drzava ¢lanica
poduprla je Komisijin prijedlog trotjednog ritma. Manja skupina drzava ¢lanica podrzala je
razdoblje od 12 tjedana, dok je relativno najveca skupina podrzala prijedlog predsjednistva o
razdoblju u trajanju od $est tjedana. Cetiri drzave &lanice spomenule su moguéi kompromis od &etiri
tjedna. Jedna drZava c¢lanica predlozila je da bi tekst trebalo izmijeniti kako bi se jasno naznacilo da

se vrijeme putovanja tijekom povratka kuéi ne bi trebalo oduzeti od razdoblja odmora.

U odnosu na definiciju pojma ,,kuéi” vecina drzava ¢lanica slozila se s predsjedniStvom da je nuzan
Siri pojam kako se vozaca ne bi suvise ogranicilo. Medutim, pojavila se bojazan da bi ta obveza
trebala biti prakti¢na i za prijevoznika koji mora organizirati raspored rada vozaca. Druge drzave

¢lanice predlozile su da bi to trebala biti zemlja poslovnog nastana ili zemlja zaposlenja.
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U pogledu rasporeda tjednog odmora, odnosno uvodenja duljih razdoblja odmora putem
nadoknade za skrac¢ena razdoblja odmora, veéina drzava Clanica Zeljela je zadrzati trenutacni
dvotjedni pristup umjesto uvodenja Cetiri tjedna u skladu s prijedlogom Komisije. Istodobno je
nekoliko drzava ¢lanica pozdravilo prijedlog Komisije o dodatnoj fleksibilnosti tijekom razdoblja
od Cetiri tjedna. U pogledu pitanja koje je uslijedilo, o tome hoce li se posljedi¢éno morati izmijeniti
¢lanak 6. stavak 3. Uredbe 561/2006, nekoliko drzava ¢lanica predlozilo je da se poveca
ograni¢enje akumuliranog vremena voznje na Cetiri tjedna, odnosno 180 sati tijekom cetiri tjedna

umjesto 90 sati tijekom dva tjedna, ali su se neke druge drzave ¢lanice tome snazno usprotivile.

U odnosu na nadoknadu u slu¢aju skra¢enog tjednog odmora nekoliko drzava ¢lanica zalagalo
se za to da se zadrzi trenutacna fleksibilnost kombiniranja nadoknade s dnevnim odmorom, kao i s
tjednim odmorima. Druge drzave ¢lanice podrzale su kompromisni prijedlog predsjednistva,
odnosno da se vozac¢ima dopusti da kombiniraju nadoknadu s tjednim razdobljima odmora, kao i sa

skra¢enim tjednim odmorima, ali ne i s dnevnim razdobljima odmora.

Druga pitanja

Znatan broj drzava ¢lanica nije podrzao ukidanje ograni¢enja mase od 7,5 t u pogledu izuzeca za
nekomercijalni prijevoz tereta. Jedna od tih drzava ¢lanica predlozila je novi prag od 18 t, a druge
delegacije jo§ moraju procijeniti taj prag. [zrazeno je odredeno nezadovoljstvo i u pogledu pokusaja
ogranicavanja znacenja rijeci ,,nekomercijalni”. Dok su neke delegacije smatrale da je to pitanje
suvise slozeno kako bi se moglo rijesiti na zadovoljavajuc¢i nacin, druge su se delegacije zalagale za

to da se barem uspostavi uskladeni pristup u zakonodavstvu EU-a.

Dvije drzave €lanice ulozile su posebne analiticke rezerve u pogledu kodifikacije smjernica o

prekidima voznje tijekom prijevoza s viSeclanom posadom.
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Delegacije koje su se javile za rijec pozitivno su ocijenile prijedlog Komisije da se voza¢ima
omoguci odredeni stupanj fleksibilnosti u pogledu odstupanja od odredenih pravila o odmoru kako
bi pronasli prikladan smjestaj, no istaknuta su pitanja o tome kako se moze procijeniti da se takvom
radnjom ne bi ugrozila sigurnost na cestama. Jedna drZava ¢lanica izrazila je potrebu da se osigura

odredeni stupanj fleksibilnosti u pogledu vremena voznje pri pocetku redovitog tjednog odmora.

Delegacije su takoder ulozile rezerve u pogledu upotrebe savjetodavnog postupka za donosenje

provedbenih akata kako bi se definirali uskladeni pristupi u cilju provedbe.

Primjedbe Komisije

Predstavnik Komisije imao je klju¢nu ulogu u pokusajima predsjednistva da pripremi osnovu za

kompromise s kojom bi se vec¢ina delegacija slozila. Zadrzao je stajaliSte Komisije i jasno izjavio da
se pristupom predsjedniStva u odnosu na odmor u kabini i1 povratak ku¢i / raspored tjednog odmora
znatno odstupa od njezina prijedloga, ali da ima prednosti u pogledu toga da se njime rjeSavaju

razliCiti zabrinjavajuc¢i elementi, osobito u pogledu prikladnih parkiralista i odmorista.

d) Uredba (EU) br. 165/2014

Drzave Clanice podrzale su prijedlog Komisije da se proSire informacije koje se biljeze u
tahografu tako da se njima obuhvate prijelazi preko granice u cilju boljeg posStovanja socijalnih i
trziSnih pravila. U tom je kontekstu velika vec¢ina drzava ¢lanica podrzZala prijedlog predsjednistva
da se pojasne svrhe prikupljanja informacija iz tahografa, dok su neke predlozile da se takoder
uputi na prac¢enje obveza u skladu s Uredbom (EZ) br. 1073/2009 (pristup trzistu usluga prijevoza
obi¢nim i turistiCkim autobusima). Medutim, neke drzave Clanice smatraju da bi se
pojacano,,praéenje” vozaca, u razli¢ite svrhe, moglo kositi s interesima zastite podataka, te je
potrebna posebna pozornost u pogledu nuznosti i proporcionalnosti. Te su delegacije predlozile da
se pribavi misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka, bez postizanja potrebne vecine.

Pravna sluzba Vijeca takoder je iznijela procjenu.

14841/17 dp/DV,DP/mr 20
DGE 2A HR



Uvelike su pozdravljeni prijedlozi predsjedniStva da se u tekst dodaju utvrdenja o tome kada bi i
gdje vozac trebao unijeti kod zemlje nakon prelaska granice, pri prvom planiranom ili nuznom
zaustavljanju. Vecina drzava ¢lanica usprotivila se obvezi dodatnog zaustavljanja samo u svrhu
unoSenja koda zemlje i time poduprla pristup predsjedniStva da se unoSenje koda zemlje u provozu
obavlja samo prilikom planiranog ili nuznog zaustavljanja. Medutim, manji broj drzava ¢lanica
suprotstavio se tim utvrdenjima uglavnom iz gledista vrlo precizne provedbe. Oc¢ekivale su da ¢e se
moci osloniti na vrlo precizne informacije o vremenu prelaska granice kako bi se poStovala
socijalna pravila, Zeljele su da se uvede obvezno zaustavljanje prilikom provoza i da se tom
obvezom obuhvati i vozace koji se i dalje koriste analognim tahografima. Takoder su tvrdile da bi
se uvodenjem odredenog stupnja prakti¢ne fleksibilnosti mogao dati pogresan poticaj odgodi
ugradnje pametnih tahografa, kojima bi se sve nuzne informacije mogle pruziti elektronickim

putem.

Iz te je rasprave uslijedila veca rasprava o tome bi li se trebalo predloziti obvezno uvodenje
pametnih tahografa u postoje¢e vozne parkove (takozvana naknadna ugradnja, obvezna do 2034.),
na primjer u razdoblju od pet ili deset godina. Znatan dio delegacija koje su izrazile svoje misljenje
o tom pitanju podrzale su takav korak, dok su druge Zeljele pricekati studiju i procjenu Komisije
koje su u pripremi. Neke delegacije nisu se slozile s pomicanjem datuma unaprijed tijekom
pregovora o cestovnom paketu, tvrdec¢i da je kompromis o Uredbi o tahografima star samo tri

godine i da ga je bilo tesko posti¢i. Dio delegacija jo§ nije izrazio misljenje.

Jedna drZava ¢lanica uputila je na nedostatke serije podataka od samo 28 dana u tahografima pri
kontroli poStovanja socijalnih pravila i predlozila da se razdoblje pokrivenosti produlji na 60 dana.

Druge delegacije ulozile su analiticke rezerve.

Predstavnik Komisije smatrao je da su dodaci koje je predsjednistvo predlozilo bitni, dijelom iz

prakticnih razloga (umetanje kodova zemalja) i dijelom zbog pravne stabilnosti (ispunjavanje svrha

prikupljanja podataka).
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e) Direktiva o lex specialisu u pogledu upucenih radnika u cestovnom prijevozu i

Direktiva 2006/22/EZ

Opcenito

Rasprava o prijedlogu uvelike je bila zasjenjena pitanjem bi li se pravila o upuéivanju radnika
trebala uopce primjenjivati na medunarodni cestovni prijevoz. Kako je rasprava o reviziji Direktive
o upuéivanju radnika? ve¢ bila uznapredovala, odredeni elementi rasprave ubadeni su u pripremu
opceg pristupa za tu reviziju, a op¢i pristup postignut je na sastanku Vije¢a EPSCO

23. listopada 2017. U tom se kontekstu osobito raspravljalo o postupanju s prijevozom u provozu te
je postignut dogovor o primjeni izmjena Direktive o upucéivanju radnika na sektor cestovnog

prijevoza samo nakon §to lex specialis stupi na snagu.

Radna skupina za kopneni promet primila je objaSnjenja Pravne sluZzbe Vijeca i pisane doprinose
Komisije o razli¢itim aspektima upucivanja. Mnoge su delegacije pridale osobitu vaznost tim
doprinosima, kao i raspravi u okviru Vije¢a EPSCO, medu ostalim izjavi i intervenciji Komisije

tom prilikom.

U pogledu razdoblja odgode za primjenu glavnih sastavnica pravila o upucivanju radnika,
odredeni broj drzava ¢lanica zadrzao je svoje nacelno neslaganje s primjenom tih standarda na
vozace uopce. Medutim, vecina drzava €lanica u toj skupini bila je spremna na izmjenu svojih
stajaliSta ako bi razdoblje odgode bilo sveobuhvatno i na razini kojom se dopusta da se u praksi
ostvare koristi od izuzec¢a. Te su drzave ¢lanice uvele dodatne uvjete za takvu izmjenu, na primjer

smanjenje broja socijalnih standarda i administrativnih zahtjeva koji bi se primjenjivali.

2 Direktiva 96/71/EZ.
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Manja skupina drzava ¢lanica istaknula je zabrinutost u pogledu svojih posebnih okolnosti
uzrokovanih udaljenos¢u ili preoptere¢enim prekograni¢nim prometom. Druga skupina drzava
Clanica, s druge strane, ustrajala je na primjeni svih pravila o upu¢ivanju radnika od ulaska vozaca
iz drugih drZava ¢lanica EU-a na njihovo drzavno podrucje, ili ubrzo nakon toga, te se protive
izuzimanju kabotaze. Delegacije su se u nacelu slozile s Komisijom da je u slu¢aju primjene pravila
o upucivanju radnika nuzan lex specialis kako bi se uzele u obzir posebnosti sektora cestovnog
prijevoza i osigurali ravnopravni uvjeti za kontrole na razini drzava ¢lanica domaéina. Cini se da je
vecéina drzava €lanica prvenstveno zabrinuta zbog povecanja administrativnog opterecenja koje
proizlazi iz tih pravila, ukljucujuéi brojne administrativne formalnosti potrebne u sklopu pravila o
upucivanju radnika, te istodobno potice djelovanje u borbi protiv neljudskih radnih uvjeta odredenih

vozaca.
Podrucje primjene

U vezi s provozom, velika vecina delegacija koje su iznijele misljenje slozila se s glediStem
Predsjednistva da tijekom radnji provoza vozaci nisu upuceni. Vecina delegacija takoder je sklona
tome da se stanje provoza rjeSava pravnim tekstom (u glavnoj Direktivi ili u lex specialisu). Jedna

drzava Clanica jasno je izrazila svoje stajaliSte da se vozaci upucuju i u sluc¢aju provoza.

Rasprava o cestovnoj dionici kombiniranog prijevoza nije dala kona¢ne odgovore, zbog toga §to
bi velik broj drzava €lanica htio analizirati to pitanje nakon podnosSenja prijedloga za izmjenu
odgovarajuce direktive.? Drugi su htjeli zadrzati sveobuhvatan pregled medunarodnog prometa, a
ne njegovo razdvajanje u razlicite odjeljke u svrhu primjene pravila o upuc¢ivanju. Vecina delegacija
koja je izrazila svoje misljenje slozila se sa zabrinuto$¢u predsjedniStva o tome da se stanje treba

razjasniti na jedan ili drugi nacin.

Neke drzave ¢lanice podrzale su prijedlog predsjednistva o prosSirenju odstupanja iz lex specialisa
kako bi se njima obuhvatio (cestovni) prijevoz za vlastiti ra¢un, kako je definiran u Direktivi o
upucivanju radnika, dok je drugima bilo potrebno viSe vremena za procjenu implikacija takve

izmjene.

3 Direktiva 92/106/EEZ.
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Izracunavanje razdoblja upucivanja

Rasprave o izraCunavanju razdoblja upuéivanja uglavnom su tekle u dva smjera. Znatan broj
drzava ¢lanica podrzao je pristup Komisije o upotrebi referentnog razdoblja od Sest sati za
izraCunavanje punog dana i pola dana. Druga, takoder velika skupina drzava Clanica Zeljela je da se
u obzir uzme stvarni broj sati provedenih u drzavi ¢lanici domacinu, s time da ,,dan prisutnosti”
nastupa tek nakon isteka razdoblja od 24 sata. U odnosu na ukljucivanje razdoblja odmora i
razdoblja raspolozivosti, ve¢ina nije podrzala prijedlog predsjedniStva da se iz izra¢una izuzmu
tjedna razdoblja odmora. S druge strane, nekoliko je drzava ¢lanica Zeljelo ¢ak iz izracuna iskljuditi

dnevna razdoblja odmora i razdoblja raspolozivosti.

Odrzana je rasprava, slicna onoj o vremenu unosenja informacija o prelasku granice u tahograf, o
tome kako bi se prisutnost u skladu s pravilima o upuéivanju trebala izra¢unavati ako je
kamion u$ao u drZavu ¢lanicu domacéina vlakom ili trajektom. Delegacije su opcenito podrzale
prijedlog predsjedniStva da upucivanje zapoc€inje u luci ili na kolodvoru dolaska. Dvije drzave
Clanice dale su prednost upucivanju na trenutak kada voza¢ napokon napusti luku ili kolodvor
dolaska. Jedna drZava €lanica ustrajala je na tome da se s izracunom treba zapoceti na granici,
neovisno o nacinu prijevoza. U raspravama nije donesen zakljucak o tome kako postupati s
vremenom (raspolozivosti ili odmora) provedenim na trajektu ili u vlaku, na primjer bi li vozacu
trebalo dopustiti odredeni stupanj fleksibilnosti za raspodjelu tih razdoblja u zemlji koju napusta ili

u koju ulazi.

Administrativni zahtjevi i mjere kontrole

Velika vecina drzava ¢lanica koje su se javile za rijeC izrazile su Zelju da se u lex specialis uvede
»zatvoreni popis” administrativnih zahtjeva i mjera kontrole za provedbu pravila o upucivanju u
sektoru cestovnog prijevoza. Te su drzave ¢lanice tvrdile da bi se iscrpnim popisom uskladenih
pravila na razini drzava ¢lanica osiguralo da se aktivnosti u tom sektoru, koji je uvelike mobilan i u
srzi medunarodne naravi, provode $to neometanije. Takoder su se zalagale za to da se u Direktivi
sekundarnog zakonodavstva za azuriranje popisa zahtjeva i mjera kontrole u skladu s tehnoloskim

razvojem u podrucju kontrole i prijevoza.
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Nekoliko drzava ¢lanica zalagalo se za neiscrpan popis. Neke drzave ¢lanice zadrZale su svoje

stajaliSte jer su bile zabrinute da se popisom ne bi predvidjeli svi Zeljeni elementi.

U odnosu na sadrzaj popisa dvije drzave ¢lanice dale su konkretne prijedloge za skra¢ivanje popisa
elemenata kontrole koji je Komisija predlozila u odnosu na provjere na cesti te prenosSenje nekih
elemenata istrage u drugu fazu prekogranicne provedbe putem administrativne suradnje i provjera u
prostorijama. Neke drzave Clanice podrzale su te prijedloge. Medutim, druge su ustrajale na osobitoj
vaznosti dostupnosti azuriranih izjava o upucivanju, dok su izrazena podvojena misljenja o
korisnosti platnih lista koje treba provjeriti tijekom provjere na cesti, smatrajuci da je njima
obuhvaceno proslo razdoblje te da postoje razlike u njihovu formatu, sadrzaju i jeziku. Tijekom
rasprave kljucna pitanja bila su potreba da se inspekcijskom osoblju dostave dokumenti koji se
mogu lako procijeniti te da ono ima osnovu za donosenje odluka na licu mjesta, medu ostalim
uporabom moderniziranih informacijskih sustava, dok su druge priznale da bi odlu¢ivanje moglo

biti moguce tek nakon provjere u prostorijama.

Druga pitanja

Dvije drzave Clanice izrazile su zabrinutost u pogledu prakti¢ne primjene 1 provedbe pravila o
upucivanju na prijevoznike i vozace izvan EU-a. Buduc¢i da smatraju kako je nemoguce primijeniti
1 provesti pravila o upucivanju u praksi, prijevoznici izvan EU-a mogli bi ste¢i povoljniji polozaj od

prijevoznika iz EU-a.

Sustav za stupnjevanje rizika iz Direktive 2006/22/EZ

[ako je ¢vrsta vec¢ina u nacelu podrzala pristup Komisije za poboljSanje sustava za stupnjevanje
rizika u okviru Direktive o provedbi, nekoliko drzava ¢lanica pozvalo je na oprez te zatrazilo da se
najprije usredotoci na potpunu provedbu sustava za stupnjevanje rizika na nacionalnoj razini. Isto
tako, mnoge drzave Clanice zatrazile su prijelazno razdoblje. Nekoliko drzava ¢lanica takoder je
dovelo u pitanje predlozene povlastene kriterije za kamione s ,,pametnim tahografima” ili smatrale
da postoje teskocée u izraCunavanju rizika u slu¢aju prijevoznika koji upotrebljavaju puno

unajmljenih vozila.
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Direktiva o nadzoru nad radnim vremenom

Mnoge drzave ¢lanice o¢ekuju prakticne poteSkoce ako obvezne provjere na cesti budu morale
obuhvacati uskladenost s Direktivom o radnom vremenu.# Komisija je objasnila da se razmatralo
preoblikovanje dijelova Direktive o radnom vremenu kako bi se olakSale kontrole, ali da to

trenutacno nije izvedivo zbog nedostatka potpore socijalnih partnera.

Kako bi se pronaSao troSkovno uc¢inkovit nacin za osiguravanje provedbe direktive o radnom
vremenu, predsjednistvo je tada predlozilo da se zahtjevi za kontrolu ogranic¢e na provjere u
prostorijama prijevoznika. Time bi se uskladio cilj poboljsanja provedbe direktive o radnom
vremenu s bojaznima da bi minimalne razine kontrole na cesti mogle biti nedjelotvorne. Delegacije

su se slozile s tim pristupom.

Primjedbe Komisije

Predstavnik Komisije bio je vrlo koristan u pokusajima da se razjasne sloZena pitanja i sumnje oko

primjene pravila o upuéivanju radnika u sektoru cestovnog prijevoza. Pruzio je potporu brojnim
inicijativama predsjednistva za pojasnjenje teksta, posebice u pogledu podrucja primjene operacija
obuhvacenih pravilima o upu¢ivanju te za operativniji na¢in izratuna razdoblja, istodobno ustrajuci
na nacelima prijedloga. Ta nacela obuhvacaju primjenu pravila o upucivanju radnika, uz odredena
odstupanja, te uzimanje u obzir svih razdoblja povezanih s razdobljima rada pri izracunu
upucivanja. Predstavnik Komisije potvrdio je da provoz ne predstavlja upucéivanje radnika. Takoder
je naveo da bi, kada je rije¢ o administrativnim zahtjevima i mjerama kontrole, ta pravila trebala biti
u potpunosti i kona¢no uskladena na razini EU-a (tj. ,,zatvoren popis”). Zatim je napomenuo da,
iako je poboljSanje izvrSenja Direktive o radnom vremenu vazan cilj, sredstva za izvrSenje trebala bi

uzeti u obzir prakti¢na ogranicenja.

4 Direktiva 2002/15/EZ.
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f)  Direktiva 2006/1/EZ

U odnosu na prijedlog kojim se uvodi vise fleksibilnosti u pogledu prekograni¢ne upotrebe vozila
unajmljenih bez vozaca za cestovni prijevoz tereta, niz drzava Clanica zadrzalo je svoje rezerve u
pogledu moguéeg smanjenja prihoda od poreza na motorna vozila. Te su drzave ¢lanice pozdravile
kompromis predsjedniStva da se smanji minimalno razdoblje dopusStenog prometovanja na tri
mjeseca (umjesto Cetiri mjeseca), ali su se neke zalagale za dva mjeseca ili ¢ak samo jedan mjesec.
Isto tako, delegacije su pozdravile prijedlog predsjednistva da se drzavama ¢lanicama dopusti
ograni¢enje udjela unajmljenih vozila u cjelokupnom voznom parku koji je u vlasniStvu, dok neke
delegacije trebaju dodatno prouciti relevantnu brojku, a jedna delegacija htjela bi primijeniti
ograni¢enje na ukupan vozni park kojim se poduzeée sluzi. Cetiri drzave &lanice odbile su prijedlog
Komisije, dok su druge pozdravile prijedlog u obliku u kojem jest, pozivajuci se na liberalizaciju
koja je ve¢ uvedena na nacionalnoj razini. Jedna drZava ¢lanica predlozila je da bi se drzavi ¢lanici
trebalo dopustiti da ograni¢i upotrebu unajmljenih vozila koja ne prelaze odredeno ogranicenje
mase. Dvije drzave ¢lanice izrazile su razliita stajalista o predlozenom brisanju ograni¢enja mase

za unajmljena vozila koja se upotrebljavaju za prijevoz za vlastiti racun.

Vecina delegacija pozdravila je prijedlog predsjednistva u pogledu olakSavanja kontrole
ograniCenja preostalog vremena. Neke su delegacije smatrale da joS postoje znatni rizici u odnosu
na kontrolu drugih pravila, osobito kabotaze, a neke druge delegacije bile su zabrinute i u pogledu
vozila koja se kre¢u iz jednog ugovora u drugi ugovor te u pogledu opterecenja progona vise
prekograni¢nih povreda. Jedna drzava ¢lanica smatra pozeljnim da se pravilima izri¢ito zahtijeva

pravilna registracija unajmljenih vozila u EU-u.?

Mnoge delegacije bile su pripravne slijediti predsjedniStvo u preoblikovanju uvjeta kako bi se
dopustilo prometovanje unajmljenih vozila koja su pravilno stavljena u promet u drugoj drzavi
¢lanici, a koje je unajmio poduzetnik s poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici. Medutim, s
obzirom na to da je jedna drzava Clanica iznijela prijedlog koji od toga odstupa, odredeni broj

drzava Clanica joS treba utvrditi svoje stajaliSte o tome.

S Vidjeti Direktivu Vije¢a 1999/37/EZ.
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Naposljetku, delegacije su pozdravile prijedlog predsjednistva o rjeSavanju odredenih preostalih

rizika preispitivanjem od strane Komisije pet godina nakon uvodenja novih pravila.

Predstavnik Komisije izrazio je op¢éu rezervu i pokazao otvorenost u pogledu ukljucivanja

odredenih zastitnih mjera u prijedlog.

IV. PITANJA ZA DALJNJI RAD

Estonsko predsjednistvo ostvarilo je znatan napredak u pogledu mnogih aspekata trzista i socijalnog

stupa prvog paketa za mobilnost. Ishod njegova rada predstavlja dobar temelj za buduce rasprave.
Cetiri predmeta napredovala su usporedno, pri demu je postizanje kompromisa medu drzavama

¢lanicama u nekim sluc¢ajevima bilo uspjesnije negoli u drugima.

Konkretno, tehnicki rad na prijedlozima o pristupu profesiji (u vezi s kriterijima za poslovni nastan i
laka gospodarska vozila), unajmljenim vozilima i tahografima dobro napreduje. PredsjedniStvo

smatra da su moguc¢i kompromisi dostizni.

Potrebno je uloziti dodatne napore u vezi s prijedlogom o vremenu za odmor kako bi se pronasao
odgovaraju¢i kompromis za sve. Vecina drzava Clanica, Cini se, slaze se sa smjerom kompromisa,
dok odredeni broj drugih drzava Clanica i dalje izrazava znatnu zabrinutost. Kako bi se ostvario

napredak, potrebno je ostvariti konkretne izmjene.

Najvise posla zahtijevat ¢e prijedlozi o upucivanju radnika u cestovnom prometu te o pristupu
trziStu. Budu¢i da su ti predmeti izrazito politicke naravi i usko povezani, za sada nije ostvaren
znatan napredak. Nadalje, mnoge drzave ¢lanice izjavile su kako jo$ nisu zauzele sluzbeno
stajaliste. Dodatne komplikacije proizlaze iz medusobne povezanosti sa zakonodavnim radom na
izmjenama opce direktive o upucéivanju radnika, pri ¢emu je op¢i pristup Vijeca donesen tek

23. listopada 2017., a trijalozi su zapoceli nedavno.

Radom u pripremnim tijelima u okviru estonskog predsjedanja potvrdena je prednost zadrzavanja

dosljednog i usporednog pristupa medu razli¢itim elementima paketa.
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V. ZAKLJUCAK

Coreper, nakon sastanaka odrzanog 22. studenoga 2017., poziva Vijeée da primi na znanje izvjesce

s ciljem ostvarenja daljnjeg napretka u vezi s prijedlozima iz paketa.
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