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I JOHDANTO

Komissio hyviksyi ndmé neljd ehdotusta 31. toukokuuta 2017 osana liitkennepaketin ensimmaéisia

sdadoksid. Ehdotukset esiteltiin neuvostolle 8. kesédkuuta 2017 (esityslistan Muut asiat -kohdassa).

Ehdotusten kokonaistavoitteena on parantaa sosiaalisten ja markkinasdintdjen valvontaa
selkeyttdmailld, yksinkertaistamalla ja kehittdmélld valvontasdénnoksid. Yksittdisten ehdotusten

tarkeimmat toimintamallit ovat seuraavat:

— péddsy ammatin harjoittamiseen ja markkinoille: tiukennetaan ja yhdenmukaistetaan
sijoittautumista koskevia edellytyksid sekd torjutaan ns. postilaatikkoyrityksiéd tehostamalla
jasenmaiden yhteistyotd; laajennetaan pakollista lupamenettelyd kevyisiin hydtyajoneuvoihin;
tarkistetaan ja yksinkertaistetaan kabotaasiliikenteen rajoituksia ja sdddetiddn niihin liittyviad

valvontastandardeja; siirrytddn kdyttdméadn sdhkoisid asiakirjoja

— lepoajat ja ajopiirturit: sallitaan viikoittaisen lepoajan jakaminen joustavammin, jotta
lepoaikaa voidaan keskittdd tietyssd madrin joka kolmannelle viikolle; yhdistetéén timé
joustavuus litkenteenharjoittajien selkedén velvollisuuteen tarjota riittdva ja maksettu majoitus
muualla kuin ohjaamossa sekd mahdollisuus palata sddnnoéllisesti kotiin; velvoitetaan
kuljettajat sy6ttdméadn rajan ylitykset ajopiirturiin, jotta voitaisiin edistdd sosiaalisten normien

ja kabotaasisddntdjen noudattamista

— maantieliikenteen tyontekijoiden ldhettdmistd ja sdédnndsten tdytdntdonpanoa koskeva
direktiivi: selkeytetdédn tyontekijoiden lahettdmistd koskevien periaatteiden soveltamista
madrittdmalld vahimmaisaika, joka kuljettajan on vietettdva jasenvaltiossa (kansainvélisten
kuljetusten osalta kolme péivédd kuukaudessa), ennen kuin paikallisia vihimmaéispalkka- ja
vuosilomasdint6jd sovelletaan; parannetaan sdéntdjen valvontaa tienvarsitarkastuksia varten
radtaloidyilla tarkistuslistoilla, yhdenmukaistetulla riskiluokitusmenetelmalli ja

sisdllyttamailld tydaikadirektiivi pakollisiin tarkastuksiin

— vuokratut ajoneuvot: kevennetdén rajoituksia, jotka koskevat vuokrattujen ajoneuvojen

kayttod kansainvilisissd kuljetuksissa.
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Maaliikennetyéryhmé tarkasteli ehdotuksia 17 kertaa 1. péivistd kesdkuuta 6. paivddn marraskuuta

2017. Kaikki valtuuskunnat esittivét yleisid tarkasteluvaraumia. Siksi erityisaiheita késiteltdessi

kdytettiin puheenvuoroja ja ilmaistiin kantoja vaihtelevassa méérin. DK:n, PL:n ja UK:n

valtuuskunnat esittivét parlamentaariset tarkasteluvaraumat. NL:n valtuuskunta viittasi kansallisella

tasolla meneillddn olleeseen vaikutustenarviointiin.

Valtuuskunnat keskustelivat 13. ja 21. kesdkuuta 2017 ehdotuksiin kytketyista
vaikutustenarviointitutkimuksista ja varasivat itselleen oikeuden esittdd lissthuomautuksia
myOhemmaissa vaiheessa. Sosiaalisen pilarin osalta valtuuskunnat antoivat yleisesti tunnustusta
vaikutustenarvioinnin laadulle. Useat valtuuskunnat arvostelivat kuitenkin kustannusoletuksia, jotka
liittyvat tyontekijoiden ldhettdmistd koskevien sdéintdjen soveltamiseen kansainvilisten kuljetusten
alalla. Samat valtuuskunnat katsoivat my®os, ettd uudet lepoaikavaatimukset lisddvit
valvontataakkaa entisestédn. Jotkin valtuuskunnat kyseenalaistivat liséksi sen toteutettavuuden, etti
sadnndllinen viikoittainen lepoaika voitaisiin viettdd muualla kuin ajoneuvossa, jos valvottuja
pysdkointialueita ei ole riittdvisti kiytettdvissd. Toiset valtuuskunnat katsoivat, ettd joustavammat

lepoaikasddnnét saattaisivat vaikuttaa kielteisesti litkenneturvallisuuteen.

Markkinoille pddsyn osalta valtuuskunnat olivat komission vaikutustenarviointitutkimuksen kanssa
samaa mielta siité, ettd yksi keskeisistd puutteista oli kabotaasia koskevien sddntdjen valvonnan
kéytannon vaikeudet. Osa valtuuskunnista korosti kuitenkin sitd, ettd kidytdnnossd valvontataakka
kohdistuu hyvin harvoihin jasenvaltioihin, joissa suurin osa kabotaasiliikenteesté tapahtuu. Erddt
valtuuskunnat esittivét epdilynsa siitd, voidaanko kabotaasiliikenteen sddntdjen uudelleenmuotoilua
perustella lainvastaisen toiminnan laajuudella, koska suhteellisesti tarkasteltuna lainvastainen
toiminta ei ole hyvin laajaa. Namé valtuuskunnat olivat eri mielté véitteestd, ettd sddntdjen
kaavaillulla yksinkertaistamisella voitaisiin suurelta osin turvata kabotaasiliikenteen nykytilanne,
silld joidenkin esitettyjen laskelmien mukaan toiminta on viheneméssé. Ne pitivit parempana
vaihtoehtoa, jossa sosiaalisia normeja tiukennettaisiin samalla kun markkinoille pdisyé avataan.
Toinen valtuuskuntien ryhmaé oli pdinvastaista mielti ja ennakoi huomattavaa kasvua
kabotaasiliikenteelle, mukaan lukien jarjestelméllistd kabotaasia koskevat ongelmat. Tama ryhma
katsoo, ettd jarjestelméllinen kabotaasi on epdasianmukaista niin kauan kuin sosiaaliset normit

vaihtelevat huomattavasti eri puolilla EU:ta.
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Huomattavan monet valtuuskunnat viittasivat ammattiin paésyé koskevaan
vaikutustenarviointitutkimukseen ja katsoivat, ettd kevyiden hyotyajoneuvojen lupavaatimusten
perusta on heikko. Jotkin menivit vield pidemmiéille ja olivat sitd mieltd, ettd tutkimuksessa ei
16ytynyt ndyttod, joka olisi tukenut minkainlaista kevyiden hyotyajoneuvojen sééntelyn tarvetta
EU:n tasolla. Useimmat valtuuskunnat kannattivat toimintamallia, jossa sijoittautumista koskevia
vaatimuksia vahvistetaan ja ammattiin ja markkinoille pddsyd koskevien kansallisen tason
lisdvaatimusten sddtimismahdollisuuksia rajoitetaan. Jotkin jdsenvaltiot olivat huolissaan
ehdotuksesta poistaa kansalliset lisdedellytykset. Niiden mukaan tilla olisi kielteinen vaikutus

kansallisella tasolla.

Vuokrattujen ajoneuvojen osalta valtuuskunnat totesivat, ettd vuokrattujen ajoneuvojen paisylla
markkinoille olisi odotettavissa myonteinen vaikutus, mutta useat valtuuskunnista huomauttivat,
ettd mahdollisia kielteisid vaikutuksia olisi analysoitava lisdd. Ndma huolenaiheet liittyivat
mahdolliseen veropohjan murenemiseen ja valvottavuuteen — seka tuolloin jéljell olleiden,
vuokrattuja ajoneuvoja koskevien litkenndintirajoitusten ettd kabotaasiliikenteen osalta. Jotkin
valtuuskunnat eivét olleet vakuuttuneita siitd, ettd ajoneuvojen tehokkaammilla vuokramarkkinoilla

olisi ehdottomasti myodnteinen vaikutus ympéristoon.

I PUHEENJOHTAJAVALTION KOMPROMISSIHAHMOTELMAT

a) Asetus (EY) N:0 1071/2009

Kevyet hyétyajoneuvot

Kevyitd hydtyajoneuvoja kéyttivien liikenteenharjoittajien ammattiin paésyn siéntelyn osalta

puheenjohtajavaltio ehdotti kompromissia, joka sisdltdéd seuraavat osat:

. Direktiivid sovellettaisiin vain kansainvilisesti toimiviin, sellaisia kevyitd
hyotyajoneuvoja kayttéviin litkkenteenharjoittajiin, joiden paino on [2,5-2,8]-3,5 tonnia,
koska jésenvaltioiden péddasiallisena huolenaiheena oli téllaisten ajoneuvojen saaminen
nidkyvimmiksi kansainvilisilld maantieliikenteen markkinoilla. Méarittamalla
vihimmaispaino voitaisiin vilttidd se, ettd direktiivid sovellettaisiin erittdin suureen
madrddn ajoneuvoja ja liikkenteenharjoittajia, jotka eivit kuitenkaan toimi
kansainvilisilld kuljetusmarkkinoilla. Néin voitaisiin ratkaista suhteellisuusperiaatetta
koskevat huolenaiheet ja valttad aiheuttamasta tarpeetonta hallinnollista rasitetta
litkkenteenharjoittajille, jotka kayttavét henkildauton kokoisia monikéyttéautoja. Raja-

arvoa 2,5-2,8 t ehdotettiin.
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o Asiaankuuluvien liikenteenharjoittajien, jotka haluavat suorittaa kansainvélisid
kuljetuksia painoltaan raja-arvon ylittdvilld kevyilld hyotyajoneuvoilla, on haettava
EU-lupaa. Luvan antavan viranomaisen on ilmoitettava luvan oikeaksi todistetuissa
jéljennoksissd, ettd lupa myonnetidn ajoneuvolle tai ajoneuvoyhdistelmille, jonka paino
on [2,5-2,8]-3.5 t. Néin viltetddn raskaiden hydtyajoneuvojen osalta tiukempien

vakavaraisuutta koskevien sidintdjen kiertdminen.

o Kevyisiin hyotyajoneuvoihin sovellettaisiin kaikkia neljad lupaperustetta, jotka ovat
pysyvi toimipaikka, hyvd maine, ammattipdtevyys ja vakavaraisuus. Tdlld
toimintamallilla luotaisiin tasapuoliset toimintaedellytykset kansainvilisid kuljetuksia
suorittaville — niin kevyiti hydtyajoneuvoja kuin sekamuotoisia ajoneuvokantoja
kayttaville — litkenteenharjoittajille, joista viimeksi mainittujen on jo noudatettava

kaikkia neljdé perustetta.

o Puheenjohtajavaltio ehdotti my0s tiettyjd ndiden uusien sddntdjen soveltamiseen
liittyvia siirtyméitoimenpiteiti, jotta jisenvaltioilla olisi riittivésti aikaa saattaa
toimintaan hallintojéarjestelmat, joilla mydnnetdédn luvat kevyitd hyotyajoneuvoja
kayttaville litkenteenharjoittajille, ja jotta ndma voisivat mukauttaa toimintansa uusiin

sdantoihin.
Sijoittautumista koskevat perusteet ja kansalliset lisdvaatimukset

Puheenjohtajavaltio ehdotti kompromissia, joka edistdd komission ehdotusta poistaa jasenvaltioiden
mahdollisuus lisétd lupavaatimuksia kansallisella tasolla. Ndin ammattiin padsyé saataisiin
avoimemmaksi kautta EU:n. Pddasiassa sijoittautumista koskeviin perusteisiin liittyvét tietyt
kansalliset erityispiirteet on ehkéd otettava huomioon. Siksi puheenjohtajavaltio ehdotti liséttaviksi
luetteloa vapaaehtoisista sijoittautumista koskevista perusteista, joiden tdyttdmisté jasenvaltiot

voivat halutessaan pakollisten perusteiden lisdksi edellyttaa.

Lisidksi puheenjohtajavaltio ehdotti konkreettisempia sanamuotoja sijoittautumista koskevia
pakollisia perusteita kuvattaessa (esim. termit "varat" ja "henkilokunta" korvattiin termeilld
"ajoneuvot" ja "kuljettajat"). Puheenjohtajavaltio ehdotti myds, ettd lisdttdisiin kaksi uutta
perustetta: yrityksen on oltava rekisterdityni kansalliseen kaupparekisteriin ja yrityksen on oltava

verovelvollinen sijoittautumisjdsenvaltiossa.
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Vakavaraisuus

Puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd sekamuotoisia ajoneuvokantoja kdyttidvien yritysten kevyisiin
hyd6tyajoneuvoihin sovellettaisiin vastaavia kevennettyjd vakavaraisuusvaatimuksia kuin vain
kevyitd hyotyajoneuvoja kdyttavien yritysten kevyisiin hydtyajoneuvoihin. Néin
litkenteenharjoittajia kohdeltaisiin yhdenvertaisesti siltd osin kuin ne kayttévit kevyiti
hyotyajoneuvoja. Puheenjohtajavaltio ehdotti myds, etté titd vaatimusta sovellettaisiin vain alle
3,5 tonnin painoisiin ajoneuvoihin mutta ei ajoneuvoyhdistelmiin, koska muussa tapauksessa

kyseisten sddntdjen valvonta olisi monimutkaista.

Vakavaraisuuden osoittamisen osalta puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd sdilytettdisiin nykyinen
oikeudellinen kehys, jonka mukaan hallinto voi harkintansa mukaan edellyttda yritykselta
pankkitakausta tai vakuutusta, joita komission ehdotuksen mukaisesti voitaisiin edellyttdd vain siind

tapauksessa, ettd yrityksen varmennettua tilinp4tosta ei ole saatavilla.

b)  Asetus (EY) N:0 1072/2009

Kabotaasiliikenne

Puheenjohtajavaltio ehdotti selkeyden vuoksi, ettd sdddostekstissd mairitellddn kabotaasimatkan
alku. Ehdotetun maaritelmin mukaisesti kabotaasimatkan saisi aloittaa vasta, kun kaikki kuormat

on purettu vastaanottavassa jasenvaltiossa.
Kabotaasitarkastukset

Puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd kansallisten toimivaltaisten viranomaisten ei tarvitsisi tehda tiettya
kiintedd maardd kabotaasitarkastuksia. Tarkastuksia olisi tehtdvéa riskiperusteisen toimintamallin
mukaan riittdva madrd. Ndin jdsenvaltio voi ottaa huomioon kabotaasiliikenteen kokonaisméairin
maassa ja sellaisten alueiden riskiluokituksen, joilla mahdollisesti esiintyy laitonta
kabotaasiliikennettd. Ehdotetun toimintamallin avulla jasenvaltiot voisivat jarjestia

kabotaasitarkastukset omien erityisten tilanteidensa mukaan.

Puheenjohtajavaltio ehdotti liséksi, ettd vuosittaiset kolme pakollista yhteisté tienvarsitarkastusta
olisi voitava suorittaa niiden vuosittaisten kuuden muissa tarkoituksissa tehtdvin yhteisen
tienvarsitarkastuksen yhteydess4, jotka jo velvoitetaan suorittamaan taytdntodnpanoa koskevan

direktiivin 2006/22/EY nojalla.
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c¢) Asetus (EY) N:0 561/2006

Sddnnollinen viikoittainen lepoaika ohjaamossa

Puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd komission ehdotusta noudatettaisiin siltd osin kuin se koskee
yleistd kieltoa viettdd sdédnnollinen viikoittainen lepoaika tai vastaava korvaava lepoaika
ohjaamossa. Samalla puheenjohtajavaltio ehdotti poikkeusta, jolla kuljettajan sallittaisiin viettda
sdadannollinen viikoittainen lepoaika ohjaamossa, jos siind on asianmukaiset
nukkumismahdollisuudet jokaista kuljettajaa varten ja ajoneuvo on pysidkoityna asianmukaiselle
levdhdyspaikalle, jolla on turvallinen ja valvottu pysdkdintialue sekd asianmukaiset saniteettitilat
kuljettajaa varten. Tdimdn myo6té 'asianmukainen levdhdysalue' olisi méériteltdvé asetuksessa.

Asianmukaisen levihdysalueen olisi taytettdva tietyt turvallisuutta ja palveluita koskevat ehdot.

Puheenjohtajavaltio korosti myds, etté tillaisia asianmukaisia levdhdysalueita koskevien tietojen
olisi oltava helposti litkenteenharjoittajien ja kuljettajien saatavilla, mieluiten kaikkien

jasenvaltioiden yhteisestd keskitetystd yhteyspisteesta.
Kotiinpaluu ja viikoittaisen lepoajan ajoittaminen

Puheenjohtajavaltio ehdotti, ettéd liikkenteenharjoittajalle sdddettéisiin velvollisuus jérjestda
kuljettajalle mahdollisuus palata kotiin kuuden viikon vélein. Néin otettaisiin huomioon myds
syrjdisten jdsenvaltioiden liikenteenharjoittajat. Puheenjohtajavaltio piti tirkeéna, ettd késitettd 'koti'

el madriteltdisi rajoittavasti, silld kuljettajalle olisi jitettdva tietty jousto- ja valinnanvara.

Viikoittaisen lepoajan ajoittamisen osalta puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd sdilytetddn nykyinen
malli, jossa edellytetdin, ettd sddnnollinen viikoittainen lepoaika pidetddn véhintddn joka toinen
viikko. Korvaus lyhennetysti viikoittaisesta lepoajasta voitaisiin lisitd sddnnolliseen viikoittaiseen

lepoaikaan tai toiseen lyhennettyyn viikoittaiseen lepoaikaan.

14841/17 0s/ESS/hmu 7
DGE 2A FI



d) Asetus (EU) N:0 165/2014

Ajopiirturin tallentamien tietojen kdyttétarkoitus

Puheenjohtajavaltio ehdotti, ettéd tekstissd selvennettéisiin, ettd ajopiirturin tallentamia tietoja
voidaan kiyttda kabotaasisddntdjen, kuljettajien ldhettdmistd koskevien sdintdjen ja yhdistettyjd

kuljetuksia koskevan direktiivin noudattamisen tarkastamiseen.
Maakoodien syottiminen

Puheenjohtajavaltio ehdotti sen selventdmisti, ettd maakoodin syottimisvelvollisuus on taytettava
valtion rajan ylittimisen jdlkeen ensimmdisen, kuljettajan tai kuljetuksen kannalta tarpeen olevan
suunnitellun tai vélttimattomén pysdhdyksen yhteydessi. Kuljettajaa ei velvoitettaisi pysédhtyméén
rajanylityksen jilkeen ainoastaan maakoodin syottamisté varten, vaikka kuljettaja ylittiisi
useammankin rajan ilman suunniteltua pysdhdysti. Koodin syottdmistd koskevaa velvollisuutta ei

ole kytketty kuljetuksen tyyppiin.

e) Direktiivi liihetettyja maantieliikenteen tyontekijoiti koskevasta erityissiannoksesti ja

direktiivi 2006/22/EY

Soveltamisala

Puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd lainsddddnndssd nimenomaisesti selvennetiin, ettd kauttakulku ei
ole kuljettajien ldhettdmistd. Liséksi puheenjohtajavaltio ehdotti sen selventdmisté, ettd

erityissddnnosti olisi sovellettava myds kuljettajiin, jotka toimivat omaan lukuunsa.
Léihettimiskausien laskenta

Puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd laskettaessa ldhettimiskautta vastaanottavassa jasenvaltiossa on
otettava huomioon seuraavat kuljettajan toimet: ajoaika, tydaika, varallaoloaika, tauot ja
pdivittdinen lepoaika. Ehdotetun kompromissin mukaisesti viikoittaista lepoaikaa ei laskettaisi

ldhettamiskauteen.

Jos kuljettaja saapuu vastaanottavaan maahan jollakin muulla kuljetustavalla — esimerkiksi junalla
tai lautalla — 1dhettdmiskauden olisi katsottava alkavan, kun kuljettaja alkaa kuljettaa ajoneuvoa

junasta tai lautasta poistuakseen.
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Hallinnolliset vaatimukset ja valvontatoimenpiteet

Puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd hallinnolliset vaatimukset ja valvontatoimenpiteet, jotka liittyvét
tyontekijoiden ldhettdmistd koskevien sddnt6jen valvontaan maantieliikenteen alalla, olisi esitettava
tyhjentévina luettelona alakohtaisessa erityissddnnoksessd. Jos nditd vaatimuksia tai toimenpiteita
on ajan mittaan péivitettdva teknologian kehittymisen tai muun vastaavan syyn takia, pdivitys olisi
toteutettava sekundaarilainsdddéanndlld. Tama takaisi sen, ettd tyontekijoiden ldhettdmistd koskevat

saanndt asetetaan unionin tasolla ja ettd niitd valvotaan samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa.

f)  Direktiivi 2006/1/EY

Puheenjohtajavaltion ehdotuksessa esitetddn, ettd jdsenvaltio voi rajoittaa vain sellaisten yritysten
toisesta jasenvaltiosta vuokrattujen ajoneuvojen kayttod, jotka ovat sijoittautuneet kyseiseen
jasenvaltioon. Jasenvaltio ei endé voisi rajoittaa alueellaan sellaisten yritysten vuokrattujen

ajoneuvojen kiyttod, jotka ovat sijoittautuneet johonkin toiseen jésenvaltioon.

Jasenvaltio voi rajoittaa alueelleen sijoittautuneen yrityksen vuokrattujen ajoneuvojen kéyttoa
madrittimalla kaikkien vuokrattujen ajoneuvojen yhtédjaksoisen kidyton enimmaispituudeksi kolme
kuukautta kalenterivuoden aikana. Lisdksi jasenvaltio voi rajoittaa toisesta jisenvaltiosta

vuokrattujen ajoneuvojen madrad 25 prosenttiin yrityksen omistamasta koko ajoneuvokannasta.

Puheenjohtajavaltio ehdotti myds, ettd suunnitellussa komission suorittamassa tarkistuksessa, joka
on tarkoitus tehdd viiden vuoden kuluttua direktiivin kansallisen lainsddddannon osaksi saattamiselle
asetetusta médrdajasta, arvioitaisiin vuokrattujen ajoneuvojen lisddntyneen kdytén mahdollisia
kielteisid vaikutuksia jésenvaltioiden verotuloihin, litkenneturvallisuuteen ja laittomaan

kabotaasiliikenteeseen.
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III KESKEISIA KYSYMYKSIA KOSKEVAT HUOMAUTUKSET

a) Asetus (EY) N:0 1071/2009

Kevyet hyétyajoneuvot

Monet jasenvaltiot katsoivat, ettd kevyitd hyotyajoneuvoja kéyttivien litkenteenharjoittajien
lupavaatimukset aiheuttaisivat merkittévid kustannuksia alalla, eiké selvdéd ndyttod EU:n tason
toimien tarpeesta ole. Toiset jdsenvaltiot totesivat, ettd komission ehdotus on riittdméton vastaus
huolestuttavan nopeasti kasvavaan kevyiden hyotyajoneuvojen kéyttoon, koska keskeisempia
perusteita, jotka koskevat toiminnan moitteettomuuden (ammattipdtevyys ja hyvd maine)
tarkistamista, ei tarvitsisi noudattaa. Ne korostivat sité, ettd alalla tarvitaan asianmukaista valvontaa
ja ettd olisi varmistettava tasapuolinen kilpailu raskaita hydtyajoneuvoja kiyttavien toimijoiden
kanssa. Useat jdsenvaltiot vertasivat ehdotusta kansallisen tason ratkaisuihin, joissa kevyitd

hyotyajoneuvoja koskevia lupavaatimuksia sovelletaan vasta tietystd vihimmaispainosta alkaen.

Yhté lukuun ottamatta kaikki jdsenvaltiot voisivat kannattaa puheenjohtajavaltion ehdotusta rajata
lupavaatimus kansainviilisiin kuljetuksiin. Useimmat jdsenvaltiot voisivat lisdksi kannattaa siti,
ettd vaatimusta sovellettaisiin tietystd minimipainosta alkaen. Neljé jdsenvaltiota ei kannattanut
titd ajatusta. Monilla jésenvaltioilla ei ollut lopullista kantaa asianmukaisesta vihimmaispainosta.
Ne kannattivat puheenjohtajavaltion ehdotusta 2,5-2,8 tonnin kokonaispainosta. Jotkin jésenvaltiot

olivat selkedsti matalamman vahimmaéispainorajoituksen kannalla.

Lupaperusteiden osalta jésenvaltioiden suuri enemmisto piti parempana sité, ettd kaikkia neljaa
perustetta sovellettaisiin, jos soveltamisala kattaisi vain kansainvilisiin kuljetuksiin kaytettavat
kevyet hydtyajoneuvot. Jotkin toiset jdsenvaltiot pitivit parempana pitidytyd komission ehdotuksessa
my0s tdmén osalta. Ne kyseenalaistivat erityisesti hyvdd mainetta koskevan perusteen
asianmukaisuuden, jos ajopiirtureiden kdyttod ei tdlld alalla valvota, ja pitivit ammattipitevyyden
osoittamista liian ty6lddni, kun otetaan huomioon siihen liittyvét vaatimukset asetuksen liitteessé 1.
Useimmat puheenvuoroja kéyttineet valtuuskunnat pitivat parempana olla muuttamatta liitetta I
erikseen kevyiden hydtyajoneuvojen takia. Yksi jasenvaltio hylkési vakavaraisuutta koskevan
erityisvaatimuksen ja totesi, ettd se aiheuttaisi vain ylimaardista paperityoté eiké olisi

tarkoituksenmukainen vaatimus.
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Muutama jisenvaltio katsoi, ettd vakavaraisuusvaatimukseen maéritetyt rahaméadrit ovat edelleen
liian suuret. Useimmat jdsenvaltiot hyvéksyivét vakavaraisuusvaatimuksen soveltamisen silla
edellytykselld, ettd kysymys raskaita ja kevyitd hyotyajoneuvoja siséltivistd sekamuotoisista
ajoneuvokannoista ratkaistaan. Jotkin jdsenvaltiot pyysivét riittdvaa siirtymékautta kaikkien neljidn

lupaperusteen soveltamista varten.

Jasenvaltiot hyviksyivit ehdotuksen laajalti periaatteellisella tasolla kevyisiin hydtyajoneuvoihin
liitettyjen uusien hallinnollisten raportointivaatimusten osalta. Monet pyysivét kuitenkin, ettd
ehdotuksen tétd osaa tarkistettaisiin hallinnollisen rasitteen vihentdmiseksi (vuosittaisen
raportoinnin asemesta raportointi kahden vuoden vélein ja vain helposti saatavilla olevien
tilastotietojen perusteella) ja asetuksen selkeyttdmiseksi (soveltamisesta vapautettujen ajoneuvojen

kasittely).

Sijoittautumista koskevat perusteet ja kansalliset lisdvaatimukset

Vaikka useimmat jésenvaltiot olivat sitd mieltd, ettd asetuksen 5 artiklassa médritettyjd pysyvaa
toimipaikkaa koskevia ehtoja olisi vahvistettava, osa kyseenalaisti ne ja kritisoi niiden epéselvyytta.
Toisaalta monet jdsenvaltiot vastustivat komission ehdotusta poistaa asetuksen 3 artiklan 2 kohta.
Talloin jasenvaltiot eivét saisi lisdtd lupavaatimuksia kansallisella tasolla. Vastustajat perustelivat
nikemystiin sillé, ettd niiden kansalliset sddnnot kattavat tietyt erityistarpeet ja tayttdvat myos

tavoitteen vahvistaa yhteyttd sijoittautumismaahan.

Jasenvaltioiden suuri enemmistd kannatti puheenjohtajavaltion ehdotusta tarkentaa ja selkeyttda
joitakin sijoittautumista koskevia perusteita seké vastineeksi 3 artiklan 2 kohdan poistamiselle lisidta
5 ja 7 artiklaan vapaaehtoisia osia, joissa otetaan huomioon kansalliset erityispiirteet. Ndiden osien
yksityiskohtainen muotoilu jéi kuitenkin vield arvioitavaksi. Erityisesti useiden jdsenvaltioiden
mielestd jotkin osat olivat epétarkkoja ja hankalasti valvottavia, kun taas osa halusi lisdé

joustavuutta kansallisten erityispiirteiden huomioon ottamiseksi.

Toiset valtuuskunnat pitivdt parempana vahvistaa pakollisten vaatimusten luetteloa esimerkiksi
vaadittujen varojen ja rahoituksen paikallisuuden osalta kuin lisdtd uusia vapaaehtoisia vaatimuksia,
kun pyritddn luomaan tasapuoliset toimintaedellytykset postilaatikkoyritysten torjuntaan. Osa
jasenvaltioista totesi myds, ettd osaa luettelossa olevista perusteista ei voitaisi tarkistaa, ennen kuin

yritys on jo aloittanut toimintansa.
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Vakavaraisuus

Vakavaraisuudesta kiydyn keskustelun keskeisin kysymys oli sekamuotoisten ajoneuvokantojen
késittely. Valtuuskunnat suhtautuivat yleisesti ottaen myonteisesti puheenjohtajavaltion
kompromissiin, jossa kaikkien liikenteenharjoittajien ajoneuvokannoissa olevia kevyiti
hy6tyajoneuvoja késiteltdisiin yhdenvertaisesti, mutta huomauttivat, ettd joitakin lisdtarkennuksia
tarvitaan. Jotkin valtuuskunnat olivat huolissaan siité, ettd ajoneuvoyhdistelmat olisi otettava
huomioon méériteltiessd sovellettavia raja-arvoja. Puheenjohtajavaltio katsoi, ettd
ajoneuvoyhdistelmét ovat liian erilaisia, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon tissé tarkoituksessa, ja
viittasi ehdotukseensa siitd, ettd yhteison litkenneluvan oikeaksi todistetussa jéljennoksessi
todettaisiin selkedsti, onko lupa osoitettu kevyelle hydtyajoneuvolle, joka perdvaunuineen jaa
painorajan alle, vai painorajan ylittdville ajoneuvolle. Jotkin jasenvaltiot ehdottivat komission
ehdotusta pienempid rahamairii kevyille hyotyajoneuvoille. Puheenjohtajavaltio ei ottanut téta
huomioon, koska se katsoi, ettd ajoneuvokanta (ajoneuvojen arvo) itsessddn muodostaa riittdvan

pddoman. Muutama jisenvaltio mainitsi, ettd rahaméédrien olisi oltava nykyistikin suuremmat.

Jotkin valtuuskunnista kyseenalaistivat ilmaisun "péddoma ja vararahastot" muuttamisen
ehdotuksessa muotoon "oma piadoma". Ne halusivat varmuuden siitd, ettd hakijan kéytettdvissa
olevien omien varojen kaikki osatekijét voitaisiin ottaa huomioon vakavaraisuusvaatimusta
arvioitaessa. Yksi valtuuskunta ehdotti, ettd vakavaraisuutta koskevat raja-arvot indeksoitaisiin,

jotta asetus voitaisiin pitdd muuttamattomana monien vuosien ajan.

Vakavaraisuuden osoittamistapojen osalta muutamat valtuuskunnat olivat eri mieltd komission
ehdottamista muutoksista, joiden ne katsoivat menevan selvennystd pidemmalle. Nama
valtuuskunnat halusivat erityisesti pitdd voimassa kansalliset jirjestelmadt, joissa edellytetddn
pankkitakausta, vaikka tilinpadtostiedot olisivat saatavilla. Ne halusivat myos, ettd vakuutukset
mainittaisiin. Puheenjohtajavaltion ehdotus sddnndksen nykyisen sanamuodon séilyttdmisesta sai
kannatusta mutta myds vastustusta, koska jotkin valtuuskunnat katsoivat, ettd komission ehdotus
hyodyttdisi pienid yrityksid, joilla on rajalliset mahdollisuudet antaa rahoitustakuita.
Puheenjohtajavaltio totesi, ettd tyotd tarvitaan vield sen selvittdmiseksi, voidaanko ndma

nidkemykset sovittaa yhteen.
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Muut kysymykset

Kansallisten siihkoisten rekisterien ja jidsenvaltioiden yhteistyon osalta valtuuskunnat olivat
yleisesti ottaen tyytyviisid komission ehdotukseen. Useat valtuuskunnat korostivat kuitenkin sita,
ettd kansallisten sdhkdisten rekisterien osalta on tarpeen pyrkid tasapainoon pakollisten tietojen ja
sadannollisen pdivittimisen hallinnollisten kustannusten vélilld. Nama valtuuskunnat totesivat myos,
ettd lisétyd on kompensoitava toimivalla ERRU-rekisterilld.! Jotkin valtuuskunnat pitivét tiettyj
tietojoukkoja liian laajoina (esim. yksityiskohtaiset taloudelliset tiedot, tyontekijoiden madra,

riskiluokitus).

Jasenvaltioiden vahvistetun yhteistyon osalta valtuuskunnat suhtautuivat myonteisesti komission
aitkomukseen laatia jarjestelméllinen menettely. Menettelyn eri vaiheista esitettiin kuitenkin
vaihtelevia ndkemyksid. Jotkin jdsenvaltiot pyysivit, ettd asetuksessa madriteltdisiin avoimemmin
syyt, joiden perusteella yhteistyostd voidaan kieltdytyd. Ne pitivit myos tirkednd, ettd
yhteistyOpyynnon vastaanottamisesta annettaisiin vahvistus. Toiset jisenvaltiot puolestaan pyysivit
pidempid méadrdaikoja, jotta ne voisivat noudattaa téllaisia pyynt6ja. Osa jdsenvaltioista erotti
pyynnoét toisistaan sen mukaan, millaisia tutkimuksia niiden tayttdmiseksi olisi tehtiva, tai ehdotti,
ettd nimenomaisesti rajoitettaisiin tietoja, joita voidaan pyytdd. Puheenjohtajavaltio totesi lopuksi,
ettd asian kisittelyn edistdmiseksi tekstissi olisi madritettdva pyynnolle vihimmaéisperusteet (esim.
ilmoittamalla menettelyn tarkoitus ja méérittdimalla tarpeeksi yksityiskohtaisesti pyydettavét tiedot)
ja/tai madritettdva syyt, joiden perusteella tietojen toimittamisesta voidaan kieltaytyd.
Yhteistydmenettelyjd koskevat sanamuodot (direktiivin 2006/22/EY 8 artikla ja asetuksen
1071/2009 18 artikla) olisi pyrittdvd mukauttamaan.

Asetuksen soveltamisalan osalta jotkin jésenvaltiot katsoivat, ettd kuljetustoiminnan "ei-
kaupallinen" luonne olisi méériteltdvd yhdenmukaistetusti kaikkialla EU:n lainsddddnndssa.
Muutamat muut epdilivét timén jarkevyyttd. Samalla hyviksyttiin se, ettd tdtd kisitettd olisi

selkeytettdva.

Maantiekuljetusyritysten eurooppalainen rekisteri.
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Miti tulee ehdotukseen korvata valvonnan késittdva sdintelymenettely delegoituihin séiddoksiin
perustuvalla menettelylli, jotkin valtuuskunnat katsoivat, ettd osa asetuksen liitteista on
luonteeltaan keskeisia eiké niitd siksi voi sallia muutettavan delegoiduilla sdddoksilla. Lisdksi yksi
valtuuskunta vastusti valtuutuksen rajaamatonta kestoa. Monet valtuuskunnat edellyttivit, ettd

suunniteltuja muutoksia tutkittaisiin tarkemmin.

Komission huomautukset

Komissio pidittyi ottamasta kantaa. Kevyiden hydtyajoneuvojen osalta komission edustaja
suhtautui tietyssd midrin avoimesti siihen, ettd asetuksen soveltamisala kohdistettaisiin
kansainvailisid kuljetuksia suorittaviin kevyiti hydtyajoneuvoja kiyttéviin litkenteenharjoittajiin.
Hén oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tdssa tapauksessa voisi olla perusteltua soveltaa kaikkia
lupavaatimuksia. Komission edustaja katsoi, ettd jdsenvaltioiden kansallisten lupavaatimusten
lisdadamistd koskevan joustovaran poistaminen voitaisiin kompensoida siséllyttamalla jotkin niista

itse asetukseen — silld edellytykselld, ettd ne eivit haittaa sijoittautumisvapautta suhteettomasti.

b) Asetus (EY) N:o 1072/2009

Kabotaasiliikenne

Kabotaasimatkojen tai -pdivien enimméisméirin osalta kantoja saatiin 1dhennettyd vain hyvin
viahéan. Useat jdsenvaltiot vaativat, ettd tuleva kompromissi sisdltdd menettelyt tyontekijoiden
lahettdmistd koskevien sdéntdjen soveltamiseksi. Yleisesti ottaen oltiin tyytyvéisid aikomukseen
yksinkertaistaa kabotaasisdént6jd. Monet jdsenvaltiot kuitenkin pyysivit, ettd nykyiset seitsemdn
sallittua kabotaasipdivad sdilytettiisiin mutta kabotaasimatkojen maaria ei rajoitettaisi. Monet muut
puolestaan pyysivit, ettd sallittujen kabotaasipdivien madrdd pienennettdisiin tuntuvasti alle viiden.
Néama jisenvaltiot katsoivat, ettd kabotaasi on luonteeltaan tilapdista ja ettd tima on taattava.
Ensiksi mainittu jasenvaltioiden ryhmai vastusti voimakkaasti pdivien vihentdmistd huomattavasti

alle viiden. Ryhma viittasi my6s komission vaikutustenarviointiin erilaisista pdivien maarista.
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Toisaalta kabotaasipédivien huomattavaa vihentdmisti pyytineet jisenvaltiot katsoivat, ettd
komission ehdotus lisdisi markkinoiden vapautta, kun kabotaasimatkojen méérarajoitukset
poistuisivat. Muutamat jasenvaltiot katsoivat, ettd sisdmarkkinoilla ei pitdisi asettaa rajoituksia, jos
lahetettyjd tyontekijoitd koskevia sdénto6ja ja uusia lepoaikasddntdjd sovelletaan, koska se tasaa eri
maista tulevien kuljettajien tilannetta. Toinen jdsenvaltioiden ryhmaé oli eri mieltd. Sen mielestd

huomioon on otettava my0s muita tekijoitd, kuten sosiaaliturvamaksut ja verotus.

Useat jdsenvaltiot pyysivit erityisid suojatoimia kohdennettuja ja pysyvisti toistuvia
kabotaasisykleji (jarjestelméllinen kabotaasi) koskevan ongelman ratkaisemiseksi. Téllainen
suojatoimi olisi esimerkiksi karenssiaika. Muut pitivét titd sisimarkkinoita rajoittavana, vaikeasti
valvottavana ja suhteettomana toimena, kun otetaan huomioon ongelman laajuus, ja ndin ollen
vastustivat minkdinlaisten uusien suojatoimien lisddmistd. Suurin osa jasenvaltioista tunnusti
yleisesti, ettd jarjestelmillinen kabotaasi voi olla ongelma tietyilld alueilla, joilla tehdién paljon
kabotaasimatkoja, mutta jotkut myds korostivat, ettd jarjestelmallistd kabotaasia koskevaa ongelmaa

el ole.

Jasenvaltiot kannattivat selvésti sitd, ettd kabotaasimatkan alku on maériteltava selkeimmin.
Useimmat puheenvuoroja kiyttaneet jisenvaltiot kannattivat puheenjohtajavaltion ehdotusta siitd,
ettd kabotaasimatka voitaisiin aloittaa vastaanottavassa jasenvaltiossa vasta, kun kansainvilinen
kuljetus on kokonaan purettu. Ne olivat samaa mielta siité, ettd tima olisi selkedsti todettava
asetuksessa. Pienempi jidsenvaltioiden ryhmai kannatti sallivampaa toimintamallia, jossa
kabotaasimatka voitaisiin suorittaa rinnakkain kansainvélisen kuljetuksen kanssa ennen kuin
kuorma puretaan kokonaan vastaanottavassa jasenvaltiossa. Jotkin jasenvaltiot pyysivit, ettd

kabotaasin méadritelméé tarkennettaisiin myds muilta osin.
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Vierekkaiisié jdsenvaltioita koskevassa keskustelussa ei tehty lopullisia ratkaisuja. Jotkin
jasenvaltiot kannattivat komission ehdotusta. Osa muista kannatti puheenjohtajavaltion ehdotusta
selventdd komission ehdotusta lisddamalld "vierekkéisen jdsenvaltion" maaritelma (valtiot, joilla on
yhteinen maaraja). Muutamat jasenvaltiot kannattivat sallivampaa toimintamallia, jossa
kabotaasimatkoja voisi tehdd misséd tahansa muussa jésenvaltiossa tietyn aikarajan puitteissa.
Muutama jisenvaltio kannatti rajoitetumpia muutoksia nykytilanteeseen. Niiden mukaan
kabotaasimatkat tulisi sallia missd tahansa muussa jdsenvaltiossa tarkkaan mééritetyn ajan puitteissa
ja tdmén ajan tulisi olla lyhyempi kuin komission ehdottama viiden péivén aikarajoitus. Muutamat
muut jasenvaltiot totesivat, ettd kabotaasimatka olisi sallittava vain siind vastaanottavassa
jasenvaltiossa, johon kansainvilinen kuljetus on pééttynyt, varsinkin jos kabotaasipdivien aikana

tehtdvien matkojen mééraa ei rajoiteta.

Kabotaasitarkastukset

Jasenvaltiot olivat kabotaasitarkastusten osalta yleisesti ottaen samaa mieltd puheenjohtajavaltion
kanssa siitd, ettd tiettyd kiintedd mééraa tarkastuksia ei tarvita. Osa niistd huomautti, etti
tarkastusten "riittdvaa" madraa olisi arvioitava kansallisella tasolla ja paikallisen tilanteen
perusteella. Jasenvaltiot saattoivat kannattaa laajasti molempia puheenjohtajavaltion

kompromisseja. Ne totesivat, ettd ndiden olisi katsottava olevan tiysin toisiaan tdydentévia.

Muut kysymykset

Jasenvaltiot olivat yleisesti ottaen tyytyviisid komission aikomukseen siirtyd kdyttiméédn sahkoisia
asiakirjoja tienvarsitarkastuksissa. Jotkin jdsenvaltiot olivat kuitenkin huolissaan siitd, ettd
tarkastuslaitosten tehokkuus saattaisi kérsid, jos kuljettaja saisi pyytdéd ajoneuvon ulkopuolisia
henkil6itd antamaan todisteet. Mitd tulee jdsenvaltioiden mahdolliseen uuteen velvoitteeseen
méiriti seuraamuksia ldhettéjien, huolitsijoiden, urakoitsijoiden ja alihankkijoiden tietynlaisesta
toiminnasta, valtuuskunnat tekivit erityisié tarkasteluvaraumia. Muutamat valtuuskunnat
korostivat, ettd yhden jasenvaltion alueella toteutuvaan yhdistettyyn kuljetukseen siséiltyviin
tiekuljetuksiin olisi sovellettava samoja ehtoja markkinoille paédsylle kuin kabotaasimatkoihin.
Delegoituihin siddoksiin perustuvien menettelyjen osalta monet valtuuskunnat olivat eri mielta

yhteison litkenneluvan voimassaoloajan muuttamisesta sekundaarilainsdadéannolla.
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Komission huomautukset

Komission edustaja puolusti ehdotusta kabotaasimatkoista. Han katsoi, ettd viiden péivin

ajanjaksoa koskevia perusteluja olisi analysoitava tarkemmin silld edellytykselld, ettd ehdotuksen
tavoitetta yksinkertaistaa sddntdja ja parantaa valvontaa noudatettaisiin. Edustaja myonsi, etti
suunniteltu yksinkertaistaminen ei valttamatta kitkisi jarjestelmailliseen kabotaasiin liittyvaa
ongelmaa, joka keskittyy muutamaan jasenvaltioon. Kompromissiin mahdollisesti siséllytettdvien

suojatoimien olisi lépdistdva tehokkaan tdytdntoonpanon testi.

¢) Asetus (EY) N:0561/2006

Sddnndéllinen viikoittainen lepoaika ohjaamossa

Jasenvaltioiden reaktiot komission ehdotukseen kieltdd nykyistd yksiselitteisemmin ohjaamossa
nukkuminen sddnnoéllisend viikoittaisena lepoaikana ja ottaa kdyttoon vastaavat korvaavat lepoajat
osoittivat, miten erilaiset niiden ldhtokohdat ovat. Monet jdsenvaltiot suhtautuivat mydnteisesti
ehdotukseen, joka vahvistaa niiden tulkinnan nykyisistd sddnnoistd, mutta vield useammat moittivat
sitd epakdytdnnollisend ja syrjivand. Ndilld jisenvaltioiden ryhmilld oli eroavat ndkemykset —
muiden ehdotusta koskevien kysymysten tapaan — siitd, voivatko kuljettajat tosiasiassa kayttaa
hy6dykseen mahdollisesti olemassa olevia tai laissa sdddettyjd joustoja. Ryhmét olivat eri mielté
my0s siitd, miten paljon sddnnollisen viikoittaisen lepoajan viettdmistavan yksityiskohtainen

sddntely toisi lisdarvoa ja miten valvottavissa tima olisi.

Paljon kannatusta sai puheenjohtajavaltion kompromissiehdotus eron tekemiseksi siind, saako
viikoittaisen lepoajan viettdd ohjaamossa, jos ajoneuvo on pysakoitynd turvalliselle
pysdhdyspaikalle, jolla on asianmukaiset mukavuudet, vai kielletddnko viikoittaisen lepoajan
viettiminen ohjaamossa sellaisenaan. Jotkin jésenvaltiot pysyivét kuitenkin kannassaan siiti, ettd
viikoittaisen lepoajan viettiminen ohjaamossa olisi ehdottomasti kiellettdvd komission alkuperdisen
ehdotuksen mukaisesti. Muutama jasenvaltio ei ollut vakuuttunut siité, ettd lepoaika-asetuksessa
olisi sddnneltdvi lepopaikkoja koskevia perusteita. Toisia puolestaan epdilytti timén erottelun
kéytdnnon arvo, sillé riippuen tiettyjen alueiden liikenteen tiheydesté tdllaisille levahdysalueille ei

valttamatti ole kysyntéa tai niiden tarjonta on huomattavan riittdmatonta.
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Useimmat jisenvaltiot olivat sitd mieltd, ettd jos sddnndissd asetetaan normeja, niité olisi voitava
paivittdd sekundaarilainsdddiannolld, ja ettd tarvittavien tietojen on oltava helposti kuljettajien
saatavilla. Monet jdsenvaltiot kannattivat puheenjohtajavaltion ehdotusta siité, ettd asianmukaisille
levdhdysalueille ei vélttdmattd tarvittaisi sertifiointimenettelyd mutta olisi valttdmétonta perustaa
hallinnon seurannassa oleva luotettava tietoldhde tillaisten paikkojen saatavuudesta. Yksi
jasenvaltio ehdotti, ettd komission ehdotusta vahvistettaisiin tehokkailla valvontakeinoilla, kuten
velvoittamalla kuljettaja esittiméén todisteet siitd, missd han vietti viikoittaisen lepoaikansa.
Useimmat jasenvaltiot kannattivat kuitenkin puheenjohtajavaltion ehdotusta siitd, ettd tillaisia
asiakirjoja ei pyydettdisi esittdiméén vaan asia selvitettiisiin tienvarsitarkastuksissa ensisijaisesti

ajopiirturin tallentamien tietojen perusteella.

Yleisesti oltiin yhtd mielta siité, ettd joillakin EU:n alueilla pysdkdintialueet ovat niin ruuhkaisia,

ettd edes kielto viettdd viikoittaisia lepoaikoja ohjaamossa ei merkittivésti helpottaisi tilannetta.

Kotiinpaluu ja viikoittaisen lepoajan ajoittaminen

Kuljettajan sddnnollisen kotiinpaluuoikeuden osalta yksi suuri jasenvaltioiden ryhmé kannatti
komission ehdottamaa kolmen viikon jaksotusta. Pienempi jdsenvaltioiden ryhmé kannatti

12 viikon jaksotusta, kun taas suhteellisesti suurin ryhma olisi hyvidksynyt puheenjohtajavaltion
ehdotuksen kuudesta viikosta. Neljé jdsenvaltiota mainitsi mahdollisena kompromissina neljén
viikon jaksotuksen. Yksi jdsenvaltio ehdotti, ettd tekstid olisi muutettava niin, ettd siind ilmaistaan

selvésti, ettd kotiinpaluun yhteydessd matkustusaikaa ei vihennettiisi lepoajasta.

Useimmat jisenvaltiot olivat puheenjohtajavaltion kanssa samaa mielti siitd, ettd késite 'koti' olisi
méadiriteltava laajasti, jotta kuljettajia ei rajoitettaisi litkkaa. Huolta heratti kuitenkin se, ettd
velvoitteiden tdytyisi olla kdytdnnollisid myos liikenteenharjoittajalle, jonka on jirjestettava
kuljettajan tybajat. Toiset jdsenvaltiot ehdottivat, ettd kodiksi olisi madriteltava yrityksen

sijoittautumismaa tai tyontekijin asemamaa.
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Viikoittaisen lepoajan ajoittamisen (pidennetty lepoaika korvauksena lyhennetysté lepoajasta)
osalta jasenvaltioiden enemmistd halusi séilyttdd nykyisen kaksiviikkoisen jaksotuksen eiké siirtya
komission ehdottamaan neliviikkoiseen jaksotukseen. Toisaalta monet jisenvaltiot olivat
tyytyvaisid komission ehdotukseen, jonka neliviikkoinen jaksotus lisdisi joustavuutta. Liittyen tisti
seuraavaan kysymykseen siité, olisiko asetuksen 561/2006 6 artiklan 3 kohtaa muutettava timén
seurauksena, muutama jasenvaltio ehdotti, ettd ajoaikaa voisi kertyé neljdn viikon edesti eli

180 tuntia neljan viikon aikana, kun nykyiselldédn ajoaikaa saa kertyd 90 tuntia kahden viikon

aikana. Jotkin toiset jdsenvaltiot kuitenkin vastustivat titd voimakkaasti.

Lyhennetysti viikoittaisesta lepoajasta saatavan korvauksen osalta useat jisenvaltiot pitivét
parempana sdilyttdd nykyinen joustovara, jonka mukaisesti korvaavaa lepoaikaa voi kdyttad seka
paivittdisen ettd viikoittaisen lepoajan yhteydessd. Muut jdsenvaltiot kannattivat
puheenjohtajavaltion kompromissiehdotusta, jonka mukaisesti kuljettajat voivat yhdistdd korvaavan
lepoajan viikoittaiseen lepoaikaan, lyhennetyt viikoittaiset lepoajat mukaan lukien, mutta eivét

paivittdisiin lepoaikoihin.

Muut kysymykset

Merkittdva médrd jasenvaltioita ei voinut kannattaa 7,5 tonnin painorajoituksen poistamista
ei-kaupallista tavaraliikennetti koskevasta poikkeuksesta. Yksi ndistéd jisenvaltioista ehdotti uutta
18 tonnin rajoitusta, joka muiden valtuuskuntien on vield arvioitava. Jonkin verran
tyytymaéttomyytta herdtti myos yritys tdsmentdé kasitteen 'ei-kaupallinen' merkitysta. Jotkin
valtuuskunnat pitivit kysymystd niin monimutkaisena, ettei sitd voi ratkaista tyydyttdvéasti, mutta
toiset totesivat, ettd vahintdén olisi laadittava asiaa koskeva, koko EU:n lainsdadannon kattava

johdonmukainen toimintamalli.

Kaksi jasenvaltiota teki erityisen tarkasteluvarauman monimiehitystilanteissa pidettdvid taukoja

koskevien ohjeiden kodifioinnista.
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Puheenvuoroja kiyttaneet valtuuskunnat kommentoivat myonteisesti komission ehdotusta myontaa
kuljettajille joustovaraa poiketa tietyistd leposdénndistd, jos asianmukaiseen majoitukseen padsy

niin edellyttdd. Tama herétti kuitenkin kysymyksié siitd, miten voidaan arvioida, vaarantaako tdma
litkkenneturvallisuuden. Yksi jdsenvaltio totesi, ettd ajoaikaan on lisdttdvé joustoa, kun sdénndllinen

viikoittainen lepoaika on alkamassa.

Valtuuskunnat tekivit myos varaumia, jotka koskevat neuvoa-antavan menettelyn kayttoa
taytintoonpanosiidosten hyviksymisessd yhdenmukaistetun toimintamallin mééarittimiseksi

tdytantoonpanoa varten.

Komission huomautukset

Komission edustajalla oli keskeinen rooli, kun puheenjohtajavaltio pyrki valmistelemaan

kompromisseja, jotka valtuuskuntien enemmistd voisi hyvéiksyd. Hén ei vield esittinyt komission
kantaa mutta totesi selvisti, ettd puheenjohtajavaltion esittdmé toimintamalli lepoaikojen
viettdmisestd ohjaamossa seké kotiinpaluusta ja viikoittaisen lepoajan ajoittamisesta poikkeaa
huomattavasti komission ehdotuksesta. Hinen mukaansa puheenjohtajavaltion ehdotuksen ansioiksi
on puolestaan luettava se, ettd siind puututaan useisiin huolta heréttineisiin aiheisiin, erityisesti

asianmukaisten pysdkdinti- ja levihdysalueiden osalta.

d) Asetus (EU) N:o 165/2014

Jasenvaltiot kannattivat komission ehdotusta ajopiirturin tallentamien tietojen laajentamisesta
lisddamalla niihin rajanylitykset. Néin voitaisiin paremmin valvoa sosiaalisten ja markkinasdintojen
noudattamista. Téssd yhteydessa jdsenvaltioiden suuri enemmisto kannatti puheenjohtajavaltion
ehdotusta selkeyttii ajopiirturin tallentamien tietojen kerdiimisen tarkoitusta. Jotkin ndistd
jasenvaltioista ehdottivat, ettd tdssd yhteydessi viitattaisiin my0s asetuksen (EY) N:o 1073/2009
(linja-autoliikenteen markkinoille padsy) mukaisten velvoitteiden valvontaan. Jotkin jdsenvaltiot
olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd kuljettajan tarkempi "jéljittdminen" erilaisiin tarkoituksiin saattaisi
olla ristiriidassa tietosuojaan liittyvien etujen kanssa ja ettd timén osalta olisi kiinnitettiva erityisti
huomiota tarpeellisuuteen ja oikeasuhteisuuteen. Namé valtuuskunnat ehdottivat, ettd asiasta
pyydettiisiin lausunto Euroopan tietosuojavaltuutetulta, mutta ehdotus ei saanut tuekseen

tarvittavaa enemmistod. Neuvoston oikeudellinen yksikkd antoi myds oman arvionsa.
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Puheenjohtajavaltion ehdotuksiin sen tarkentamiseksi, milloin ja missé kuljettajan on syotettivi
maakoodit rajanylityksen jdlkeen (ensimmadisen suunnitellun tai valttaméttoman pysédhdyksen
yhteydessd), suhtauduttiin pddosin myonteisesti. Jisenvaltioiden enemmisto vastusti kuljettajan
velvoittamista ylimddrdiseen pysdhdykseen vain maakoodin syottdmistd varten ja nidin ollen
kannatti puheenjohtajavaltion toimintamallia, jossa maakoodin syottdmistd edellytetdin kauttakulun
yhteydessa vasta, kun kuljettaja tekee suunnitellun tai valttdmattoméan pysdhdyksen. Vihemmistd
jasenvaltioista kuitenkin vastusti néitd tarkennuksia padasiassa siksi, ettd valvonnan olisi oltava
erittdin tarkkaa. Niiden mukaan sosiaalisten sdintdjen noudattamisen valvonnassa olisi voitava
luottaa siihen, ettd rajanylitystiedot ovat ajoitukseltaan erittdin tarkkoja. Ne halusivat myos, ettd
kauttakulkuun kytkettéisiin pakollinen pyséhdys ja ettd tima velvoite laajennettaisiin koskemaan
myos kuljettajia, jotka edelleen kayttavit analogisia ajopiirtureita. Kyseiset jdsenvaltiot katsoivat
myds, ettd tietyn kdytdnnon joustavuuden lisddminen saattaisi vairélla tavalla kannustaa
lykkdamaan dlykkéiden ajopiirtureiden asentamista. Ndistd puolestaan kaikki tarvittavat tiedot

saataisiin sdhkoisesti.

Téstd pohdinnasta seurasi laajempi keskustelu siitd, olisiko dlykkéiden ajopiirtureiden pakollista
kayttoonottoa nykyisessi ajoneuvokannassa (niin kutsuttuna jélkiasennuksena, joka on tehtava
vuoteen 2034 mennessd) aikaistettava, esimerkiksi viidelld tai kymmenelld vuodella. Huomattava
osa asiasta kantansa ilmaisseista valtuuskunnista kannatti téllaista toimenpidettd, kun taas toiset
halusivat odottaa komission tekeilld olevaa tutkimusta ja arviota. Jotkin valtuuskunnat olivat eri
mieltd kdyttoonoton aikaistamisesta kesken tielitkennepaketista kiytavid neuvotteluja. Ne
perustelivat ndkemystéén silld, ettd ajopiirturiasetusta koskeva kompromissi oli laadittu vain kolme
vuotta sitten ja ettd se oli ollut vaikea saavuttaa. Osa valtuuskunnista ei ole vield ilmaissut

kantaansa.

Yksi jédsenvaltio viittasi ajopiirtureissa kdytettdvén, vain 28 pdivén ajanjakson kattavan tietosarjan
puutteisiin sosiaalisten sdéntojen noudattamista valvottaessa ja ehdotti, etté tietosarjaa

laajennettaisiin 60-pdivaiseksi. Muut valtuuskunnat tekivit tarkasteluvarauman.

Komission edustaja piti puheenjohtajavaltion ehdottamia lisdyksia asiaankuuluvina — osin

kdytdnnon syistd (maakoodien syottiminen) ja osin oikeudellisen varmuuden vuoksi (tiedonkeruun

tarkoituksen tdydentdminen).
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e) Direktiivi liihetettyja maantieliikenteen tyontekijoiti koskevasta erityissiannoksesti ja

direktiivi 2006/22/EY

Yleista

Ehdotuksen kisittelya varjosti laajalti kysymys siité, olisiko tyontekijoiden Lihettimisti koskevia
saantoji lainkaan sovellettava kansainvilisiin maantiekuljetuksiin. Koska keskustelu ldahetettyja
tyontekijoitd koskevan direktiivin? tarkistamisesta oli pidemmilld, joitakin keskustelunaiheita
otettiin mukaan kyseistd tarkistusta koskevan yleisndkemyksen valmisteluun, ja yleisndkemys
muodostettiin TSTK-neuvostossa 23. lokakuuta 2017. Tdssé yhteydessa keskusteltiin erityisesti
kauttakulkuun liittyvien kuljetusten kisittelysta ja yhteisymmarrykseen pééstiin siitd, ettd ldhetettyja
tyontekijoitd koskevan direktiivin muutoksia sovellettaisiin maantieliikenteen alaan vasta, kun

erityissddnnos tulee voimaan.

Maaliikennetyéryhmaé oli saanut lahettdmiseen liittyvid eri ndkokohtia koskevia selvityksia
neuvoston oikeudelliselta yksikolta ja kirjallisia lausuntoja komissiolta. Monet valtuuskunnat pitivat
erityisen tarkednd niitd lausuntoja ja TSTK-neuvostossa kéytyd keskustelua, myos komission tdssi

yhteydessd antaman lausuman ja kiyttdman puheenvuoron osalta.

Tyontekijoiden ldhettdamistd koskevien sddntdjen keskeisten osien soveltamisen siirtyméajan osalta
useat jdsenvaltiot pysyivit kannassaan vastustaa ndiden normien soveltamista kuljettajiin
ylipadtddn. Useimmat timédn ryhmaén jésenvaltioista olivat kuitenkin valmiita muuttamaan
kantaansa, jos siirtymaaika koskisi sdént6ja kokonaisuudessaan ja se médritettdisiin niin pitkéksi,
ettd siitd olisi kdytdnnon hydtyd. Nama jdsenvaltiot asettivat téllaiselle muutokselle lisdehtoja, joita
ovat esimerkiksi sovellettavien sosiaalisten normien ja hallinnollisten vaatimusten vdhdisempi

maara.

2 Direktiivi 96/71/EY.
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Pienempi jasenvaltioiden ryhma ilmaisi huolensa erityisesti tilanteestaan, kuten syrjdisestd
sijainnista tai vilkkaasta rajatylittdvésti liikenteestd. Toinen jasenvaltioiden ryhmé tétd vastoin
vaati, ettd kaikkia tyontekijoiden 1dhettdmistd koskevia sdintdjd sovellettaisiin heti muista
EU-maista saapuvien kuljettajien tullessa niiden alueelle tai hyvin pian tdmén jilkeen. Ne my0s
vastustivat kabotaasimatkojen vapauttamista sédéntojen soveltamisesta. Valtuuskunnat olivat
komission kanssa periaatteessa samaa mielta siitd, ettd jos tyontekijoiden lahettdmistd koskevia
sddntdja sovelletaan, tarvitaan erityissdannostd, jotta voidaan ottaa huomioon maantieliikenteen alan
erityispiirteet ja luoda tasapuoliset toimintaedellytykset valvonnalle vastaanottavien jésenvaltioiden
tasolla. Jasenvaltioiden enemmistd vaikutti olevan ensisijaisesti huolissaan sddntdjen myoté
kasvavasta hallinnollisesta rasitteesta, mukaan lukien valtava mééra paperityotd, jota tyontekijoiden
lahettamistd koskevien sddntdjen késittely edellyttdd. Samalla jasenvaltiot kehottivat kuitenkin

ryhtyméén toimiin tiettyjen kuljettajien epdinhimillisten tydolojen torjumiseksi.
Soveltamisala

Kauttakulun osalta puheenvuoroja kiyttineiden valtuuskuntien suuri enemmistd yhtyi
puheenjohtajavaltion ndkemykseen siitd, ettd kuljettajia ei tule katsoa ldhetetyiksi tyontekijoiksi
kauttakulun aikana. Valtuuskuntien enemmisto ilmoitti myds pitdvinsd parempana sitd, etti
kauttakulkua kisitellddn sdddostekstissd (joko itse direktiivissé tai erityissddnnoksessd). Yksi
jasenvaltio ilmaisi selkedn kantansa siitd, ettd kuljettajat ovat ldhetettyja tyontekijoitd myds

kauttakulun aikana.

Yhdistettyyn kuljetukseen siséltyvisti tiekuljetuksista kdydyssé keskustelussa ei tehty lopullisia
ratkaisuja, koska huomattavan monet jisenvaltiot pitivdt parempana analysoida kysymysté sen
jdlkeen, kun asiaankuuluvan direktiivin muutosehdotus on toimitettu.® Toiset jisenvaltiot halusivat
sdilyttdd kansainvilisten kuljetusten kisittelyn kokonaisvaltaisena, eivitkd ne halunneet jakaa sitd
osiin tyontekijoiden l&hettdmistd koskevien sddntdjen soveltamista varten. Useimmat kantansa
ilmaisseet valtuuskunnat olivat puheenjohtajavaltion tavoin huolissaan siitd, ettd tilannetta olisi

tavalla tai toisella selkeytettava.

Jotkin jasenvaltiot kannattivat puheenjohtajavaltion ehdotusta laajentaa erityissddnnoksen poikkeus
yritysten omaan lukuun tehtiiviin (maantie)kuljetuksiin ldhetettyjd tyontekijoita koskevan

direktiivin mukaisesti. Toiset taas tarvitsivat lisdaikaa tidllaisen muutoksen vaikutusten arviointiin.

3 Direktiivi 92/106/ETY.
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Lahettamiskausien laskenta

Keskustelussa lihettimiskausien laskennasta oli karkeasti ottaen kaksi haaraa. Huomattava maira
jasenvaltioita kannatti komission toimintamallia, jossa kéytetdin kuuden tunnin vertailujaksoa
puolikkaiden ja kokonaisten péivien laskentaan. Toinen yhtd huomattava jasenvaltioiden ryhma
halusi ottaa huomioon vastaanottavassa jdsenvaltiossa vietetyn ajan todellisen méérin, jolloin yksi
alueellaolopdiva tdyttyisi vasta minka tahansa 24 tunnin jakson kuluttua. Lepoaikojen ja
varallaoloaikojen sisdllyttimisen osalta puheenjohtajavaltion ehdotus sulkea pois laskennasta
viikoittaiset lepoajat ei saanut enemmiston kannatusta. Toisaalta muutamat jasenvaltiot halusivat

mennd vield pidemmiélle ja sulkea pois laskennasta myds paivittiiset lepoajat ja varallaoloajat.

Alueella olon laskemisesta tyontekijoiden lihettimisti koskevien sidntdjen nojalla, kun
ajoneuvo saapuu vastaanottavaan jisenvaltioon junalla tai lautalla, kdytiin samankaltainen
keskustelu kuin siitd, milloin rajanylitystd koskevat tiedot olisi syotettéva ajopiirturiin.
Valtuuskunnat kannattivat yleisesti ottaen puheenjohtajavaltion ehdotusta siitd, etti ldhettdimiskausi
alkaa saapumissatamasta tai -asemalta. Kaksi jdsenvaltiota ilmaisi pitdvénsd parempana, ettd
tekstissd viitattaisiin hetkeen, jolloin kuljettaja 1dhtee saapumissatamasta tai -asemalta. Yksi
jasenvaltio vaati, ettd laskenta aloitetaan rajalta kulkumuodosta riippumatta. Keskusteluissa siité,
miten lautalla tai junassa vietettyé (varallaolo- tai lepo)aikaa késitelldén, ei tehty lopullisia
ratkaisuja esimerkiksi sen osalta, olisiko kuljettajalle annettava joustovaraa kyseisten ajanjaksojen

osoittamiseksi siind maassa vietetyiksi, josta kuljettaja poistuu tai johon hén saapuu.

Hallinnolliset vaatimukset ja valvontatoimenpiteet

Erittdin suuri enemmistd puheenvuoroja kiyttaneistd jasenvaltioista ilmaisi toiveensa siiti, ettd
erityissddnnoksessa esitettyjen tyontekijoiden ldhettdmistd koskevien sddntdjen valvontaan
maantieliikenteen alalla liittyvistd hallinnollisista vaatimuksista ja valvontatoimenpiteisti
laadittaisiin tyhjentdva luettelo. Ndma jdsenvaltiot katsoivat, ettd tyhjentdvéllé luettelolla kaikissa
jasenvaltioissa yhdenmukaistetuista sddnngisté voitaisiin varmistaa, ettd toiminta olisi
mahdollisimman sujuvaa tilla alalla, jolla liikkuvuus ja kansainvilisyys on olennaista. Ne
kannattivat my®ds sité, ettd luettelon tyhjentivyys ilmaistaisiin direktiivissd yksiselitteisemmin.
Liséksi ne pohtivat mahdollisuutta sisillyttdd lainsdddant6on mahdollisuus péivittaa
sekundaarilainsddadannolld vaatimusten ja valvontatoimenpiteiden luetteloa valvonnan ja liikenteen

alalla tapahtuvan teknologian kehityksen mukaisesti.
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Harva jésenvaltio ilmoitti kannattavansa luettelon laatimista vain ohjeelliseksi. Muutama jasenvaltio

pidattyi ilmaisemasta kantaansa, koska niitd huoletti, etté luettelo ei siséltéisi kaikkia haluttuja osia.

Luettelon siséllon osalta kaksi jasenvaltiota teki konkreettisia ehdotuksia lyhentéé luetteloa
komission ehdottamista tienvarsitarkastuksissa valvottavista kohteista ja siirtdé joitakin tutkittavia
kohteita rajatylittivin valvonnan toiseen vaiheeseen hallinnollisella yhteistyolla ja toimitilojen
tarkastuksilla toteutettavaksi. Jotkin jdsenvaltiot suhtautuivat myonteisesti ndihin ehdotuksiin.
Toiset painottivat kuitenkin, ettd ajan tasalla olevien tyontekijoiden 1dhettdmisilmoitusten saatavuus
on erityisen tarkedd. Mielipiteet jakaantuivat sen suhteen, miten hyodyllisté olisi tarkastaa
palkkakuitteja tienvarsitarkastuksissa, kun otetaan huomioon, ettd ne koskevat mennytti aikaa ja
niiden muoto, siséltd ja kieli vaihtelee. Koko keskustelun olennaisimmat ndkdkohdat olivat yht4élta
se, ettd tarkastusten tekijoille olisi toimitettava helposti arvioitavia asiakirjoja ja ettd heilld olisi
perusteet tehdé padtoksid paikan pailld, myds nykyaikaisten tietojirjestelmien avulla, seké toisaalta

se, ettd padtosten tekeminen saattaisi lopulta kuitenkin edellyttidd toimitiloihin tehtdvid tarkastuksia.

Muut kysymykset

Kaksi jasenvaltiota ilmaisi huolensa tyontekijoiden ldhettdmistd koskevien sddntdjen kdytdnnon

soveltamisesta ja valvomisesta EU:n ulkopuolisten liikenteenharjoittajien ja kuljettajien osalta.
Niiden mukaan tyontekijoiden ldhettimistd koskevien sddntdjen soveltaminen ja valvonta on EU:n
ulkopuolisten liikenteenharjoittajien osalta kdytdnndssd mahdotonta, ja nima saattavat siksi patya

edullisempaan asemaan kuin EU:n liikenteenharjoittajat.

Direktiivin 2006/22/EY riskiluokitusjdrjestelmd

Selvd enemmisto kannatti periaatteessa komission toimintamallia valvontadirektiivin mukaisen
riskiluokitusjarjestelmén parantamiseksi, mutta muutamat jdsenvaltiot suhtautuivat tdhédn varauksin.
Ne pyysivit, ettd ensin keskityttéisiin riskiluokitusjdrjestelmien tdysiméiirdiseen taytdntdonpanoon
kansallisella tasolla. Monet jasenvaltiot pyysivit vastaavasti siirtymdkautta. Muutama jésenvaltio
kyseenalaisti myds ehdotetut etuoikeutetut perusteet, jotka koskisivat "dlykkailld ajopiirtureilla”
varustettuja ajoneuvoja, tai piti haasteellisena laskea riskejé tilanteissa, joissa litkenteenharjoittaja

kdyttdd monia vuokrattuja ajoneuvoja.
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Tyoaikadirektiivin valvonta

Monet jdsenvaltiot katsoivat, ettd pakollisissa tienvarsitarkastuksissa olisi kdytdnnossé vaikeaa
valvoa myds tydaikadirektiivin noudattamista.* Komissio selitti, ettd valvonnan helpottamiseksi on
harkittu tydaikadirektiivin tiettyjen osien uudelleenmuotoilua. Se ei kuitenkaan télld hetkelld ole

mahdollista, koska tyomarkkinaosapuolet eivit kannata sité.

Tadmaén jilkeen puheenjohtajavaltio ehdotti, ettd valvontavaatimukset rajoitettaisiin
litkenteenharjoittajien toimitiloihin tehtaviin tarkastuksiin. Ndin varmistettaisiin, ettd
tyoaikadirektiivid voidaan valvoa kustannustehokkaasti. Néin sovitettaisiin myds yhteen tavoite
parantaa tydaikadirektiivin valvontaa ja huoli siitd, ettd vihimmaistason valvonta

tienvarsitarkastuksissa saattaisi olla tehotonta. Valtuuskunnat hyviksyivét timén etenemismallin.

Komission huomautukset

Komission edustaja yritti erittdin avuliaasti selventdd monitahoisia kysymyksié ja epdilyksia

tyontekijoiden lahettdmistd koskevien sddntdjen soveltamisesta maantieliikenteen alalla. Han tuki
monia puheenjohtajavaltion aloitteita selkeyttdd ehdotusta erityisesti tyontekijoiden lahettamista
koskevien sddntdjen soveltamisalan osalta ja tehdd lahettdmiskausien laskennasta toimivampaa.
Samalla komission edustaja kuitenkin myds painotti ehdotuksen periaatteita. Ndihin periaatteisiin
kuuluvat esimerkiksi tyontekijoiden ldhettamisti koskevien sédéntdjen soveltaminen tiettyine
poikkeuksineen ja kaikkien sellaisten ajanjaksojen huomiointi ldhettdmiskauden laskennassa, jotka
liittyvét ty6jaksoihin. Komission edustaja vahvisti, ettd kauttakulussa ei tapahdu tyontekijoiden
lahettamistd. Hin totesi my0s, ettd hallinnollisten vaatimusten ja valvontatoimenpiteiden osalta
saannot olisi tdysin ja tyhjentdvisti yhdenmukaistettava EU:n tasolla (tyhjentdva luettelo). Lopuksi
komission edustaja katsoi, ettd vaikka tydaikadirektiivin valvonnan parantaminen on térkea tavoite,

valvontakeinoissa olisi otettava huomioon kiytdnnon rajoitteet.

4 Direktiivi 2002/15/EY.
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f)  Direktiivi 2006/1/EY

Monet jasenvaltiot pitivédt voimassa ajoneuvoveropohjan mahdollista murenemista koskevat
varaumansa ehdotukseen, joka lisdé joustavuutta ilman kuljettajaa vuokrattujen ajoneuvojen
rajatylittivadn kayttoon maanteiden tavaraliikenteessd. Ndma jdsenvaltiot olivat tyytyviisid
puheenjohtajavaltion kompromissiin, jossa lyhennetdén vuokrattujen ajoneuvojen kiyton sallittua
vihimmaisaikaa kolmeen kuukauteen (aiemmasta neljdstd), mutta osa niista olisi pitdnyt
parempana kahden tai jopa vain yhden kuukauden vihimmaisaikaa. Valtuuskunnat suhtautuivat
myonteisesti my0s puheenjohtajavaltion ehdotukseen sallia jdsenvaltioiden asettaa rajoituksia
vuokrattujen ajoneuvojen osuudelle koko yrityksen omistamasta ajoneuvokannasta. Jotkin
valtuuskunnat halusivat tarkastella 1dhemmin asiaankuuluvia lukuja, ja yksi valtuuskunta halusi
soveltaa osuusrajoitusta koko yrityksen kéytdssd olevaan ajoneuvokantaan. Neljd jasenvaltiota
hylkédsi komission ehdotuksen, kun taas muutamat muut hyvéksyivét sen sellaisenaan ja viittasivat
kansalliselle tasolle jo lisdttyihin vapauksiin. Yksi jisenvaltio ehdotti, ettd jasenvaltioiden olisi
saatava rajoittaa tietyn painorajan alittavien vuokrattujen ajoneuvojen kayttod. Kaksi jasenvaltiota
esitti eridvin ndkemyksen ehdotuksesta poistaa yritysten omaan lukuun tehtiviin kuljetuksiin

kaytettdvien vuokrattujen ajoneuvojen painorajoitus.

Useimmat valtuuskunnat olivat tyytyvéisid puheenjohtajavaltion ehdotukseen jéljelle jddneiden
aikarajojen valvonnan helpottamisen osalta. Jotkin valtuuskunnat katsoivat, ettd muiden
sddntdjen, erityisesti kabotaasisdintdjen, valvonnan osalta jéi jéljelle vield huomattavia riskejé.
Toiset olivat huolissaan myds sopimuksesta toiseen siirrettdvistd ajoneuvoista ja rasitteesta, joka
aitheutuu aiempaa useampien rikkomusten valvonnasta rajanylitysten yhteydessa. Yksi jasenvaltio
piti toivottavana, ettd sddnndissd nimenomaisesti vaadittaisiin vuokrattujen ajoneuvojen

asianmukaista rekisterointiéi jossakin EU-maassa.’

Monet valtuuskunnat olivat valmiit puheenjohtajavaltion ehdotuksen mukaisesti muotoilemaan
uudelleen ehdot, joiden perusteella sallitaan sellaisten ajoneuvojen kaytto, jotka on asianmukaisesti
otettu kdyttoon yhdessd jasenvaltiossa ja jotka johonkin toiseen jisenvaltioon sijoittautunut
yritys on vuokrannut. Yksi jisenvaltio esitti kuitenkin tdsti poikkeavan ehdotuksen, johon useiden

jasenvaltioiden on vield muotoiltava kantansa.

s Ks. neuvoston direktiivi 1999/37/EY.
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Valtuuskunnat suhtautuivat mydnteisesti puheenjohtajavaltion ehdotukseen ottaa tietyt jéljelle
jaéneet riskit huomioon komission suorittamalla tarkistuksella viiden vuoden kuluttua uusien

sddntdjen taytdntoonpanosta.

Komission edustaja teki yleisvarauman ja suhtautui avoimesti siithen, ettd ehdotukseen

sisdllytettdisiin tiettyjd suojatoimia.

1A% NAKOKOHTIA TULEVAAN KASITTELYYN

Puheenjohtajavaltio Viro edistyi huomattavasti monien markkinoita ja sosiaalista pilaria koskevien

ensimmadisen litkennepaketin ndkokohtien késittelyssd. Sen tyd toimii tukevana pohjana tuleville
keskusteluille. Neljaa asiakokonaisuutta on késitelty rinnakkain, ja kompromissin muodostamisessa

jasenvaltioiden vilille on edetty joissakin asioissa pidemmaélle kuin joissakin toisissa.

Erityisesti ammattiin paésyé (sijoittautumista koskevien perusteiden ja kevyiden hyotyajoneuvojen
osalta), vuokrattuja ajoneuvoja ja ajopiirtureita koskevien ehdotusten tekninen késittely on edistynyt

hyvin. Puheenjohtajavaltio katsoo, ettd ndistd on mahdollista pdédstd kompromissiratkaisuihin.

Lepoaikoja koskevan ehdotuksen osalta tarvitaan vield tyota kaikille sopivan kompromissin
16ytamiseksi. Jdsenvaltioiden enemmistd vaikuttaa hyviksyvian kompromissin suunnan, kun taas
monilla muilla on edelleen merkittdvid huolenaiheita. Konkreettisia muutoksia on kehitettiva, jotta

asian kisittelyssd voidaan edeti.

Eniten ty6té vaativat ehdotukset maantieliikenteen tyontekijoiden 1dhettdmisestd ja markkinoille
padsystd. Niissd asioissa ei ole toistaiseksi edistytty merkittavasti, koska ne ovat erittdin poliittisia
ja tiiviisti toisiinsa sidoksissa. Monet jdsenvaltiot ovat myds todenneet, ettei niilld ole vield virallista
kantaa. Entistd monimutkaisemmaksi asian tekee yhteys tyontekijoiden lahettamistd koskevan
yleisen direktiivin muutoksiin liittyvain lainsdddéntoty6hon, jossa neuvoston yleisndkemys

hyvéksyttiin vasta 23. lokakuuta 2017 ja kolmikantaneuvottelut on hiljattain aloitettu.

Viron puheenjohtajakaudella valmisteluelimissé tehty tyd on vahvistanut késitysta siitd, ettd paketin

eri osia on hyodyllisté kisitelld johdonmukaisesti rinnakkain.
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V ~ LOPUKSI

Pysyvien edustajien komitea pyytdd 22. marraskuuta 2017 pidetyn kokouksensa jélkeen neuvostoa

panemaan merkille tdimén tilanneselvityksen paketin sisdltdmien ehdotusten jatkokasittelyn

valmistelemiseksi.
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