* %

} Euroopa Liidu

i Noukogu
Briissel, 23. november 2017
(OR. en)
14841/17
Institutsioonidevahelised
dokumendid:
2017/0123 (COD)
2017/0122 (COD)
2017/0121 (COD) g%éN78575 14
2017/0113 (COD) EMPL 577
MI 869
COMPET 811
CODEC 1903
1A 197
ARUANNE
Saatja: N6ukogu peasekretariaat
Saaja: Noukogu

Komisjoni dok nr:

ST 9668/17 TRANS 212 CODEC 923

ST 9669/17 TRANS 213 CODEC 924

ST 9671/17 TRANS 215 SOC 441 EMPL 342 Ml 456 COMPET 450
CODEC 926

ST 9670/17 TRANS 214 SOC 440 CODEC 925

Teema:

Liikuvuse pakett |

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega muudetakse
maarust (EU) nr 1071/2009 ja maarust (EU) nr 1072/2009 eesmargiga
kohandada neid valdkonnas toimunud arengutega

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarus, millega muudetakse
maarust (EU) nr 561/2006 maksimaalse 66paevase ja iganadalase
sbiduaja, minimaalsete vaheaegade ning 00paevaste ja iganadalaste
puhkeperioodide miinimumnduete osas ning maarust (EL) nr 165/2014
sdidumeerikute abil positsioneerimise osas

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarus, millega muudetakse
direktiivi 2006/22/EU seoses taitmise tagamise nduetega ning millega
kehtestatakse konkreetsed digusnormid seoses direktiividega 96/71/EU ja
2014/67/EL sdidukijuhtide lahetamiseks autoveosektoris

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega muudetakse
direktiivi 2006/1/EU ilma juhita renditud sdidukite kasutamise kohta
kaupade autoveol

— Eduaruanne

14841/17

ml/MM/pji 1
DGE 2A ET



I. SISSEJUHATUS

Komisjon vottis need neli ettepanekut vastu 31. mail 2017 osana liikuvuse paketi esimesest etapist.

Jargmisena tutvustati neid 8. juunil 2017 ndukogule (pdevakorrapunkti ,,Muud kiisimused* all).

Ettepanekute valdkonnaiilene eesmirk on selgitamise, lihtsustamise ja kontrollisédtete tdpsustamise
abil parandada sotsiaaldigusnormide ja turunormide joustamist. Konkreetsete ettepanekute peamine

lahenemisviis on jargmine.

— Juurdepiis tegevusalale ja turule: karmistada ja tihtlustada toimimistingimusi ning tdhustada
litkmesriikide koostddd, et voidelda varifirmadega; laiendada kohaldatavat kohustuslikku
litsentsimist kergsdidukitele; muuta ja lihtsustada kabotaazipiiranguid ning kehtestada

nendega seotud kontrollistandardid; liikuda elektrooniliste dokumentide suunas.

— Puhkeperioodid ja sdidumeerik: muuta paindlikumaks iganddalaste puhkeperioodide jaotus, et
voimaldada puhkeaja teatavat kontsentreerumist igal kolmandal nédalal; siduda see
paindlikkus ettevotjate selgesonalise kohustusega pakkuda asjakohast ja tasuta majutust
viljaspool juhikabiini, muu hulgas véimalust korrapéraselt koju naasta; kohustada juhte
sisestama sdidumeerikusse piiriiiletused, et hdlbustada sotsiaalsete standardite ja

kabotaazieeskirjade jalgimist.

— Autoveosektori tootajate 1dhetamise direktiiv ja joustamisdirektiiv: muuta selgemaks todtajate
lahetamise pohimotete kohaldamine, kehtestades juhi litkmesriigis viibimise minimaalse aja
(rahvusvaheliste vedude puhul kolm péeva kuus), mille korral tuleb kohaldada kohalikke
miinimumpalga ja pShipuhkuse reegleid; parandada joustamist, koostades spetsiaalselt
kohandatud kontrollnimekirjad teedérsete kontrollide jaoks, lihtlustades riskide hindamise

meetodid ja lisades kohustusliku kontrolliga holmatud teemade hulka t66aja direktiivi.

— Renditud s6idukid: leevendada renditud sdidukite rahvusvahelisteks vedudeks kasutamisele

seatud piiranguid.
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Maismaatranspordi todriihm analiiiisis ettepanekuid 17 korral 1. juunist 6. novembrini 2017. K&ik

delegatsioonid esitasid iildise analiiiisi reservatsiooni; konkreetsete teemade arutamise kdigus esitati

seetdttu suuremal voi vdiksemal arvul sonavotte ja seisukohti. DK, PL ja UK delegatsioon esitasid

parlamentaarse analiiiisi reservatsioonid. NL delegatsioon viitas riiklikul tasandil tehtavale

mdjuhinnangule.

13.ja 21. juunil 2017 arutasid delegatsioonid ettepanekutele lisatud mdjuhindamise uuringuid, jattes
endale diguse hiljem tidiendavaid mérkusi esitada. Sotsiaaldiguste samba puhul delegatsioonid
tildiselt tunnistasid mojuhinnangu head kvaliteeti. Mitu delegatsiooni kritiseeris siiski eeldusi nende
kulude hindamisel, mida toob kaasa tdotajate lahetamise reeglite kohaldamine rahvusvaheliste
vedude puhul. Need delegatsioonid olid ka seisukohal, et uute puhkeaja nduetega suureneb
kontrollikoormus veelgi. Samuti seadsid moned delegatsioonid kahtluse alla regulaarsete
iganddalaste puhkeperioodide teostatavuse viljaspool sdidukit, kui turvalisi parkimisalasid ei ole
piisaval hulgal. Teised leidsid, et paindlikumad puhkeaja reeglid vdivad mdjuda negatiivselt

liiklusohutusele.

Turule juurdepéisu osas ndustusid delegatsioonid komisjoni mdjuhindamise uuringu jareldusega, et
peamine kitsaskoht on praktilised raskused kabotaaZzieeskirjade kontrollimisel, moned
delegatsioonid aga toonitasid, et kontrollikoormus langeb tegelikkuses viga vihestele
litkkmesriikidele, kus toimub suurem osa kabotaazvedudest. Moned delegatsioonid pidasid
kiisitavaks, kas kabotaaZieeskirjade iimbersonastamine on pohjendatud ebaseadusliku tegevuse
mahuga, mille suurust hinnatakse suhteliselt vdikeseks. Need delegatsioonid ei ndustunud véitega,
et kavandatav eeskirjade lihtsustamine tagab suuresti kabotaazvedude praeguse taseme, kuna moned
esitatud arvutused nditavad mahtude viahenemist. Nad eelistasid poliitikavarianti, mille puhul
toimuks sotsiaalsete standardite tdus koos turule juurdepédédsu avamisega. Veel liks rithm
delegatsioone asus vastupidisele seisukohale ja ennustas kabotaazvedude méarkimisviirset
suurenemist, muu hulgas probleemi siistemaatiliste kabotaazvedudega, mida nad pidasid

mittesobivaks niikaua, kuni sotsiaalsed standardid ELi piires oluliselt erinevad.
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Mairkimisvairne arv delegatsioone pidas vidikeste tarbesdidukite tegevusloa véljaandmise aluseks
olevaid noudeid liiga leebeks, viidates kutsealale juurdepdisu kisitlevale mojuhindamise uuringule.
Mone delegatsiooni seisukoht oli koguni, et uuring ei tdendanud vajadust ELi tasandil {ildse
reguleerida véikeste tarbesdidukite kasutamist. Enamik delegatsioone toetas 1dhenemist, mille puhul
karmistatakse toimimisndudeid ja piiratakse voimalust kehtestada tdiendavaid turulepdésu noudeid
riiklikul tasandil. Monele liikmesriigile valmistas muret kavandatav tdiendavate riiklike

kriteeriumide kaotamine ja nad viitasid selle negatiivsele mdjule konkreetse riigi tasandil.

Renditud sdidukite osas tunnistasid delegatsioonid renditud sdidukite turule sisenemise eeldatavat
positiivset mdju, kuid mitu delegatsiooni rdhutas vajadust tdiendavalt analiilisida voimalikku
negatiivset mdju. Neile valmistab muret voimalik maksubaasi kahanemine ja tegevuse
kontrollitavus — nii seoses renditud sdidukite kasutuselevottu kisitlevate allesjdénud piirangutega
kui ka seoses kabotaazvedudega. Moni delegatsioon ei pidanud veenvaks viidet, et tdhusam

soidukite rentimise turg avaldaks kindlasti positiivset mdju keskkonnale.

II. EESISTUJARIIGI STSENAARIUMID KOMPROMISSIDE LEIDMISEKS

a)  Miirus (EU) nr 1071/2009

Viikesed tarbesoidukid

Viikeste tarbesdidukite kditajate kutsealale juurdepddsu reguleerimise osas on eesistujariik esitanud

kompromissettepaneku, mis koosneb jirgmistest elementidest.

o Direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad ainult rahvusvaheliselt tegutsevad ettevotjad, kes
kiitavad viikeseid tarbesdidukeid massiga [2,5-2,8]-3,5 tonni, kuna liikmesriikide
peamine mure oli seotud asjaoluga, et selliste sdidukite kasutamine rahvusvahelisel
autoveoturul kasvab. Massi alampiiri kehtestamisega vilditakse vajadust holmata
tdiendavalt vdga suur hulk sdidukeid ja ettevdtjaid, kes rahvusvahelisel transporditurul
ei tegutse. Sel viisil lahendatakse proportsionaalsusega seotud probleem ja vélditakse
pohjendamatu halduskoormuse tekitamist ettevotjatele, kes kasutavad sdiduauto mootu

minibusse. Massi alampiiriks on pakutud vahemikku 2,5-2,8 tonni.
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o Need ettevotjad, kes soovivad teha rahvusvahelisi vedusid massi alampiiri iiletavate
viikeste tarbesdidukitega, peavad taotlema ELi tegevusluba. Et viltida korvalehoidmist
finantssuutlikkuse reeglitest, mis on raskeveokite puhul rangemad, on tegevusloa vilja
andnud asutus kohustatud méarkima selle kinnitatud drakirjadel, et tegevusluba on vilja

antud sdidukile voi autorongile massiga [2,5-2,8]-3,5 tonni.

. Koik neli tegevusloa andmise Kriteeriumi — stabiilne toimimine, hea maine,
ametialane paddevus ja finantssuutlikkus — oleksid viikeste tarbesoidukite suhtes
kohaldatavad. See ldhenemine tagaks vordsed voimalused rahvusvahelisi vedusid
tegevatele ettevotjatele, viikeste tarbesdidukite kéitajatele ning segatiiiipi
soidukipargiga ettevotjatele, kusjuures viimased peavad juba praegu tditma koiki nelja

kriteeriumi.

. Samuti tegi eesistujariik ettepaneku kasutada nende uute reeglite kohaldamisel teatavaid
iileminekumeetmeid, et anda liikmesriikidele piisavalt aega luua haldussiisteeme, mis
on vajalikud véikeste tarbesdidukite kéitajatele tegevuslubade véljaandmiseks, ning

viikeste tarbesdidukite kiitajatele aega uute reeglite taitmiseks.
Toimimiskriteeriumid ja tdiendavad riiklikud nouded

Eesistujariik esitas kompromissettepaneku, milles toetatakse komisjoni ettepanekut kaotada
litkmesriikide voimalus riiklikul tasandil kehtestada tegevusloa véljaandmiseks tdiendavaid
ndudeid. See muudaks kutsealale juurdepdisu labipaistvaks kogu ELis. Teataval méaral oleks
peamiselt toimimiskriteeriumide puhul voimalik votta arvesse riigi eripéra ja seetdttu tegi
eesistujariik ettepaneku lisada vabatahtlike toimimiskriteeriumide loetelu, mida litkmesriigid voivad

soovi korral lisaks kohustuslikele kriteeriumidele nduda.

Lisaks tegi eesistujariik ettepaneku muuta kohustuslike toimimiskriteeriumide puhul sdnastust
konkreetsemaks (nt kasutada ,,varad* ja ,,to6tajad asemel ,,sdidukid* ja ,,juhid*) ning lisada veel
kaks kriteeriumi: ettevote tuleb registreerida riiklikus majandustegevuse registris, ja ta peab

asukohaliikmesriigis olema maksukohustuslane.
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Finantssuutlikkus

Eesistujariik tegi ettepaneku, et segatiilipi sdidukipargi puhul kohaldataks véikeste tarbesdidukite
suhtes samasuguseid madalamaid finantsnoudeid kui kohaldatakse ettevotetele, kus kasutatakse
ainult vdikeseid tarbesdidukeid. See tagaks ettevotjate vordse kohtlemise, kui nad véikeseid
tarbesoidukeid kasutavad. Samuti tegi eesistujariik ettepaneku, et seda nduet kohaldatakse ainult
soidukite puhul, mille mass on alla 3,5 tonni, mitte aga autorongide puhul, kuna muidu oleks

eeskirju keeruline joustada.

Finantssuutlikkuse tdendamise osas tegi eesistujariik ettepaneku séilitada kehtiv digusraamistik,
mille kohaselt riigiasutus vdib nduda pangatagatise vai kindlustuspoliisi esitamist, ja seda mitte
ainult juhul, kui ettevote ei ole esitanud raamatupidamise aastaaruannet, nagu on kavandatud

komisjoni ettepanekus.

b) Miiirus (EU) nr 1072/2009

Kabotaazveod

Eesistujariik tegi selguse huvides ettepaneku médratleda digusaktis tépselt, millal kabotaazvedu
algab. Kavandatava miiratluse kohaselt oleks kabotaazvedu lubatud alustada alles pérast seda, kui

kogu mahalaadimine vastuvotvas litkmesriigis on 1dpetatud.
Kabotaazvedude kontroll

Eesistujariik tegi ettepaneku mitte kehtestada konkreetset kabotaazvedude kontrollide arvu, mille
riigi padevad asutused peavad tegema. Teha tuleks piisaval hulgal kontrolle, mille arv leitakse
riskipohise ldhenemisviisi alusel, mis voimaldab litkmesriigil votta arvesse kabotaazvedude
kogumahtu riigis ning seda, kui kdrge on ebaseadusliku kabotaazveo voimalike valdkondade
riskitase. Kavandatav 1dhenemine vdoimaldaks litkmesriikidel kabotaazvedude kontrolle teha

vastavalt konkreetsele olukorrale riigis.

Lisaks tegi eesistujariik ettepaneku, et kolm kohustuslikku kooskolastatud teedarset kontrolli aastas
peaksid olema lubatud lébi viia juba praegu kehtiva kohustusena teha sotsiaaldigusnormide tditmise
tagamist kiisitleva direktiivi 2006/22/EU alusel kuus kooskdlastatud teedirset kontrolli muudel

eesmaérkidel.
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¢) Miirus (EU) nr 561/2006

Regulaarne iganddalane puhkeaeg juhikabiinis

Eesistujariik soovitas jargida komisjoni ettepanekut, milles ndhakse ette iildine keeld veeta
regulaarne iganiddalane puhkeaeg vai sellega samaviirne kompenseeriv puhkeaeg juhikabiinis.
Samal ajal tegi eesistujariik ettepaneku lisada erand, mis lubab juhil veeta regulaarse iganiddalase
puhkeaja juhikabiinis, kui selles on sobiv magamisaseme iga juhi jaoks ja sdiduk on pargitud
sobivale puhkealale, kus on ohutu ja turvaline parkla ning juhi jaoks on loodud piisavad
sanitaartingimused. Sel juhul tuleks méédruses méairatleda maiste ,,sobiv puhkeala®. Selline sobiv

puhkeala peaks tditma teatavaid turvalisuse, ohutuse ja teenustega seotud kriteeriume.

Samuti rdhutas eesistujariik, et teave selliste sobivate puhkealade kohta peaks olema
veoettevatjatele ja juhtidele holpsasti kittesaadav, eelistatavalt kdikide liikmesriikide jaoks iihtse

teabepunkti kaudu.
Naasmine koju ja iganddalase puhkeaja graafik

Eesistujariik tegi ettepaneku, et veoettevotjale kehtestataks kohustus voimaldada juhil koju naasta
iga kuue néddala tagant, et votta arvesse ka liidu ddrealadel asuvates litkmesriikides tegutsevate
veoettevotjate olukorda. Eesistujariik pidas vajalikuks, et mdistet ,,kodu‘ ei mééaratletaks

kitsendavalt, kuna juhile tuleks jétta teatav paindlikkus ja valik.

Iganéddalase puhkeaja graafiku osas tegi eesistujariik ettepaneku jdada pracguse kahenédalase
lahenemisviisi juurde, mille puhul regulaarne iganddalane puhkeaeg tuleb &ra kasutada vihemalt
igal teisel nddalal. Lithendatud iganddalase puhkeaja kompensatsiooni voiks lisada regulaarsele

iganddalasele puhkeajale voi teisele liihendatud iganiddalasele puhkeajale.
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d) Mairus (EL) nr 165/2014

Soidumeeriku andmete eesmdrk

Eesistujariik tegi ettepaneku tépsustada tekstis, et sdidumeeriku andmeid voib kasutada
kabotaaZieeskirjade ja ldhetatud juhte késitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise ning

kombineeritud vedu késitleva direktiivi kohaldamise eesmérgil.
Riigikoodide sisestamine

Eesistujariik tegi ettepaneku tépsustada, et riigikoodi sisestamise kohustus tuleb tdita riigipiiri
iletamisele jargnevas esimeses kavandatud voi vajalikus peatuses, mille tingib juhi vdi veo vajadus.
Juhile ei panda kohustust peatuda pérast riigipiiri iiletamist ainult riigikoodi sisestamiseks, seda
isegi juhul, kui juht iiletab mitu riigipiiri ilma kavandatud peatuseta. Riigikoodi sisestamise

kohustus ei ole seotud veo liigiga.

e) Direktiiv, millega kehtestatakse maanteeveo sektori lihetatud tootajaid kisitlev

eridigusakt (lex specialis), ning direktiiv 2006/22/EU

Kohaldamisala

Eesistujariik tegi ettepaneku digusaktis iheselt tdpsustada, et transiitvedude puhul ei ole tegemist
tootajate ldhetamisega. Lisaks tegi eesistujariik ettepaneku tidpsustada, et eridigusakti digusnormid

peaksid kehtima ka juhtide suhtes, kes teevad vedusid omal kulul.
Ldhetuste aja arvutamine

Eesistujariik tegi ettepaneku, et ldhetuse aja arvutamisel vastuvotvas liikmesriigis tuleb arvesse
votta juhi jargmiste tegevustega seonduvat aega: sdiduaeg, todaeg, valmidusaeg, puhkepausid ja
O00pdevane puhkeaeg. Kompromissettepaneku kohaselt ei arvestataks ldhetuse aja sisse iganddalast

puhkeaega.

Kui juht siseneb vastuvotvasse litkmesriiki muu transpordiliigi, néiteks rongi voi parvlaevaga,
tuleks ldhetuse aja algust arvutada hetkest, kui juht kdivitab sdiduki rongist voi parvlaevast

véljumiseks.
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Haldusnouded ja kontrollimeetmed

Eesistujariik tegi ettepaneku, et haldusnduded ja kontrollimeetmed ldhetamiseeskirjade
joustamiseks autovedude sektoris tuleks sektoripohises eridigusaktis sdtestada ammendavalt (nn
suletud loeteluna). Kui tehnoloogia arengu tottu voi muudel pohjustel tekib vajadus neid ndudeid
voi meetmeid aja moddudes ajakohastada, tuleks seda teha teiseste digusaktide abil. Sellega
tagataks, et l1ahetamiseeskirjad kehtestatakse ELi tasandil ja et neid joustatakse koigis

litkmesriikides thtviisi.

f)  Direktiiv 2006/1/EU

Eesistujariigi ettepanekus néhti ette, et liikmesriik vOib piirata teisest liikmesriigist renditud sdiduki
kasutamist ainult oma riigis registreeritud ettevotete puhul. Liikmesriigil ei oleks enam lubatud
piirata renditud soiduki kasutamist oma territooriumil, kui seda teeb teises liikmesriigis

registreeritud ettevote.

Kui liikmesriik soovib piirata renditud sdiduki kasutamist ainult oma riigis registreeritud ettevotete
puhul, voib ta kehtestada piirangu, et renditud sdidukit voib kalendriaasta jooksul kasutada kolmel
jarjestikusel kuul. Lisaks voivad liikmesriigid kehtestada piirangu, et teisest litkmesriigist renditud

soidukid voivad moodustada maksimaalselt 25% ettevotte sdidukipargist.

Samuti tegi eesistujariik ettepaneku, et kui komisjon teostab kavandatud ldbivaatamist, eeldatavalt
viis aastat parast lilevotmise téhtpdeva, tuleks hinnata voimalikke negatiivseid mdjusid, mida
renditud sdidukite suurenenud kasutamine avaldab liikmesriikide maksutuludele, liiklusohutusele ja

ebaseaduslikele kabotaazvedudele.
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IIl. MARKUSED PEAMISTE KUSIMUSTE KOHTA

a)  Miirus (EU) nr 1071/2009

Viikesed tarbesoidukid

Paljud litkmesriigid véitsid, et véikeste tarbesdidukite kéitajatele tegevusloa ndude kehtestamine
pohjustaks konealuses sektoris mérkimisvaérseid kulusid, samal ajal kui puuduvad kindlad tdendid
ELi tasandil sekkumise vajaduse kohta. Teised litkmesriigid leidsid, et komisjoni ettepanek on vaid
ebapiisav reageerimine murettekitavale olukorrale, mida pohjustab viikeste tarbesoidukite
kasutamise kiire suurenemine, kuna puudub vajadus tdita kdige olulisemaid tegutsemise
usaldusvéairsuse kriteeriume (kutsealane padevus, hea maine). Nad toonitasid, et see sektor vajab
nduetekohast jalgimist ning et tuleb tagada aus konkurents raskeveokite kiitajatega. Mitu
litkkmesriiki vordles ettepanekut riikliku tasandi lahendustega, mille kohaselt tekib viikeste

tarbesdidukite puhul tegevusloa ndue alles alates teatavast massi alampiirist.

Koik liikmesriigid peale lihe olid valmis toetama eesistujariigi ettepanekut piirata tegevusloa nduet
rahvusvaheliste vedudega. Enamik liikmesriike oli valmis toetama kdnealust nduet alates teatavast
massi alampiirist. Seda ideed ei toetanud neli litkkmesriiki. Paljudel liikmesriikidel puudus kindel
seisukoht sobiva massi alampiiri kohta; nad toetasid eesistujariigi antud suunist (tdismass 2,5—

2,8 tonni). Moned liikmesriigid toetasid selgelt vdiksemat massi alampiiri.

Tegevusloa andmise kriteeriumide osas eelistas litkmesriikide valdav enamik kdigi nelja
kriteeriumi kohaldamist juhul, kui kohaldamisalasse kuuluksid ainult rahvusvaheliste vedude jaoks
kasutatavad viikesed tarbesdidukid. Moned teised litkmesriigid eelistasid ka selles kiisimuses
toetuda komisjoni ettepanekule. Eelkdige kahtlesid nad hea maine kriteeriumi asjakohasuses, kui
konealust sektorit sdidumeerikute abil ei kontrollita, ning pidasid ametialase padevuse toestamist
liiga koormavaks, vottes arvesse miéruse I lisas esitatud ndudeid. Enamik sona votnud
delegatsioone eelistas konkreetselt viikeste tarbesdidukitega seoses I lisa mitte muuta. Uks
litkkmesriik oli vastu finantssuutlikkuse konkreetsele noudele ja viitis, et see ainult suurendaks

biirokraatiat ega oleks mdistlik piirang.
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Paar litkkmesriiki pidas konkreetseid finantssuutlikkuse nditajaid endiselt liiga korgeks. Enamik
litkkmesriike ndustus finantssuutlikkuse kohaldamisega, juhul kui lahendatakse raskeveokitest ja
viikestest tarbesodidukitest koosnevate segatiilipi sdidukiparkide kiisimus. Tegevusloa andmise koigi

nelja kriteeriumi kohaldamise puhul palusid moned liikmesriigid piisavat iileminekuperioodi.

Uldiselt liikmesriigid pdhimdtteliselt ndustusid ettepanekuga kehtestada uued haldusalast
aruandlust kisitlevad nouded viikeste tarbesdidukite jaoks. Moned soovisid siiski ettepaneku
selle osa muutmist, et vihendada halduskoormust (esitada iile aasta, mitte igal aastal, ning ainult

holpsasti kittesaadava statistika alusel) ja lisada selgust (ndudest vabastatud sdidukite kasitlemine).
Toimimiskriteeriumid ja tiiendavad riiklikud nouded

Kui enamik liikmesriike oli ndus, et méaruse artiklis 5 sdtestatud stabiilse toimimise tingimusi
tuleks karmistada, pidasid moned neid tingimusi kiisitavaks ja kritiseerisid nende vidhest selgust.
Uhelt poolt oli mitu litkmesriiki vastu komisjoni ettepanekule jitta vilja méidruse artikli 3 1dige 2,
mis tdhendab, et litkmesriikidel ei oleks enam lubatud riiklikul tasandil tegevusloa ndudeid lisada;
nad vaitsid, et nende riiklikes normides voetakse arvesse konkreetseid vajadusi ja nende eesmérk on

ka tugevdada sidet asukohariigiga.

Suur enamus liikmesriike toetas eesistujariigi ettepanekut muuta moned toimimiskriteeriumid
tdpsemaks ja selgemaks ning lisada artikli 3 16ike 2 véljajatmise korral vastukaaluks artiklitesse 5
ja 7 tdiendavaid vabatahtlikke elemente, mis kajastavad riiklikke eripirasid. Nende elementide
tiksikasjalikku sOnastamist siiski alles analiitisitakse. Eelkdige leidis mitu litkmesriiki, et mone
elemendi puhul ja4b vajaka tipsusest ja kontrollitavusest, teised aga soovisid suuremat paindlikkust

riiklike eripdrade sdilitamisel.

Teised delegatsioonid soovitasid, et vordsete voimaluste tagamiseks voditluses varifirmadega tuleks
karmistada kohustuslike nduete loetelu, nt ndutavate varade ja kohalike rahastamisallikate osas,
selle asemel et lisada uusi vabatahtlikkuse alusel kohaldatavaid ndudeid. Mdned litkmesriigid
markisid ka, et mone loetletud kriteeriumi tditmist ei ole voimalik kontrollida majandustegevuse

alguses, vaid alles pérast ettevotte asutamist.
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Finantssuutlikkus

Peamine teema finantssuutlikkuse kiisimuse arutamisel oli segatiiiipi sdidukiparkide kisitlemine.
Uldiselt avaldasid delegatsioonid toetust eesistujariigi kompromissettepanekule, mille kohaselt
kasitletaks iihtviisi koigi ettevotjate soidukiparkidesse kuuluvaid véikeseid tarbesdidukeid, kuid
margiti vajadust viia tdiendavalt sisse moned tépsustused. Mone delegatsiooni jaoks oli oluline, et
kohaldatava kiinnise kindlaksmaddramisel tuleks arvesse votta autoronge. Eesistujariik oli
seisukohal, et autorongid on sel eesmérgil arvesse vOtmiseks liiga erinevad, ja viitas oma
ettepanekule mérkida tihenduse tegevusloa kinnitatud &rakirjal selgelt, kas tegevusluba on antud
vilja viikesele tarbesdidukile, mille mass koos jarelkdruga ei iileta massi alampiiri, voi massi
alampiiri iletavale sodidukile. Moned liikmesriigid tegid ettepaneku kohaldada véikestele
tarbesdidukitele viiksemaid summasid kui komisjoni ettepanekus. Eesistujariik sellega ei
ndustunud, kuna on seisukohal, et sdidukipark (sdidukite varaline vairtus) iseenesest moodustab

piisava omakapitali. Paar litkmesriiki mérkis, et need summad voiksid olla isegi suuremad.

Mitme delegatsiooni jaoks tekitas kiisitavust see, et mdiste ,kapital ja reservid“ asemel on
ettepanekus kasutatud mdistet ,,omakapital“. Nad soovisid kindlust, et finantssuutlikkuse
hindamisel saaks arvesse votta kdik taotleja kisutuses olevate omavahendite osad. Uks delegatsioon
tegi ettepaneku kasutada finantskiinnise indekseerimist, et tagada mééruse stabiilsus paljudeks

aastateks.

Finantssuutlikkuse téendamise vahendite osas ei ndustunud paar delegatsiooni komisjoni
kavandatud muudatustega, mis nende arvates lihevad tdpsustamisest kaugemale. Eelkdige soovisid
need delegatsioonid, et jdtkataks riiklike siisteemidega, mille kohaselt on pangagarantii ndutav ka
juhul, kui aastaaruanded on esitatud, ning et nimetataks kindlustust. Eesistujariigi ettepanek
sdilitada selle sitte praegune sOnastus leidis nii toetust kui ka vastuseisu kuna mone delegatsiooni
arvates on komisjoni ettepanek kasulik vdiksematele ettevotetele, kellel vdib-olla ei ole juurdepiésu
finantstagatistele. Eesistujariik jdreldas, et nende seisukohtade voimalikuks iihitamiseks tuleb t66d

jétkata.
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Muud kiisimused

Riiklike elektrooniliste registrite ja lilkmesriikide koostd6 osas viljendasid delegatsioonid
komisjoni ettepaneku suhtes iildiselt poolehoidu. Siiski toonitas mitu delegatsiooni riiklike
elektrooniliste registrite osas vajadust leida tasakaal kohustuslike andmete ja korrapérasele
ajakohastamisele kuluvate halduskulude vahel; need delegatsioonid viitsid ka, et tdiendavate
pingutuste eelduseks peab olema hésti toimiv ERRU!. Moned delegatsioonid pidasid liigseks

teatavaid andmekogumeid (nt iiksikasjalikud finantsandmed, to6tajate arv, riskitase).

Liikmesriikide tugevdatud koostd6 osas viljendasid delegatsioonid poolehoidu komisjoni
kavatsusele seda menetlust struktureerida. Menetluse erinevate etappide kohta esitati aga
mitmesuguseid seisukohti. Kui moned litkmesriigid soovisid paremat lédbipaistvust selles osas,
millistel pohjustel v3ib koostdotaotluse tagasi liikata, ning pidasid oluliseks taolise taotluse saamise
kinnitamist, soovisid teised pikemaid tdhtaegu sellistele taotlustele vastamiseks. Moned eristasid
taotlusi selle pdhjal, mis liiki uurimist see holmaks, voi soovitasid seada selgesonalised piirangud,
mis tiilipi teavet on voimalik taotleda. Eesistujariik tegi jarelduse, et digusaktiga edasi minemiseks
tuleks selle tekstis méératleda minimaalselt vajalik taotluse pdhjendus (nt mirkida menetluse
eesmirk ja tdpsustada piisavalt detailselt, millist teavet taotletakse) ja/vdi mérkida, millistel
pohjustel voidakse teabe edastamisest keelduda. Tuleks piitida {ihtlustada koostdomenetluste

sonastust (direktiivi 2006/22/EU artikkel 8 ja médruse 1071/2009 artikkel 18).

Maiiruse kohaldamisala osas leidsid moned litkmesriigid, et vedude mitteérilist olemust tuleks
selgitada tihtemoodi kdigis ELi digusaktides, moned aga ei pidanud seda praktiliseks. Samas oldi

ndus tegema joupingutusi kdnealuse moiste tdpsustamiseks.

Euroopa autoveo-ettevotjate register, (European Register of Road Transport Undertakings).
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Mis puudutab kontrolliga regulatiivmenetluse kavandatavat asendamist delegeeritud digusaktide
menetlusega, siis leidsid moned delegatsioonid, et midruse lisade osad on olemuselt olulised ja
seetdttu ei saa neid muuta delegeeritud digusaktidega, ning iiks delegatsioon oli téhtajatu volituse
andmise vastu. Paljud delegatsioonid pidasid vajalikuks kavandatavaid muudatusi tdiendavalt

analiilisida.
Komisjoni mdrkused

Komisjon ei ole oma seisukohta veel esitanud. Viikeste tarbesdidukite kiisimuses néitas komisjoni
esindaja iiles teatavat avatust selles suunas, et maddruse kohaldamisala keskenduks véikesi
tarbesoidukeid rahvusvahelisel autoveol kasutavatele ettevotjatele, kuid oli seisukohal, et sel juhul
voib olla digustatud tegevusloa ndude tdielik kohaldamine. Tema arvates voiks seda, et
litkkmesriikidel pole enam paindlikkust kehtestada tegevusloa véljaandmiseks tdiendavaid ndudeid
ritklikul tasandil, tasakaalustada mdne sellise ndude lisamisega midruse teksti, eeldusel et need ei

takista asutamisvabadust ebaproportsionaalsel mééral.

b) Miirus (EU) nr 1072/2009

Kabotaazveod

KabotaaZvedude lubatud arvu voi kabotaazvedudeks kasutatavate pidevade lubatud arvu osas
saavutati seisukohtade ldhendamisel véiga viikest edu. Mitu litkmesriiki rGhutas, et tulevane
kompromiss peab holmama tddtajate 1dhetamise digusnormide kohaldamise korda.
Kabotaazieeskirjade lihtsustamise kavatsust iildiselt toetati. Siiski soovis mitu litkmesriiki jadda
praeguse kabotaazvedudeks lubatud seitsme pieva juurde, piiramata seejuures vedude arvu, samas
kui paljud teised soovisid vahendada kabotaazvedudeks lubatud pdevade arvu oluliselt alla viie
pdeva. Need liikmesriigid leidsid, et kabotaazvedu on oma olemuselt ajutine ja selline seisund tuleb
tagada. Esimene litkmesriikide rithm oli tugevalt vastu pdevade arvu vihendamisele oluliselt alla

viie ning osutas ka erinevat pidevade arvu késitlevale komisjoni mdjuhinnangule.
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Teisalt viitsid kabotaazvedudeks kasutatavate pdevade arvu olulist vihendamist soovivad
litkmesriigid, et komisjoni ettepanek tooks kaasa turu edasise liberaliseerimise kabotaazvedude arvu
iilempiiri tostmise kaudu. Mitu litkmesriiki leidis, et to6tajate 1dhetamise digusnormide ja uute
puhkeaja eeskirjade kohaldamisel ei tuleks siseturul piiranguid kehtestada, sest need eeskirjad
tihtlustavad erinevate riikide autojuhtide olukorra. Moned litkmesriigid sellega ei ndustunud ja

viitsid, et arvesse tuleb votta ka teisi tegureid, nagu sotsiaalkindlustusmakseid ja maksustamist.

Mitu litkmesriiki soovis sihipdraste ja pidevalt korduvate kabotaazvedude tsiiklite (siistemaatiliste
kabotaaZvedude) probleemi lahendamiseks konkreetseid kaitsemeetmeid, nditeks nn ooteaja
kehtestamist. Teised leidsid, et see lisab piiranguid siseturule, on kontrollimise jaoks keeruline ja
probleemi suurusega vorreldes ebaproportsionaalne ning olid seetdttu tdiendavate kaitsemeetmete
kehtestamise vastu. Enamik litkmesriike tildiselt tunnistas, et siistemaatilised kabotaazveod voivad
olla probleemiks teatavates piirkondades, kuhu kabotaazveod on koondunud, ehkki moned

rohutasid ka, et slistemaatiliste kabotaazvedude probleemi ei ole olemas.

Liikmesriigid selgelt toetasid vajadust muuta tipsemaks kabotaazvedude algus. Sona votnud
litkkmesriigid ndustusid eesistujariigi ettepanekuga, et kabotaazvedusid voib vastuvotvas
litkkmesriigis alustada alles pérast seda, kui kogu rahvusvaheline veos on tédielikult maha laaditud.
Nad noustusid, et see peaks olema méaaruses selgelt sitestatud. Vdiksem arv liikmesriike eelistas
liberaalsemat l&dhenemist, mis lubaks kabotaazvedusid teha ka samal ajal rahvusvaheliste vedudega,
enne tdielikku mahalaadimist vastuvotvas litkmesriigis. Samuti soovisid moned litkmesriigid

kabotaazveo mdiste tdpsustamist ka muudes aspektides.
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Piirnevate liikmesriikide iile peetud arutelu ei andnud veenvat tulemust. Moned litkmesriigid
toetasid komisjoni ettepanekut. Mdned teised toetasid eesistujariigi ettepanekut muuta komisjoni
tekst selgemaks, madratledes moiste ,,piirnevad litkmesriigid* (liikkmesriigid, kellega on
maismaapiir). Mitu litkmesriiki toetas liberaalsemat l&henemisviisi, mille kohaselt lubataks teha
kabotaazvedusid teatav arv pédevi iikskoik millises teises liikmesriigis. Paar litkmesriiki toetas
praeguse olukorra piiratumat muutmist, lubades teha kabotaazvedusid tikskdik millises teises
litkkmesriigis kindla aja jooksul, mis on lithem kui komisjoni ettepanekus sisalduv viiepdevane aeg
kabotaazvedudeks. Veel mitu litkmesriiki véitsid, et kabotaazvedusid tuleks lubada teha ainult
vastuvotvas litkmesriigis, kus rahvusvaheline vedu 16peb, ja teha seda kindlasti juhul, kui

kabotaazvedudeks kasutatavate pidevade jooksul vedude arvu ei piirata.

Kabotaazvedude kontroll

KabotaaZvedude kontrolli osas ndustusid liikmesriigid {ildjoontes eesistujariigi 1dhenemisviisiga,
et konkreetset kontrollide arvu ei ole vaja kehtestada. Moned neist mérkisid, et seda, milline on
»piisav* arv kontrolle, tuleks hinnata riiklikul tasandil sdltuvalt kohalikust olukorrast. Litkmesriigid
ildjoontes toetasid molemat eesistujariigi kompromissettepanekut, mirkides, et neid tuleks

vaadelda tiielikus vastastikuses tdiendavuses.

Muud kiisimused

Liikmesriigid iildiselt tervitasid komisjoni kavatsust liikuda selles suunas, et kasutada teeéiirsete
kontrollide kiigus elektroonilisi dokumente, kuid moned viljendasid muret, et kontrollitalituste
tohusus voib vdheneda, kui juhil on lubatud tdendite esitamiseks podrduda véljaspool autot
viibivate teiste isikute poole. Liikmesriikide vdimaliku uue kohustuse kohta karistada
kaubasaatjate, ekspediitorite, peatdovotjate ja alltodvotjate teatavat kditumist esitas mitu
delegatsiooni konkreetse analiilisi reservatsiooni. Mitu delegatsiooni rdhutas, et {ihe litkmesriigi
piires toimuva kombineeritud veo maanteeveo osale tuleks kohaldada samasuguseid turulepidisu
tingimusi kui kabotaazvedudele. Delegeeritud digusaktidega seotud menetluste osas ei olnud mitu

delegatsiooni ndus ithenduse tegevusloa kehtivusaja muutmisega teiseste digusaktide abil.
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Komisjoni mérkused

Komisjoni esindaja kaitses kabotaazvedusid késitlevat ettepanekut. Ta leidis, et viiepdevase

perioodi kohta esitatud argumente tuleks tdiendavalt analiiiisida, tingimusel et jargitakse ettepaneku
eesmdirki, milleks on eeskirjade lihtsustamine ja kontrolli parandamine. Ta tunnistas, et kavandatud
lihtsustuste korral voib piisima jddda siistemaatiliste kabotaazvedude probleem, mis on koondunud
tiksikutesse litkkmesriikidesse. Kdik kompromissi osana arutlusel olevad kaitsemeetmed peavad

olema sobivad tohusa joustamise seisukohast.

¢) Miiirus (EU) nr 561/2006

Regulaarne iganddalane puhkeaeg juhikabiinis

Liikmesriikide reaktsioon komisjoni ettepanekule selgesonalisemalt keelata juhikabiinis magamine
regulaarse iganiddalase puhkeaja voi sellega samavidirse kompenseeriva puhkeaja jooksul, néitas
nende viga erinevaid l&htepositsioone. Kui suur arv litkkmesriike tervitas ettepanekut kui kinnitust
oma tolgendusele praecgu kehtivatest eeskirjadest, siis veelgi suurem arv litkmesriike taunis seda kui
ebapraktilist ja diskrimineerivat. Need kaks litkmesriikide rithma olid, nagu mitme teisegi
ettepanekuga seotud teema puhul, erineval seisukohal juhtide vdimekuse osas enda kasuks tohusalt
kasutada olemasolevat voi seadusega sitestatatavat paindlikkust ning selles osas, mida on védrt
regulaarse iganiddalase puhkeaja veetmise viisi tiksikasjalik reguleerimine ja kas seda on voimalik

kontrollida.

Eesistujariigi kompromissettepanek eristada iganddalase puhkeaja juhikabiinis veetmise tildist
keeldu ja iganiddalase puhkeaja juhikabiinis veetmise lubatavust juhul, kui auto asub turvalises ja
mugavustega parklas, leidis palju toetust. Moned liikmesriigid jdid siiski kindlaks oma seisukohale
kehtestada iganiddalase puhkeaja juhikabiinis veetmise keeld, nagu komisjoni ettepanekus algselt
ette ndhtud. Paar liikmesriiki ei olnud kindlad selles, et puhkeaja méiérust tuleks kasutada
puhkekohtade kriteeriumide reguleerimiseks, ning teised ei olnud kindlad sellise vahetegemise
praktilises véartuses, kuna sdltuvalt liikluse tihedusest konkreetses piirkonnas kas puudub ndudlus

selliste puhkealade jdrele vdi on nendest suur puudus.
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Enamik litkmesriike ndustus sellega, et kui eeskirjades kehtestada standardid, siis tuleks lisada
voimalus neid ajakohastada teiseste digusaktide abil, ning et juhtidel peab olema juurdepiis lihtsalt
leitavale teabele. Paljud litkmesriigid ndustusid eesistujariigiga, et sobivate puhkealade
sertifitseerimise kord ei pruugi olla vajalik, kuid vajalik on riigiasutuse poolt jilgitav usaldusviéirne
teabeallikas selliste puhkealade kittesaadavuse kohta. Uks liikmesriik tegi ettepaneku tugevdada
komisjoni ettepanekut, kehtestades tohusad kontrollivahendid, nditeks juhi kohustuse tdendada, kus
ta regulaarse iganddalase puhkeaja veetis. Enamik liikmesriike oli siiski ndus eesistujariigi
ettepanekuga sellist teavet mitte nduda, vaid selle asemel tugineda teeédérsete kontrollide tegemisel

peamiselt sdidumeeriku andmetele.

Uldiselt oldi arvamusel, et mdnes ELi piirkonnas on parklad nii iilerahvastatud, et isegi iganidalase

puhkeaja juhikabiinis veetmise keeld ei too olukorrale méarkimisvaarset kergendust.

Naasmine koju ja iganddalase puhkeaja graafik

Mis puudutab juhi digust korrapéraselt koju naasta, siis iiks suur rithm liikmesriike toetas
komisjoni ettepanekut kolmenédalase riitmi kohta. Véiksem rithm litkmesriike véljendas toetust
12nidalasele riitmile, kdige suurem rithm aga oleks valmis toetama eesistujariigi ettepanekut
kuuenidalase riitmi kohta. Neli liikmesriiki nimetas vdimaliku kompromissina nelja nidalat. Uks
litkkmesriik tegi ettepaneku, et teksti tuleks muuta nii, et selles on selgesonaliselt kirjas, et

kojusodidule kuluvat reisiaega ei tohiks puhkeajast maha arvata.

Mobiste ,,kodu* médratlemise osas ndustus enamik litkmesriike eesistujariigiga, et vajalik on lai
maiste, et juhti mitte viga palju piirata. Siiski osutati probleemile, et konealune kohustus peab
olema teostatav ka ettevotja jaoks, kes peab koostama juhi toograafiku. Teised litkmesriigid esitasid

ettepaneku, et selleks peaks olema ettevotte asukohariik voi juhi todkohariik.
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Iganidalase puhkeaja graafiku osas, kus pikendatud puhkeaeg saadakse lithendatud puhkeaja
kompenseerimise teel, soovis enamik litkmesriike jddda praeguse kaheniddalase ldhenemisviisi
juurde, selle asemel et litkuda komisjoni kavandatud nelja niddala suunas. Samal ajal tervitas mitu
litkkmesriiki komisjoni ettepanekut, milles kavandatav neljanddalane periood muudetakse
paindlikumaks. Vastuseks tekkinud kiisimusele, kas selle tttu tuleks muuta médruse 561/2006
artikli 6 15iget 3, tegi paar liikmesriiki ettepaneku pikendada summeeritud sdiduaja perioodi
maksimaalselt neljale nédalale, see tihendab 180 tundi nelja nédala jooksul, mitte 90 tundi kahe

nddala jooksul, kuid sellele véljendasid tugevat vastuseisu moned teised litkmesriigid.

Liihendatud iganidalase puhkeaja kompensatsiooni osas eelistas mitu litkmesriiki sdilitada
praeguse paindlikkuse kasutada kompensatsiooni nii koos 66paevase kui ka iganddalase
puhkeajaga. Teised liikmesriigid toetasid eesistujariigi kompromissettepanekut lubada juhtidel
kombineerida kompensatsiooni iganddalase puhkeajaga, muu hulgas lithendatud iganddalase

puhkeajaga, kuid mitte 66pdevase puhkeajaga.
Muud kiisimused

Kaupade mitteérilise veo korral kohaldatava 7,5 tonnise massipiirangu erandi kaotamist ei
toetanud piisav arv liikmesriike. Uks neist liikmesriikidest tegi ettepaneku kehtestada uus
massipiirang 18 tonni, teistel delegatsioonidel on vaja seda piirangut veel analiilisida. Mdnevorra
tekitas rahulolematust ka katse piirata moiste ,,mittedriline* tdhendust. Kui moned delegatsioonid
pidasid seda rahuldava lahenduse leidmiseks liiga keeruliseks, siis teised pooldasid vihemalt iihtse

lahenemisviisi kasutamist koigis ELi digusaktides.

Kaks litkmesriiki esitasid konkreetse analiiiisi reservatsiooni seoses mitme juhiga veo puhkeaegu

késitlevate suuniste kodifitseerimisega.
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Sona votnud delegatsioonid véljendasid poolehoidu komisjoni ettepanekule vdimaldada juhtidele
teatavat paindlikkust kalduda sobivasse puhkekohta joudmiseks korvale teatavatest puhkeaja
reeglitest, kuid kiisimusi tekitas see, kuidas hinnata, et selline tegevus ei kahjustaks liiklusohutust.
Uks liikmesriik viljendas vajadust muuta regulaarse iganidalase puhkeaja sisseseadmisel sdiduaeg

monevorra paindlikumaks.

Samuti esitasid delegatsioonid reservatsioone nduandemenetluse kasutamise suhtes

rakendusaktide vastuvotmiseks, et méératleda tihtlustatud ldhenemisviis rakendamisele.

Komisjoni mérkused

Komisjoni esindajal oli oluline roll eesistujariigi piitidlustes luua soodne pinnas kompromissidele,
mida saaks toetada enamik delegatsioone. Ta markis, et komisjon ei ole votnud 16plikku seisukohta
ja teatas selgelt, et eesistujariigi ldhenemisviis puhkeaja juhikabiinis veetmisele ja koju naasmisele /
iganiddalase puhkeaja graafikule erineb olulisel mééral komisjoni ettepanekust, kuid sellel on

eeliseid erinevate murekiisimuste lahendamisel, eelkdige sobivate parkimis- ja puhkealade osas.

d) Miiérus (EL) nr 165/2014

Liikmesriigid toetasid komisjoni ettepanekut laiendada sdidumeerikule salvestatavat teavet,
lisades piiriiiletused, et oleks voimalik paremini jidlgida sotsiaaldigusnormide ja turunormide
jargimist. Sellega seoses toetas litkmesriikide valdav enamik eesistujariigi ettepanekut selgitada
sdidumeeriku teabe kogumise eesmiirke, moned aga tegid ettepaneku viidata ka miirusest (EU)
nr 1073/2009 (juurdepdds bussiteenuste turule) tulenevate kohustuste jalgimisele. Mdoned
litkkmesriigid olid aga seisukohal, et juhi suurem ,,jdlgimine* erinevatel pdhjustel voib sattuda
vastuollu andmekaitse huvidega ning et selle vajalikkus ja proportsionaalsus vajab erilist
tahelepanu. Need delegatsioonid tegid ettepaneku kiisida Euroopa Andmekaitseinspektori arvamust,

kuid ei saavutanud vajalikku enamust. Arvamuse esitas ka ndukogu digustalitus.
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Uldiselt tervitati eesistujariigi ettepanekuid lisada teksti tipsustused selle kohta, millal ja kus peaks
juht riigikoodid pérast piiriiiletust sisestama — esimeses kavandatud voi vajalikus peatuses. Enamik
litkkmesriike oli vastu kohustusele teha lisapeatus tliksnes riigikoodi sisestamiseks, niisiis toetati
eesistujariigi lahenemisviisi, mille kohaselt ndutakse transiitveo korral riigikoodi sisestamist ainult
kavandatud vdi vajalikus peatuses. Vidike osa liikmesriike oli selliste tdpsustuste vastu peamiselt
kaalutlusel, et nad soovivad viga tépset joustamist. Nad eeldasid voimalust tugineda
sotsiaaldigusnormide jadlgimisel viga tipsele teabele piiri iiletamise aja kohta, soovisid
transiitvedude korral kohustuslikku peatust ja tahtsid laiendada kdnealust kohustust juhtidele, kes
kasutavad endiselt analoog-sdidumeerikuid. Nad viitsid ka, et teatav praktilist laadi paindlikkus
voiks soovimatult motiveerida edasi liikkama arukate sdidumeerikute paigaldamist, mis esitavad

kogu noutava teabe elektrooniliselt.

Kirjeldatud arutelule jérgnes laiem mottevahetus selle iile, kas arukate s6idumeerikute
kohustusliku kasutuselevotu tihtaega olemasolevas sdidukipargis (nn sdidukite moderniseerimine,
mis on kohustuslik aastaks 2034) tuleks tuua ettepoole, nditeks viie vdi kiimne aasta vorra.
Mairkimisvairne osa selles kiisimuses arvamust viljendanud delegatsioone pooldas sellist sammu,
samas kui teised soovisid dra oodata komisjoni peatselt valmiva uuringu ja hinnangu. Moned
delegatsioonid ei ndustunud tdhtaja ettepoole toomisega maanteepaketi iile peetavate labirddkimiste
ajal, véites, et sdidumeerikute méarust késitlev kompromiss on vaid kolm aastat vana ja seda oli

raske saavutada. Osa delegatsioone ei ole oma arvamust veel viljendanud.

Uks liikmesriik, viidates sellele, et kdigest 28pievase andmevoo siilitamine sdidumeerikus ei ole
piisav sotsiaaldigusnormide jalgimisel, tegi ettepaneku pikendada seda perioodi 60 pievale. Teised

delegatsioonid esitasid analiiiisi reservatsiooni.

Komisjoni esindaja pidas eesistujariigi esitatud tdiendusi asjakohaseks, osalt praktilistel kaalutlustel

(riigikoodide sisestamine) ja osalt diguskindluse huvides (teabe kogumise eesmérkide tdiendamine).
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e) Direktiiv, millega kehtestatakse maanteeveo sektori liihetatud tootajaid Kiisitlev

eridisusakt (lex specialis), ning direktiiv 2006/22/EU

Uldine

Ettepanekut késitlev arutelu jdi suuresti tagaplaanile vorreldes kiisimusega, kas tootajate
lihetamise digusnorme tuleks kohaldada koigi rahvusvaheliste autovedude puhul. Kuna t66tajate
ldhetamist kasitleva direktiivi? muutmise lile peetava mdttevahetusega on joutud kaugemale,
kasutati arutelu teatavaid elemente selleks, et tootada vélja iildine ldhenemisviis konealuse
muutmise suhtes, ning iildises ldhenemisviisis lepiti kokku EPSCO 23. oktoobri 2017. aasta
istungil. Eelkdige arutati selles kontekstis transiitvedude kisitlemist ning saavutati kokkulepe, et
tootajate ldhetamist kédsitleva direktiivi muudatusi hakatakse kohaldama autovedude sektorile alles

pérast eridigusakti joustumist.

Maismaatranspordi to6riihm on l&hetamise erinevate aspektide kohta saanud ndukogu digustalituse
selgitused ja komisjoni kirjalikud mérkused. Paljud delegatsioonid pidasid neid panuseid, nagu ka
EPSCO ndukogu istungil toimunud mottevahetust ning sellega seoses tehtud komisjoni avaldust ja

sOnavOttu eriti tahtsaks.

Mis puudutab ajapikendust tootajate ldhetamise digusnormide pohikomponentide kohaldamisel,
siis mitu litkmesriiki sdilitas oma pdhimdttelise vastuseisu nende standardite igasugusele
kohaldamisele juhtide suhtes. Enamik liikmesriike selles rithmas oli siiski valmis oma seisukohta
muutma, kui ajapikendus on kdikehdlmav ja see kehtestatakse tasemel, mis jiatab voimaluse erandit
tegelikkuses kasutada. Need liikmesriigid esitasid sellise sammu tegemiseks tdiendavaid tingimusi,

nditeks et kohaldataks vihem sotsiaalseid standardeid ja haldusndudeid.

2 Direktiiv 96/71/EU.
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Viiksem rithm liikmesriike kirjeldas probleeme, mis tulenevad nende konkreetsest olukorrast
(korvaline asukoht vdi tihe piiriiilene liiklus). Vastupidiselt neile ndudis teine rithm liikmesriike, et
tootajate ladhetamise digusnorme kohaldatakse hetkest, kui teistest ELi litkmesriikidest saabuvad
juhid sisenevad nende territooriumile voi varsti parast seda, ja nad olid kabotaazvedudele erandi
tegemise vastu. Delegatsioonid pdhimdtteliselt ndustusid komisjoniga, et kui tootajate 1dhetamise
oigusnorme kohaldatakse, siis on vaja eridigusakti, et votta arvesse autovedude sektori eripdra ja
tagada vordsed tingimused kontrolli teostamiseks vastuvdtvate litkmesriikide tasandil. Ilmnes, et
enamik litkmesriike on mures eelkdige neist digusnormidest tuleneva suurema halduskoormuse
parast, muu hulgas tohutu paberimajanduse pirast, mida tdotajate ldhetamise digusnormide tditmine
nduab, kuigi nad samal ajal kutsuvad iiles tegutsema selle nimel, et voidelda teatavate juhtide

ebainimlike t66tingimuste vastu.
Kohaldamisala

Transiidi kiisimuses toetas suur enamik arvamust avaldanud delegatsioone eesistujariigi
seisukohta, et transiitvedude ajal ei viibi juhid ldhetuses. Samuti teatas enamik delegatsioone, et
eelistab késitleda transiidiga seotud olukorda digusakti (kas peamise direktiivi voi eridigusakti)

tekstis. Uks liikmesriik viljendas selgelt arvamust, et juhid viibivad lihetuses ka transiidi puhul.

Kombineeritud veo maanteeveo osa iile peetud arutelu ei andnud veenvat tulemust, sest
mirkimisviirne arv litkkmesriike eelistas seda kiisimust analiiiisida pérast seda, kui asjaomase
direktiivi® muutmise ettepanek on esitatud. Teised soovisid siilitada terviklikku lihenemist
rahvusvahelistele vedudele ja mitte killustada seda erinevateks osadeks ldhetamise digusnormide
kohaldamise nimel. Enamik oma seisukohta véljendanud delegatsioone jagas eesistujariigi muret, et

olukorda on vaja tihel voi teisel viisil tdpsustada.

Eesistujariigi ettepanekut laiendada eridigusaktiga kehtestavad erandid toGtajate 1dhetamist
kasitlevas direktiivis maddratletud omal kulul toimuvatele (auto)vedudele toetasid moned

litkkmesriigid, teised aga vajasid rohkem aega sellise muudatuse mojude hindamiseks.

3 Direktiiv 92/106/EMU.
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Ldhetuse aja arvutamine

Lihetuse aja arvutamist késitlevad arutelud keskendusid iildjoontes kahele suunale.
Mairkimisvairne arv litkmesriike toetas komisjoni 1dhenemisviisi — kasutada poole todpédeva ja
taistoopédeva arvutamise alusena kuue tunni pikkust baasperioodi. Sama suur rithm liikmesriike
soovis votta arvesse vastuvotvas litkmesriigis viibitud tegelikku tundide arvu, mille puhul ,,riigis
viibimise pdev* laheb arvesse alles iga 24tunnise ajavahemiku moéddumisel. Puhkeaja ja
valmidusaja holmamise osas ei toetanud enamik litkmesriike eesistujariigi ettepanekut mitte
arvestada ldhetuse aja sisse iganddalast puhkeaega. Teisalt soovis mitu liikmesriiki minna

kaugemale ja mitte arvestada ldhetuse aja sisse ka 60pédevast puhkeaega ja valmidusaega.

Kiisimuses, kuidas tuleks lihetuses viibimise aega lihetuse digusnormide kohaselt arvutada
juhul, kui veoauto siseneb vastuvotvasse liikkmesriiki rongi voi parvlaevaga, toimus
samasugune arutelu kui siis, kui késitleti piiri iiletamise teabe sdidumeerikusse sisestamise aega.
Uldiselt delegatsioonid toetasid eesistujariigi ettepanekut, et lihetus algab sihtsadamasse voi -jaama
saabumisel. Kaks litkmesriiki markisid, et eelistavad alustada arvestust hetkest, kui juht
sihtsadamast voi -jaamast 1dpuks vilja sdidab. Uks liikmesriik ndudis, et arvestus peab
transpordiliigist sdltumata algama piiril. Veenva tulemuseni ei joutud arutelu kaigus selle iile,
kuidas késitada parvlaevas voi rongis veedetud aega (puhke- voi valmidusaeg), nditeks kas juhile

tuleks anda teatav paindlikkus nende perioodide kasutamiseks ldhte- voi sihtriigis.
Haldusnouded ja kontrollimeetmed

Valdav enamik sona votnud liikmesriike viljendas soovi kehtestada autovedude sektoris 1dhetamise
oigusnormidejdustamiseks kasutatavate haldusnéuete ja kontrollimeetmete nn suletud loetelu,
mis sétestatakse eridigusaktis. Need litkmesriigid viitsid, et koigis litkkmesriikides kehtivate
tihtlustatud eeskirjade ammendav loetelu tagaks selle, et veod kulgevad selles oma olemuselt
darmiselt litkkuvas ja rahvusvahelises sektoris voimalikult sujuvalt. Nad véljendasid ka soovi seda
ainulaadset olemust direktiivis selgesonalisemalt védljendada ja kaalusid voimalust, et digusaktis
ndhakse ette nduete ja kontrollimeetmete loetelu ajakohastamine teiseste digusaktide abil, et kdia

kaasas tehnoloogia arenguga kontrollide ja transpordi valdkonnas.
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Vihesed liikmesriigid véljendasid toetust mittetdielikule loetelule. Paar litkmesriiki ei votnud

seisukohta, kuna olid mures, et see loetelu ei hdlmaks koiki soovitud elemente.

Loetelu sisu osas esitas kaks litkmesriiki konkreetse ettepaneku lithendada elementide loetelu, mida
komisjoni ettepaneku kohaselt teeddrsete kontrollide kédigus kontrollitakse, ning viia moned
uuritavad aspektid iile piiriiilese joustamise teise etappi, mis toimub halduskoostdo ja ettevotjate
valdustes tehtavate kontrollide kaudu. Neid ettepanekuid toetasid moned litkmesriigid. Teised
pidasid eriti oluliseks ajakohaste ldhetamisdeklaratsioonide kéttesaadavust, kusjuures puudus iihine
arvamus palgatdendite kontrollimise kasulikkusest teeddrsete kontrollide kéigus, vottes arvesse, et
need katavad juba méddunud perioode ning on vormi, sisu ja keele poolest erinevad. Kogu arutelu
viltel peeti oluliseks, et kontrollijatele esitatakse kergesti hinnatavad dokumendid ning et neil oleks
alus otsuste tegemiseks kohapeal, muu hulgas kaasaegsete infosiisteemide abil; teised pidasid

vastuvoetavaks seda, et otsuseid voib teha ainult pérast ettevotjate valdustes 14bi viidud kontrolle.

Muud kiisimused

Kaks litkmesriiki véljendas muret seoses ldhetamise digusnormidepraktilise kohaldamise ja
joustamisega kolmandate riikide veoettevotjate ja juhtide puhul. Kuna nende arvates on véimatu
lahetamiseeskirju praktikas kohaldada ja joustada, voib see kolmandate riikide veoettevotjad seada

soodsamasse olukorda kui ELi veoettevotjad.

Riskiastme hindamise siisteem direktiivis 2006/22/EU

Kui suur enamik litkmesriike pdhimotteliselt toetas komisjoni ldhenemisviisi parandada
joustamisdirektiiviga riskiastme hindamise siisteemi, siis moned litkmesriigid kutsusid iiles
ettevaatlikkusele ja palusid esmalt keskenduda riskiastme hindamise siisteemide téielikule
rakendamisele riikide tasandil. Samuti soovisid paljud liikmesriigid tileminekuaega. Paar
litkkmesriiki seadis kahtluse alla ka kavandatavad soodsamad kriteeriumid arukate sdidumeerikutega
veoautode puhul voi leidis, et on keeruline arvutada riskiastet veoettevotjate puhul, kes kasutavad

arvukalt renditud séidukeid.
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Tooaja direktiivi kontrollimine

Paljude litkmesriikide arvates on oodata praktilisi raskusi, kui kohustuslike teeddrsete kontrollide
kdigus tuleb kontrollida todaja direktiivi4 tiitmist. Komisjon selgitas, et kaaluti tooaja direktiivi
mone osa limbersonastamist kontrollimise holbustamiseks, kuid see ei ole praegu teostatav, kuna

seda ei toeta sotsiaalpartnerid.

Et leida kulutdhus viis tddaja direktiivi joustamise tagamiseks, tegi eesistujariik seejérel ettepaneku
kohaldada kontrollindudeid ainult veoettevotjate valdustes tehtavatele kontrollidele. See tdidaks
tooaja direktiivi parema joustamise eesmargi ja lahendaks mure selle parast, et teeddrse kontrolli

minimaalne tase ei pruugi olla thus. Delegatsioonid olid sellise suunaga nous.

Komisjoni mdrkused

Komisjoni esindaja oli vdga abivalmis, piitides selgitada keerulisi kiisimusi ja kahtlusi seoses

tootajate 1dhetamise digusnormide kohaldamisega autovedude sektorile. Ta toetas mitut
eesistujariigi algatust teksti tipsustamiseks, eelkdige selle kohta, millises ulatuses on veod
lahetamise digusnormidega hdlmatud, ning ldhetuse ajavahemike arvutamise operatiivsemaks
muutmiseks, seistes samas ettepaneku pdhimdtete eest. Need pdhimotted hdlmavad todtajate
lahetamise digusnormide kohaldamist teatavate eranditega ning koigi todajaga seotud ajavahemike
arvessevotmist ldhetusaja pikkuse arvutamisel. Komisjoni esindaja kinnitas, et transiidi puhul ei ole
tegemist ldhetusega. Samuti teatas ta, et haldusnduete ja kontrollimeetmete osas tuleks need
oigusnormid liidu tasandil tdielikult ja ammendavalt {ihtlustada (st nn suletud loetelu). Ta leidis ka,
et kuigi tdoaja direktiivi joustamise parandamine on oluline eesmérk, tuleks joustamise vahendite

puhul arvesse votta ka praktikast tulenevaid piiranguid.

4 Direktiiv 2002/15/EU.
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f)  Direktiiv 2006/1/EU

Mitu litkmesriiki sdilitas sdidukimaksu maksubaasi voimaliku kahanemisega seotud reservatsiooni
ettepaneku suhtes, millega suurendatakse paindlikkust ilma juhita renditud sdidukite piiriiileseks
kasutamiseks kaupade autoveol. Need liikmesriigid tervitasid eesistujariigi kompromissettepanekut
vihendada kasutamise vihimat lubatud perioodi kolmele kuule (nelja asemel), kuid moned neist
eelistasid kahe voi koguni ainult iihe kuu pikkust aega. Samuti tervitasid delegatsioonid
eesistujariigi ettepanekut lubada litkmesriikidel kehtestada iilempiir, kui suure osa kogu ettevdtjale
kuuluvast sdidukipargist vdivad moodustada renditud sdidukid, samal ajal kui monel delegatsioonil
oli vaja asjaomast arvu tdiendavalt analiiiisida ja iiks delegatsioon soovis tilempiiri kohaldamist
kogu ettevotjale kuuluvale soidukipargile. Neli litkmesriiki liikkas komisjoni ettepaneku tagasi,
moned teised aga tervitasid ettepanekut praegusel kujul, viidates juba tehtud liberaliseerimisele
riiklikul tasandil. Uks liikmesriik tegi ettepaneku, et liikmesriigil peaks olema digus piirata teatavat
massi alampiiri mitte iiletavate renditud sdidukite kasutamist. Kaks litkmesriiki olid erineval
seisukohal kavandatava massipiirangu véljajdtmise osas omal kulul toimuvate vedude jaoks

kasutatavate renditud sdidukite puhul.

Enamik delegatsioone tervitas eesistujariigi ettepanekut iilejdinud ajaliste piirangute
kontrollimise holbustamise osas. Mone delegatsiooni jaoks jdid piisima markimisvaarsed
probleemid seoses muude reeglite, eelkdige kabotaaZireeglite kontrollimisega, ning mdnele teisele
valmistas muret ka sdidukite litkumine iihest lepingust jargmisesse ja piiriiileste rikkumiste
suuremast arvust tulenev tiitmise tagamise koormus. Uks liikmesriik pidas soovitavaks nduda

eeskirjades selgesdnaliselt renditud sdidukite nduetekohast registreerimist ELis.>

Paljud delegatsioonid olid valmis jérgima eesistujariigi ettepanekut sonastada timber tingimused
renditud soidukite kasutamise lubamiseks sdidukite puhul, mis on nduetekohaselt kasutusse voetud
teises litkkmesriigis ja mida rendib teises liikmesriigis registreeritud ettevéte. Kuna iiks
litkmesriik esitas teistsuguse ettepaneku, ei ole mitu litkmesriiki oma seisukohta selles kiisimuses

veel kujundanud.

5 Vt ndukogu direktiiv 1999/37/EU.
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Eesistujariigi ettepanekule, et teatavate muude riskidega tegeldakse siis, kui komisjon vaatab uued

eeskirjad 14bi viis aastat parast nende rakendamist, avaldasid delegatsioonid toetust.

Komisjoni esindaja esitas iildise reservatsiooni ja néitas iiles valmisolekut sdnastada ettepanekus

teatavad kaitsemeetmed.

IV. EDASISE TOOGA SEOTUD KAALUTLUSED

Eesistujariik Eesti saavutas mérkimisvéérset edu seoses esimese liikuvuse paketi turulepdisu ja

sotsiaaldiguste samba paljude aspektidega. Tehtud t66 tulemus on tugev alus arutelude jatkamiseks.
Edasi liiguti koigi nelja dokumendiga paralleelselt ning liitkmesriikide vahelise kompromissi

saavutamisel on monega joutud kaugemale kui teistega.

Haésti on edenenud eelkdige tehniline to6 ettepanekutega, mis késitlevad tegevusalale juurdepdasu
(toimimiskriteeriumide ja vdikeste tarbesdidukite osas), renditud sdidukeid ja sdidumeerikuid.

Eesistujariik usub, et vdimalikud kompromissid on kdeulatuses.

To66d on vaja veel teha kdiki rahuldava kompromissi leidmiseks puhkeaegu késitleva ettepaneku
osas. Enamik liikmesriike ndib kompromissettepaneku suunaga ndustuvat, kuid mone jaoks on
selles veel olulisi murekiisimusi. Edasiliikumiseks on vaja vilja tootada konkreetsed

muudatusettepanekud.

Kdige enam nduavad t66d autoveosektori todtajate 1dhetamist ja tegevusalale juurdepéédsu
késitlevad ettepanekud. Seni ei ole olulist edu saavutatud, kuna need dokumendid on dérmiselt
poliitilise iseloomuga ja omavahel tihedalt seotud. Samuti on paljud litkmesriigid teatanud, et neil
puudub veel ametlik seisukoht. Olukorra muudab veelgi keerulisemaks seos digusloomealase
tegevusega tootajate lildist ldhetamist kdsitleva direktiivi muutmisel, mille suhtes ndukogu tildine

lahenemisviis voeti vastu alles 23. oktoobril 2017 ja kolmepoolsed kohtumised on dsja alanud.

Eesti eesistumisajal ndukogu ettevalmistavates organites tehtud t66 on kinnitanud, et eelise annab

iihtse ja paralleelse ldhenemisviisi kasutamine paketi erinevate osade juures.
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V. JARELDUS

COREPER palub oma 22. novembri 2017. aasta koosoleku jéarel ndukogul kidesolev aruanne

teadmiseks votta, et luua eeldused edasiminekuks paketti kuuluvate ettepanekutega.
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