x  x Rada
Eurépskej unie

V Bruseli 29. novembra 2016

(OR. en)
14835/16
Medziinstitucionalny spis: ADD 3
2016/0365 (COD)
EF 360
ECOFIN 1116
CODEC 1735
SPRIEVODNA POZNAMKA
Od: Jordi AYET PUIGARNAU, riaditef,
v zastupeni generalneho tajomnika Europskej komisie
Datum dorucenia: 29. novembra 2016
Komu: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, generalny tajomnik Rady Eurdpskej unie
C. dok. Kom.: SWD(2016) 369 final
Predmet: PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE

Sprievodny dokument k navrhu NARIADENIA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY o ramci na ozdravenie a rieSenie krizovych
situacii centralnych protistran a o zmene nariadeni (EU) &. 1095/2010,
(EU) &. 648/2012 a (EU) 2015/2365

ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Delegéaciam v prilohe zasielame dokument SWD(2016) 369 final.

Priloha: SWD(2016) 369 final

14835/16 ADD 3 ib
DGG 1B SK



***** z
£ X EUROPSKA
*x KOMISIA

V Bruseli 28. 11. 2016
SWD(2016) 369 final

PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument
Navrh NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o ramci na ozdravenie a rieSenie krizovych situacii centralnych protistran a o zmene
nariadeni (EU) ¢. 1095/2010, (EU) ¢. 648/2012 a (EU) 2015/2365

{COM(2016) 856 final}
{SWD(2016) 368 final}

SK SK



Suhrnny prehl'ad

Postdenie vplyvu navrhu ramca na zabezpecenie riadeného ozdravenia a rieSenia krizovych situacii centralnych

protistran

A. Potreba konat’

Preco? Aky problém sa riesi?

Zlyhanie financnej institucie ma potencial vytvarat nakazu pre ostatné institacie, konkrétne v pripadoch, ked
bezné konkurzné konania predstavuju takuto hrozbu pre stabilitu finanéného systému ako celku. V tychto
pripadoch méze byt Stat prinateny zachranit' institiciu pouzitim pefiazi danovnikov, pretoze pasivita Statu by
mohla viest k vzniku systémovej krizy a predstavovat obrovské straty pre hospodarstvo. Nedavno bola potrebna
Statna intervencia, ktora zatazila danovnikov a ktorej ciefom bolo zachranit mnoho bank, aby sa tato systémova
kriza zmiernila. V reakcii na krizu sa znaéne posilnila prudencialna regulécia EU tykajica sa bank, a &o je
dolezité, bol vytvoreny novy ramec — smernica o ozdraveni a rieSeni krizovych situacii bank (BRRD), ktory dava
prisluSnym orgdnom pravomoci na zabezpelenie riadeného zlyhania banky. Tento ramec vyzaduje, aby sa
banky ucinnejSie pripravili na zvladnutie finanénych tazkosti, poskytuje prisluShym organom pravomoci na
v€asnu intervenciu v banke, ktord zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, vytvara spolony subor nastrojov
rieSenia krizovej situacie na riadenie zlyhania a rozdeluje v3etky finanéné straty medzi zainteresované strany
v banke. Smernica o ozdraveni arieSeni krizovych situacii bank tak organom verejnej moci ulahcuje
reStrukturalizaciu banky, ktora zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, a su€¢asne minimalizuje akékolvek naklady
pre danovnikov.

Centralna protistrana vstupuje medzi u¢astnikov finanénych transakcii, prebera ich prava a zavazky a vykonava
ich, pricom pri konkrétnych suboroch zmlav vystupuje ako kupujuci vo vztahu ku kazdému predavajucemu a ako
predavajuci vo vztahu ku kazdému kupujucemu. Hoci na rozdiel od bank su centralne protistrany menej
zranitelné vodi zlyhaniu, nie su proti nemu imunne. Existuje medzinarodny konsenzus, pokial ide oto, ze
systémové finan¢né rizika vo vSetkych finanénych institlciach, a nie len v bankach, by sa mali pozorne sledovat
ariedit.” Nedavna kriza poukazala na to, Ze kazda verejna intervencia na riesenie rizik vo finanénych
intituciach by mala byt rychla amala by minimalne C&erpat zfinanénych prostriedkov darnovnikov. Vo
vSeobecnosti sa uznava, Ze ramec ozdravenia a riedenia krizovych situacii EU je najnaliehavejSie potrebny
v pripade centralnych protistran. Aj Rada pre finan¢nu stabilitu, Spickové medzinarodné zoskupenie regulaénych
organov pracujucich pod zastitou skupiny G20 na reforme finanéného regulacného prostredia pri vzniku krizy
a na rieSeni vznikajucich rizik uprednostnila tuto ¢innost. Obchodny model centralnych protistran predstavuje
znacnu koncentraciu finanéného rizika, najma zo strany bank ako ich najvacSich pouzivatelov, ale aj zo strany
inych ucastnikov finanénych operacii. Vo svojej podstate je tento model cezhraniény v ramci integrovaného trhu
EU a svetového trhu. Navy$e systémovy vyznam centralnych protistran sa uréite este zvysi z dévodu zavazku
skupiny G20 zuctovavat mimoburzové (OTC) derivaty prostrednictvom centralnych protistran, ¢im sa rizika
vlastné tymto nastrojom prenestd zbank, koncentruji sa v centralnych protistranach a zabezpedi sa
centralizované riadenie rizik. Hoci je zlyhanie centralnej protistrany malo pravdepodobné, z dévodu jej Ustrednej
pozicie na trhoch a predovietkym jej priamych prepojeni s bankami by mohlo spdsobit’ Siroki nakazu vo
finanénom systéme, ak by sa neuskuto&nilo riadenym spdsobom. V désledku toho je potrebny legislativny
ramec, ktory splnomochiuje prislusné organy riesit' toto riziko finanénej stability rychlou reStrukturalizaciou
a likvidaciou ¢innosti centralnej protistrany riadenym spésobom v pripade hrozby systémového zlyhania.
Legislativne opatrenia by okrem toho mali poskytnut’ stimuly pre spolahlivé riadenie rizik centralnych protistran
a mali by chranit’ klientov velkych bank, ktoré vyuzivaju sluzby zu&tovania centralnych protistran, a dafiovnikov
pred velkymi stratami v pripade rieSenia krizovych situacii.

Co sa od tejto iniciativy oéakava?

Novymi pravnymi predpismi by sa zabezpecilo, aby centralne protistrany boli lepSie pripravené na zotavenie sa
z finan€nych tazkosti a prislusSnym organom by poskytli nové pravomoci na rychle ozdravenie alebo riesenie
krizovych situécii centralnych protistran, ktoré zlyhavaju alebo pravdepodobne zlyhaju, aby sa zachovali ich
zéasadné funkcie pri likvidacii ostatnych &innosti. Hoci nariadenie EU, ktorym sa riadi fungovanie centralnych
protistrénz, uz prinaSa znacné zlepSenie prudencialneho riadenia, tato iniciativa by prispela k dalSiemu
posilneniu finanénej stability naplanovanim a harmonizovanim nastrojov na predchadzanie krizam a nastrojov
rieSenia krizovej situacie v celej EU. Pri navrhovani tychto nastrojov sa riadne zohladni $pecifickd povaha
centralnych protistran a existujuci regulany ramec, aby sa predislo duplicite a zaistila sa proporcionalita.

' Pozri napr. list predsedu Rady pre finan&nu stabilitu ministrom financii a guvernérom centralnych bank krajin
skupiny G20: ,Financial Reforms — Finishing the Post-Crisis Agenda and Moving Forward“ (Finan¢né reformy —
dokonc&enie programu na obdobie po krize a napredovanie) (februar 2015).
http://www.financialstabilityboard.org/wp-content/uploads/F SB-Chair-letter-to-G20-February-2015.pdf.

2 Nariadenie (EU) &.648/2012 o mimoburzovych derivatoch, centralnych protistranach a archivoch obchodnych udajov
(nariadenie EMIR).



http://www.financialstabilityboard.org/wp-content/uploads/FSB-Chair-letter-to-G20-February-2015.pdf

Aka je pridana hodnota opatreni na Grovni EU?

Finan&né trhy EU su vysoko integrované. Autorizované centraine protistrany poskytuju svoje sluzby cez hranice,
takze pri zlyhani centralnej protistrany by sa ucinky presahovania prejavili medzi ¢lenskymi Statmi. Fragmentacia
jednotného trhu EU podas nedavnej krizy jasne poukazuje na nebezped&enstvo spolichania sa vyluéne na
rozdielne vnutrostatne rezimy na riadenie zlyhania finan¢nych institacii s cezhraniénym dosahom. Eurdpsky
ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii centralnych protistran by preto zabezpedil ucinnejsie krizové
riadenie a mensiu fragmentaciu trhu. Podporil by koordinovany vykon opatreni v ¢lenskych Statoch, rovnaké
podmienky pre prisludné institucie a rovnaké zaobchadzanie s ich vlastnikmi, veritemi a zakaznikmi. Takto by
sa prostrednictvom ramca ozdravenia a rieSenia krizovych situacii EU zlep$ili aj existujice prudenciélne pravidla
EU a vnutro$tatne prudencialne pravidla.

B. RiesSenia

Aké legislativhe a nelegislativne moznosti politiky sa zvazZovali? Je niektora z moznosti
uprednostiovana? Preco?

Sucastou ramca ozdravenia a rieSenia krizovych situacii centralnych protistran méze byt to, Ze organ verejne;j
moci prijme mimoriadne opatrenia vo verejnom zaujme, ktoré mobzZu potla€at bezné vlastnicke prava
a rozdelovat straty medzi konkrétne zainteresované strany. V sulade stym sa uprednostfiuju legislativhe
moznosti politiky pred moznymi pravne nezavaznymi opatreniami (soft-law).

Kto podporuje ktorii moznost'?

Na zaklade spatnej vazby od zainteresovanych stran ziskanej prostrednictvom verejnych konzultacii Komisie
a medzindrodnych diskusii pod zastitou Rady pre finanénu stabilitu existuje v ramci odvetvia a medzi organmi
roz8ireny konsenzus, Ze v8etky centralne protistrany by mali podliehat ramcu, ktory umoziuje ich riadené
ozdravenie a potencialne rieSenie krizovych situacii v pripade vaznych finanénych tazkosti. Zainteresované
strany vS8ak uprednostiiuju rézne moznosti tykajuce sa rozdelovania strat (6.6) v zavislosti od toho, ako ich
ovplyvnia.

C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavhych moznosti, ak sa Ziadna konkrétna
moznost’ neuprednostiuje)?

Na rozdiel od bankového sektora centralne protistrany nemali po¢as nedavnej krizy vacsie problémy. V désledku
toho existuje menej empirickych dékazov, pomocou ktorych mozno vycislit vyhody ramca ozdravenia a rieSenia
krizovych situacii EU pre centralne protistrany. Cezhraniéné operacie a koncentracia rizik vagsich centralnych
protistran vSak naznacuju, ze désledky neriadeného zlyhania na finanénu stabilitu by mohli byt eSte vacsie nez
v pripade systémovo vyznamnej banky. Koncentracia rizik v centralnych protistranach sa okrem toho bude
podstatne zvySovat z dOvodu zavazku skupiny G20 zmiernit rizika pre ucCastnikov trhu v dvojstrannych
derivatovych transakciach, v ktorom sa od nich pozaduje, aby =zudtovali Standardizované transakcie
prostrednictvom centralnych protistran. LepSim krizovym planovanim v ramci centralnych protistran a pravomoci
organov na intervenciu so Standardizovanymi nastrojmi by sa malo zniZit riziko katastrofického zlyhania
centralnej protistrany, ¢o by si inak takmer s istotou vyZiadalo zachranu zo strany Statu so znaénymi nakladmi
pre dafovnikov. Vyhliadky na lepSie riadené ozdravenie a rieSenie krizovych situacii centralnej protistrany
pravdepodobne finanénému sektoru vo vSeobecnosti prospeju, a to stimulovanim lepSieho riadenia rizik v ramci
centralnej protistrany a bankovych expozicii vo&i centralnej protistrane.

Aké su naklady na uprednostiovanii moznost’ (pripadne na hlavnhé moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostnuje)?

Pociatocné naklady centralnych protistran budd hlavne v podobe poziadaviek na lepSie planovanie
a predchadzanie zlyhaniu. Tieto poZiadavky sa budu lisit podla velkosti, prepojenosti, zastupitefnosti a zloZitosti
centralnej protistrany a budu zahfhat naklady na fudské zdroje, prislusné poplatky za konzultacie a pravne
sluzby, naklady na modernizaciu systémov a moznu reorganizaciu. Na zaklade prisludnych nakladov pre banky
sa vy8ka nakladov na tieto poZiadavky odhaduje v milionoch pre najvaésie institucie a v tisicoch v pripade
menSich subjektov. Celkovo mensi pocet centralnych protistran podliehajucich tymto poziadavkam a ich nizSia
uroven organizacnej zloZitosti v porovnani s bankami by mali priniest celkovo niZSie pociatoéné naklady. V ramci
posudzovania a ulah¢ovania rieSitelnosti krizovej situacie centralnych protistran by organy mohli pozadovat, aby
urcité centralne protistrany posilnili svoju suvahu alebo zefektivnili svoje organizaéné Struktury, iSlo by vSak o ad
hoc pripady a netykalo by sa to celého sektora.

Aky to bude mat’ vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

Do tohto postdenia vplyvu patria véetky centralne protistrany z EU. Z hladiska nepriamych &istych vplyvov sa
oCakava, ze MSP a iné podniky budu z celkového posilnenia finannej stability prospievat.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejni spravu?

Jednym z hlavnych cielov navrhovanych opatreni je uSetrit Statnym rozpo&tom naklady na poskytovanie podpory
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platobnej schopnosti v pripade zlyhania centralnej protistrany.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Mohlo by byt potrebné, aby prisludné organy prijali mimoriadne opatrenia vo verejnom zaujme, aby odvratili
hrozbu finan¢nej paniky v pripade, ak centralna protistrana zlyhava alebo pravdepodobne zlyha. Takéto
mimoriadne opatrenia by mohli prevazit nad uznavanymi vlastnickymi pravami. VSetky takéto opatrenia vsak
musia byt v sulade s Eurépskym dohovorom o fudskych pravach, a teda musia byt primerané, musia sa snazit
0 zachovanie hodnoty v celkovom zaujme a ponechat dotknuté zainteresované strany v pozicii, ktora nie je
horSia nez v pripade, keby sa centralna protistrana dostala do konkurzného konania.

D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Centralne protistrany by mali monitorovat svoje plany ozdravenia a organy svoje uprednostiiované moznosti
rieSenia krizovych situacii, aby sa zabezpecilo, Ze budu neustale primerané so zretelom na akékolvek zmeny
tykajuce sa situacie centralnych protistran a SirSieho vyvoja na trhu. Cely ramec by mohol podliehat
preskumaniu po 3 — 5 rokoch.




