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— opCi pristup

I. TRENUTACNO STANJE

1.  Komisija je dopisom od 30. lipnja 2016. Vijecu 1 Europskom parlamentu dostavila Prijedlog
uredbe Vijeca o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovorno§c¢u te o medunarodnoj otmici djece (preinaka) (dalje u

tekstu ,,preinacena Uredba Bruxelles II.a”).
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2. Prijedlog preinacene Uredbe Bruxelles Il.a podlijeze posebnom zakonodavnom postupku iz
¢lanka 81. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i o njemu Vije¢e mora odluciti

jednoglasno.

3. Europski parlament donio je 18. sije¢nja 2018. misljenje o prijedlogu Komisije. U skladu sa
sudskom praksom Suda potrebno je opet se savjetovati s Europskim parlamentom svaki put
kada kona¢no doneseni tekst, promatran u cijelosti, odstupa u svojoj biti od teksta prijedloga
Komisije o kojemu je ve¢ provedeno savjetovanje s Europskim parlamentom, osim u

slu¢ajevima u kojima izmjene u bitnome odgovaraju zZeljama samog Parlamenta.

4.  Europski gospodarski 1 socijalni odbor dostavio je 26. sije¢nja 2017. svoje misljenje o

prijedlogu Komisije.

5. Europski nadzornik za zastitu podataka dao je 15. veljace 2018. misljenje o prijedlogu

Komisije.

6. U skladu s ¢lankom 3. i ¢lankom 4.a stavkom 1. Protokola br. 21 o stajaliStu Ujedinjene
Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti 1 pravde, priloZenog Ugovoru o
Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Ujedinjena Kraljevina i Irska
priop¢ile su da zele sudjelovati u donosenju i primjeni predlozene preinacene Uredbe

Bruxelles Il.a.

7. U skladu s ¢lancima 1. 1 2. Protokola br. 22 o stajalis§tu Danske, priloZenog Ugovoru o
Europskoj uniji 1 Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Danska nece sudjelovati u
donoSenju predlozene preinac¢ene Uredbe Bruxelles Il.a te ona za nju nece biti obvezujuca niti

¢e se na nju primjenjivati.
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II. FINALIZACIJA PREINAKE

8.  Vijece je od pocetka pregovora 2016. redovito proucavalo predlozenu preinaku Uredbe
Bruxelles Il.a i davalo smjernice za rad na njoj. Odrzalo je rasprave o politikama u pogledu
sljede¢ih klju¢nih dijelova prijedloga: sasluSanje djeteta (lipanj 2017.), ukidanje egzekvature
(prosinac 2017.), jacanje uloge srediSnjih tijela (ozujak 2018.) te smjestaj djeteta u drugu
drzavu ¢lanicu, optjecaj privremenih mjera, ukljucujuci zastitne, 1 daljnji koraci u pogledu
kona¢nog ukidanja egzekvature (lipanj 2018.). Tim raspravama otvoren je put za daljnji rad

na predlozenoj preinaci Uredbe.

9. U okviru rasprava postignut je znatan napredak u pogledu vaznih pitanja na tehnic¢koj razini.
PredsjedniStvo stoga smatra kako je doSao trenutak da Vijece donese op¢i pristup o tekstu
¢lanaka i najvaznijih uvodnih izjava predlozene Uredbe, ne dovodeéi u pitanje zakljucivanje

odredenih pitanja tehnicke ili urednicke prirode u vezi s dovrSenjem uvodnih izjava i priloga.

10. Uzimajuci u obzir zahtjev za jednoglasnost 1 nacelo da nista nije dogovoreno dok sve nije
dogovoreno, predsjedniStvo podnosi ovaj kompromisni prijedlog Vijecu s ciljem postizanja

dogovora medu svim drzavama ¢lanicama.

11. Elemente kompromisnog teksta treba promatrati kao opéi paket s ciljem uspostave novih
pravila koja su jednostavnija 1 u€inkovitija za primjenu djeci 1 njihovim obiteljima, ali 1
stru¢njacima. Kompromisom se takoder ostvaruje osjetljiva ravnoteza medu razlic¢itim

stajaliStima drZava ¢lanica uz istodobno poticanje povjerenja medu njima.
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III. GLAVNI ELEMENTI KOMPROMISNOG PAKETA

A — Potpuno ukidanje egzekvature za odluke u stvarima povezanima s roditeljskom

odgovornoséu

12.  Vijeée za pravosude i unutarnje poslove u prosincu 2017. postiglo je dogovor o ukidanju
egzekvature za sve odluke u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u, podlozno
uvodenju prikladnih zastitnih mjera. DovrSetkom ukidanja egzekvature ustedit ¢e se vrijeme i
novac gradana kada je odluku potrebno proslijediti. To je osobito od presudne vaznosti u

prekograni¢nim slucajevima u vezi s djecom kada treba brzo djelovati.

13.  Odluke u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u koje su izvrsive u drzavi ¢lanici
u kojoj su donesene trebale bi stoga biti izvrSive u drugoj drzavi ¢lanici bez potrebe za
proglasenjem izvrSivosti. Zastitne mjere za ukidanje egzekvature bit ¢e sadrzane u razlozima
za odbijanje priznavanja i izvrSenja, koji su: javni poredak, proturjecje, nedostatak uc¢inkovitih
usluga u slucajevima nedolaska na rociste, nedostatak mogucnosti sasluSanja za nositelje
roditeljske odgovornosti, nedostatak moguénosti saslusanja za dijete i neuskladenost s
postupkom savjetovanja za prekograni¢ni smjestaj. Prema Uredbi koja je trenuta¢no na snazi,
odluka o tome moze li navedene razloge iznijeti stranka ili se navode po sluzbenoj duznosti u

okviru nacionalnog prava ureduje se nacionalnim pravom.

14. Novim pravilima trebalo bi se razjasniti da bi odluke u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovorno$¢u na koje se primjenjuje posebno postupanje zbog njihova prekograni¢nog
optjecaja i dalje bile ,,povlastene”, podlozno prikladnim zaStitnim mjerama. Predsjednistvo
smatra da bi kompromis trebao biti nadogradnja na nepromijenjeno stanje u okviru kojega se
posebno postupa s odlukama kojima se odobrava pravo na kontakt s djetetom za koje je
izdana potvrda 1 s odlukama kojima se nalaze predaja djeteta u okviru takozvanog

»prevaguju¢eg mehanizma”.
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15. Pravno obvezujuca potvrda bila bi prilozena uz takve ,,povlastene” odluke te bi mogla biti
ispravljena ili povucena u drzavi ¢lanici podrijetla u kojoj je pogresno izdana. Tom
moguénoscu osporavanja potvrde u drzavi ¢lanici podrijetla ojacalo bi se pravo obrane i
poticalo uzajamno povjerenje medu drzavama clanicama. U drzavi ¢lanici u kojoj se trazi
odbijanje priznavanja i izvrSenja kao razlog za osporavanje moglo bi se navesti samo

proturjecje.
B — Uskladivanje odredenih pravila za postupak izvrSenja

16. PredsjedniStvo smatra da bi postupak izvrSenja za odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici u
nacelu i dalje trebao biti ureden pravom drzave Clanice izvrSenja, neovisno o prirodi mjera
koje se primjenjuju za izvrSenje odnosno neovisno o tome jesu li posrijedi novcane kazne ili

druge prisilne mjere. Medutim, ¢ini se da je za poboljSanje sustava slobodnog optjecaja

odluka u tom podrucju kljucno utvrditi najmanji broj uskladenih pravila o tome kako pristupiti

znatnoj promjeni u okolnostima koja je nastupila nakon $to je odluka donesena. Takvim bi
pravilima stoga trebao biti obuhvacen niz uskladenih razloga za suspenziju ili odbijanje
izvrSenja kao takvog u drzavi ¢lanici izvrSenja. Time bi se osigurala moguénost odbijanja ili

suspenzije izvrSenja u svim drzavama ¢lanicama u velikoj mjeri pod istim uvjetima, ¢ime bi

se povecala pravna sigurnost za sve roditelje i njithovu djecu. Tim pristupom ne bi se iskljucila

primjena nacionalnih razloga za odbijanje koji su u skladu s ovom Uredbom 1 ponajprije se
odnose na formalne uvjete nacionalnog prava i postupka u vezi s izvrSavanjem

zakonodavstva.
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C — Jasna pravila o moguénosti djeteta da izrazi misljenja

17.

18.

Posebna odredba kojom se utvrduje obveza da se djetetu omoguci izrazavanje misljenja
trebala bi biti ukljucena. U toj bi se odredbi navelo da se djetetu koje je u stanju oblikovati
vlastita miSljenja mora pruziti stvarna i u¢inkovita moguénost izrazavanja misljenja u
prekograni¢nim pitanjima obuhva¢enima Uredbom. Ako je dijete izrazilo svoja misljenja, sud
bi u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i postupkom trebao u obzir uzeti misljenja djeteta
u skladu s njegovom dobi i zrelo§¢u. Time se ne utjece na temeljno nacelo postovanja interesa
djeteta u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u, ali se jasno daje do znanja da
dijete nije samo predmet postupka. Modaliteti sasluSanja prepusteni su nacionalnom
zakonodavstvu i postupku, bez mogucnosti da te modalitete preispitaju sudovi u drugoj drzavi

¢lanici.

Medutim, obveza da se djetetu koje je u stanju oblikovati vlastita misljenja pruzi stvarna i
ucinkovita moguénost izrazavanja misljenja nije apsolutna. Ako se djetetu nije pruzila
mogucnost da izrazi svoja misljenja, priznavanje i izvrSavanje odluke u stvarima povezanima
s roditeljskom odgovornos¢u moze se odbiti, osim ako se postupak iskljuc¢ivo odnosi na
djetetovu imovinu, ako se ne zahtjeva meritumom spora ili ako postoje ozbiljni razlozi da se

dijete ne sasluSa, posebno uzimajuci u obzir hitnost slucaja.
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D — Jasnija pravila o smjeStaju djeteta u drugu drzavu ¢lanicu

19. Smjestaj djeteta u drugu drzavu Clanicu i dalje ¢e biti predmetom postupka savjetovanja za
dobivanje pristanka. Medutim, predsjednistvo i dalje smatra da je potreban jasniji opseg
pravila za prekograni¢ne smjestaje: ovaj postupak trebao bi se primjenjivati i na smjestaj kao
odgojnu mjeru nakon §to se kod djeteta oc¢itovalo devijantno ponasanje, dok je i dalje
iskljucen smjestaj, bilo u odgojne ili kaznene svrhe, nakon sto je dijete pocinilo djelo koje bi
moglo biti kaznjivo u skladu s nacionalnim kaznenim pravom ako ga je pocinila odrasla osoba
bez obzira na to bi li to u tom odredenom sluc¢aju moglo dovesti do osude. Smjestaji kod
roditelja (ili drugih bliskih srodnika, ako i u mjeri u kojoj je obavijeStena drzava Clanica u
kojoj se dijete moze smyjestiti) ne bi trebali biti predmet takvog postupka. Predsjednistvo
napominje da bi se Uredbom, prema potrebi, mogla olaksati razmjena informacija radi
utvrdivanja i prikupljanja informacija o srodnicima ili drugim osobama koje mogu biti
prikladne za brigu o djetetu ¢iji se smjestaj u ustanovu za skrb ili kod udomitelja razmatra.
Nadalje, predsjedniStvo takoder smatra da su potrebna jasna postupovna pravila: nova ¢e
pravila ukljucivati tromjese¢ni rok za davanje ili odbijanje pristanka. Novim se pravilima ne
isklju¢uje mogucnost da drzave Clanice sklapaju ili odrzavaju prekograni¢ne sporazume i
aranzmane kojima se pojednostavnjuje postupak savjetovanja za dobivanje pristanka u

njihovim medusobnim odnosima.
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E — Jasnija pravila o optjecaju autenti¢nih isprava i sporazuma

20. Uzimajuci u obzir sve veci broj drzava ¢lanica koje omogucavaju izvansudske sporazume o
zakonskoj rastavi i razvodu ili o stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu,
kompromisnim tekstom predsjednistva jasno se daje do znanja da je optjecaj takvih
autenti¢nih isprava i sporazuma horizontalno pitanje te da bi ga trebalo olaksati, podlozno
odredenim zastitnim mjerama. Budu¢i da se Uredbom ne bi trebao dozvoliti slobodan optjecaj
sporazuma koji su iskljuc¢ivo privatne naravi, rjeSenje bi se trebalo sastojati u tome da je
optjecaj mogu¢ samo ako tijelo, ovisno o pojedinatnom nacionalnom sustavu, sluzbeno
sastavi ili unese u registar autenti¢nu ispravu ili unese u registar sporazum. Klju¢no je da se
optjecaj moze obaviti samo ako drzava Clanica podrijetla provjeri nadleznost drzave Clanice
¢ija su tijela sluzbeno sastavila ili unijela u registar autenti¢ne isprave ili unijela u registar
sporazume. Nadalje, potrebno je izdati odgovarajucu potvrdu. Naposljetku, trebalo bi
primijeniti dodatne zaStitne mjere, poput javnog poretka, kao osnovu za odbijanje priznavanja

ili izvrSenja.
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F — Jasnija pravila o slu¢ajevima otmice djece unutar EU-a

21.

22.

23.

Optjecaj odluka kojima se nalaze predaja djeteta u skladu s HaSkom konvencijom iz 1980.
ukljucen je u preinaku u okviru op¢ih pravila o priznavanju ili izvrSenju odluka. Druge odluke
o predaji donesene kao rezultat ,,prevaguju¢eg mehanizma” i dalje su u optjecaju kao
»povlastene” odluke u okviru posebnih pravila o odlukama o priznavanju ili izvrSenju.
Medutim, kompromisnim tekstom predsjednistva osigurava se da bi taj mehanizam trebao biti
ograni¢en na odluke o meritumu prava na skrb kojima se podrazumijeva predaja djeteta te su
donesene u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi djetetovo (bivse) uobicajeno boraviste nakon
donosenja odluke kojom se odbija predaja djeteta izdane u drugoj drzavi ¢lanici isklju¢ivo na
temelju odredenih razloga za odbijanje kako je utvrdeno Haskom konvencijom iz 1980. Time
bi se pojasnila pravila koja se primjenjuju na slucajeve otmice djece unutar EU-a i odnos

prema Haskoj konvenciji iz 1980.

Nadalje, u preinaci su sadrzani jasni i realni rokovi kako bi sudovi koji se bave slucajevima
otmice djece u svakoj fazi postupka djelovali na najbrzi nacin. Kada je alternativno rjeSavanje
sporova primjereno, pruza mu se istaknutije mjesto, ¢ime se poticu rjeSenja koja proizlaze iz

neovisnosti stranaka i pomazu pri postizanju odrzivih aranzmana.

Kako bi se prilikom postupka u slu¢aju otmice umanjili moguc¢i rizici za fizicku 1 psihi¢ku
dobrobit djeteta, mogu se naloziti odgovarajuce zastitne mjere, medu ostalim kako bi se
tijekom tog postupka osigurao kontakt izmedu ostavljenog roditelja 1 djeteta ako je tou

djetetovu interesu, kao i mjere €iji je cilj smanjiti ozbiljan rizik od fizicke ili psiholoske Stete

kojoj dijete moze biti izlozeno predajom.
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IV. ZAKLJUCCI
24. U tom kontekstu ministri se pozivaju da iznesu svoja misljenja o tome:
(a) odobravaju li kao kompromisni paket op¢i pristup utvrden u Prilogu ovoj napomeni;

(b) primaju li na znanje Cinjenicu da ¢e ostatak uvodnih izjava i prilozi Uredbi na tehnickoj

razini biti finalizirani $to je prije moguce nakon sastanka Vijeca.

U usporedbi s prijedlogom Komisije promjene/dodani tekst iz Priloga oznaceni su
podebljanim slovima, a izbrisani tekst oznacen je oznakom ,,(...)”. Uvodne izjave iz biljeski

nisu oznadene.
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PRILOG

Prijedlog
uredbe Vijeca
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu te 0 medunarodnoj otmici djece

(preinaka)

[...]
DONIELO JE OVU UREDBU:

POGLAVLIJE L

PODRUCIJE PRIMJENE I DEFINICIJE

Clanak 1.

Podrucje primjene

1. Ova Uredba primjenjuje se (...) u gradanskim stvarima’ (...) koje se odnose na:

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,U tu svrhu Unija treba donijeti, medu ostalim, mjere u podrucju pravosudne suradnje u
gradanskim stvarima koje imaju prekograni¢ne posljedice, posebno kada su potrebne za
ispravno djelovanje unutarnjeg trzista. Izraz ,,gradanske stvari” trebalo bi tumaciti
samostalno, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda Europske unije. Trebalo bi ga
smatrati neovisnim pojmom koji se treba tumaciti upucivanjem, kao prvo, na ciljeve i sustav
ove Uredbe 1, kao drugo, na op¢a nacela koja proizlaze iz korpusa nacionalnih pravnih
sustava. Izraz ,,gradanske stvari” trebalo bi stoga tumaciti na nacin da ga je moguce prosiriti 1
na mjere koje bi, s glediSta pravnog sustava drzave ¢lanice, mogle biti obuhvacene javnim
pravom. Njime bi se trebali posebno obuhvatiti svi zahtjevi, mjere ili odluke u stvarima
povezanima s ,,roditeljskom odgovornoséu” u smislu ove Uredbe, u skladu s njezinim
ciljevima.”
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(a) razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka;

(b) dodjelu, izvrSavanje, prijenos, ogranic¢enje ili oduzimanje roditeljske odgovornosti.
2. Stvari iz stavka 1.(..) to¢ke (b) mogu posebno ukljucivati:

(a) pravo na skrb i pravo na kontakt s djetetom;

(b) skrbnistvo, odgajateljstvo i slicne institute;

(c) odredivanje i duznosti svake osobe ili tijela koje brine o (...) djetetu ili njegovoj imovini,

koje ga zastupa ili koje mu pomaze;
(d) smjestaj djeteta u (...) ustanovu za skrb ili kod udomitelja;>

(e) myjere zastite djeteta koje se odnose na ¢uvanje (...) djetetove imovine, upravljanje ili

raspolaganje njome.

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Bilo koji oblik smjestaja djeteta kod udomitelja (odnosno kod jednog pojedinca ili vise njih)
ili u ustanovu za skrb (na primjer u sirotiste ili dje¢ji dom) u drugoj drzavi ¢lanici trebao bi
biti obuhvacen podru¢jem primjene ove Uredbe, osim ako je to izricito iskljuceno, kao u
sluc¢aju smjestaja s ciljem posvojenja, smjestaja kod roditelja ili kod bilo kojeg drugog bliskog
srodnika u skladu s izjavom drzave Clanice primateljice. Slijedom navedenoga, trebalo bi
ukljuciti i ,,smjestaj u odgojne svrhe” koji je nalozio sud ili dogovorilo nadlezno tijelo uz
suglasnost roditelja ili djeteta ili na njihov zahtjev nakon $to se kod djeteta oCitovalo
devijantno ponaSanje. Iskljucen bi trebao biti samo smjestaj, bilo u odgojne ili u kaznene
svrhe, koji je naloZen ili dogovoren nakon $to je dijete pocCinilo djelo koje bi moglo biti
kaznjivo u skladu s nacionalnim kaznenim pravom ako ga je poc€inila odrasla osoba bez obzira
na to bi li to u tom posebnom slu¢aju moglo dovesti do osude.”

14784/18 JA,IL/sm 12
JAL2 HR



2.a

Poglavlja I1I. i VI. ove Uredbe primjenjuju se u stvarima nezakonitog odvodenja ili

zadrZzavanja djeteta koje se ticu viSe od jedne drzave ¢lanice, ¢ime se dopunjuje Haska

konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. (,,Haska

konvencija iz 1980.”). Poglavlje IV. ove Uredbe primjenjuje se na odluke kojima se nalaze

predaja djeteta u drugu drzavu ¢lanicu u skladu s HaSkom konvencijom iz 1980. i koje se

moraju provesti u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je odluka donesena.’

3. Ova se Uredba ne primjenjuje na:
(a) utvrdivanje ili osporavanje veze izmedu roditelja i djeteta;
(b) odluke o posvajanju, pripremne mjere za posvajanje ili ponistavanje ili pobijanje posvajanja;
(c) ime i prezime djeteta;
(d) emancipaciju;
(e) obveze uzdrzavanja;
(f) odredivanje upravitelja imovinom ili nasljedivanje;
(2) mjere poduzete kao rezultat kaznenih djela koja su pocinila djeca.*
3 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:
,,Jako postupci predaje u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. nisu postupci u vezi s
meritumom roditeljske odgovornosti, priznavanje i izvrSenje u skladu s Poglavljem IV. ove
Uredbe trebali bi vrijediti za odluke kojima se nalaze predaja djeteta u skladu s HaSkom
konvencijom iz 1980. ako ih je potrebno izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici zbog naknadne otmice
nakon §to je predaja nalozena. Nadalje, druga poglavlja ove Uredbe trebala bi se nastaviti
primjenjivati na druge aspekte u situacijama nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, na
primjer odredbe o nadleZnosti za sud drZzave ¢lanice uobi€ajenog boravista, a odredbe o
priznavanju i izvrSenju za sve naloge tog suda.”
4 Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 2.
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Clanak 2.

Definicije

1. Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedeée definicije:

)@ ,(...)sud” znaci bilo koje (...) tijelo u (...) bilo kejoj drzavi ¢lanici,...) nadlezno u

(..

)

stvarima obuhvac¢enima podrucjem primjene ove Uredbe;

(.)() ,odluka” zna¢i odluka® suda drzave ¢lanice, medu ostalim rjeSenje, nalog ili presuda,

(...) kojom se izrice razvod, zakonska rastava (...) ili ponistaj (...) braka, ili koja se

odnosi na stvari povezane s roditeljskom odgovornoscu;

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda izrazu ,,sud” trebalo bi dati Siroko znacenje
kako bi se njime obuhvatili ne samo sudovi koji izvrSavaju sudske funkcije nego 1
administrativna tijela ili druga tijela poput javnih biljeZnika, koja su nadleZna u odredenim
bracnim sporovima ili stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u. Sve sudove kako
su definirani ovom Uredbom trebala bi obvezivati pravila o nadleznosti odredena u ovoj
Uredbi.

Svaki sporazum koji sud odobri nakon ispitivanja sadrzaja u skladu s nacionalnim pravom i
postupkom trebao bi biti priznat ili izvrSen kao ,,odluka”. Druge sporazume koji steknu
obvezujudi pravni u€inak u drzavi ¢lanici podrijetla nakon formalne intervencije javnog
tijela ili drugog tijela, o kojima drzava ¢lanica u tu svrhu obavjescuje Komisiju, trebalo bi
provesti u drugim drzavama ¢lanicama u skladu sa specificnim odredbama o autenti¢nim
ispravama 1 sporazumima iz ove Uredbe.”
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Za potrebe Poglavlja IV. ,,odlukom” se obuhvaca:

i. odluku donesenu u jednoj drzavi ¢lanici kojom se nalaZe predaja djeteta
u drugu drZavu ¢lanicu u skladu s HaSkom konvencijom iz 1980. te koja
se mora provesti u drZavi ¢lanici koja nije drZava ¢lanica u kojoj je

odluka donesena;

ii. privremene mjere, ukljucujuci zastitne, koje je naloZio sud koji na
temelju ove Uredbe ima stvarnu nadleZnost ili mjere naloZene u skladu s

¢lankom 25. stavkom 4. u vezi s ¢lankom 14.

Za potrebe Poglavlja IV. ,,odlukom” se ne obuhvaéaju privremene mjere, ukljuc¢ujuci
zaStitne, koje je naloZio sud bez pozivanja protustranke pred sud, osim ako je odluka

koja sadrZi mjeru dostavljena protustranci prije izvrSenja.

(b.1) ,autenti¢na isprava” znaci pismeno koje je sluzbeno sastavljeno ili upisano u
registar kao autenti¢na isprava u bilo kojoj drzavi ¢lanici u stvarima

obuhvacenima podrucjem primjene ove Uredbe i ¢ija se autenti¢nost:
i. odnosi na potpis i sadrzaj isprave i

ii. utvrdila od strane javnog tijela ili drugog tijela ovlaStenog® u tu svrhu.
Drzave ¢lanice obavjeS¢uju Komisiju o tim tijelima u skladu s

¢lankom 81.;

Izraz ,,ovlastenje” na koji se upucuje u tocki (b1) podtocki ii. treba tumaciti samostalno u
skladu s definicijom ,,autenticne isprave” koja se horizontalno upotrebljava u drugim
instrumentima EU-a (kao §to su Uredba o uzdrzavanju, Uredba o nasljedivanju ili preinaka
Uredbe Bruxelles 1.) te s obzirom na ciljeve ove Uredbe.
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(b.2) ,sporazum” znaci, za potrebe Poglavlja IV., pismeno koje nije autenti¢na isprava,
a koje su stranke sklopile u stvarima obuhvacenima podrucjem primjene ove
Uredbe i Koje je u registar upisalo javno tijelo’ o kojem drZava ¢lanica u tu svrhu

obavjescuje Komisiju u skladu s ¢lankom 81.;

(.)(e) ,drZzava Clanica podrijetla” znaci drzava ¢lanica u kojoj je odluka (...) donesena,
autenti¢na isprava sluzbeno sastavljena ili upisana u registar ili sporazum upisan u

registar;

(.)(d) ,drzava €lanica izvrSenja” znaci drzava €lanica u kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke,

autenti¢ne isprave ili sporazuma;

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,,Uredbom ne bi trebalo omoguciti slobodni optjecaj iskljucivo privatnih sporazuma.
Medutim, u optjecaju bi trebali biti sporazumi koji nisu ni odluka ni autenti¢na isprava, nego
ih je u registar upisalo javno tijelo nadlezno za to. Takva javna tijela mogla bi obuhvacati
javne biljeznike koji upisuju sporazume u registar, ¢ak 1 ako obavljaju slobodno zanimanje.”
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..)(e) ,dijete” znaci svaka osoba mlada od 18 godina;®

., ,roditeljska odgovornost” znaci sva prava i obveze koji se odnose na dijete ili njegovu
imovinu, a dodijeljeni su fizickoj ili pravnoj osobi odlukom, primjenom prava ili
sporazumom s pravnim ucinkom, ukljucujuéi pravo na skrb i pravo na kontakt s

djetetom,;

.)(g) ,nositelj roditeljske odgovornosti” znac¢i svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo koje ima

roditeljsku odgovornost prema djetetu;

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,,Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na svu djecu do dobi od 18 godina poput Haske
konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi 1
suradnji u podrucju roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece (,,HaSka konvencija
1z 1996.”), cak i u slu¢ajevima u kojima su prije te dobi djeca stekla sposobnost na temelju
osobnog prava, na primjer emancipacijom zbog braka. Time bi se trebalo izbje¢i preklapanje
s podru¢jem primjene Haske konvencije od 13. sijecnja 2000. o medunarodnoj zastiti
odraslih osoba koja se primjenjuje na osobe u dobi od 18 i viSe godina i, istodobno, sprijeciti
razlike izmedu dvaju instrumenata. Haska konvencija od 25. listopada 1980. o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (,,Haska konvencija iz 1980.”) te
stoga 1 poglavlje III. ove Uredbe, kojim se dopunjuje primjena Haske konvencije iz 1980. u
odnosima izmedu drzava Clanica, trebali bi se i dalje primjenjivati na djecu u dobi do

16 godina.”
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(.)(h) ,pravo na skrb” (...) ukljucuje prava i obveze koji se odnose na skrb nad djetetom, a

posebno na pravo odredivanja (...) djetetova boravista (...);’

(.  ,,pravo na kontakt” znaci pravo na kontakt s djetetom, ukljuc¢ujuéi pravo da se dijete, na

ograni¢eno vrijeme, odvede na mjesto koje nije njegovo uobicajeno boraviste;

«.)() ..nezakonito odvodenje ili zadrzavanje” znaci (...) odvodenje ili zadrZzavanje djeteta

kada:

(.l rijec je o krSenju prava na skrb stecenog odlukom ili primjenom prava ili
sporazumom s pravnim u¢inkom u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj
je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili

zadrzavanja i

(..-ii. u trenutku odvodenja ili zadrzavanja prava na skrb bila su zaista izvrSavana,
bilo zajednicki ili samostalno, ili bi bila izvrSavana da nije bilo odvodenja ili

zadrzavanja.

2. Za potrebe ¢lanaka [3., 6., 10.a, 12., 12.a, 31./47.¢, 42./47.q, 59., 72. i 80.] pojam ,,domicil”
zamjenjuje pojam ,,drZavljanstve” za Irsku i Ujedinjenu Kraljevinu te ima isto znacenje kao

u svakom od pravnih sustava tih drZava ¢lanica.

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»Za potrebe ove Uredbe trebalo bi se smatrati da osoba ima ,,pravo na skrb” ako, na temelju
odluke, primjenom prava ili sporazumom s pravnim u¢inkom u skladu s pravom drzave
¢lanice u kojoj dijete ima uobiCajeno boraviste, nositelj roditeljske odgovornosti ne moze
odluciti o djetetovu boravistu bez pristanka te osobe, bez obzira na izraze upotrijebljene u
skladu s nacionalnim pravom. U nekim sustavima u kojima su zadrzani izrazi ,,skrb” i
,kontakt” roditelj koji nema skrbnistvo nad djetetom moze ustvari zadrzati vazne
odgovornosti u pogledu odluka koje se ticu djeteta, a koje nadilaze samo pravo na kontakt.”
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POGLAVLIJE IL

NADLEZNOST U BRACNIM SPOROVIMA
I U STVARIMA POVEZANIMA S RODITELJSKOM ODGOVORNOSCU

ODJELJAK 1.

RAZVOD, ZAKONSKA RASTAVA I PONISTAJ BRAKA

Clanak 3.
Opc¢a nadleznost

(.., U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka nadlezni su (...)

sudovi drzave ¢lanice:
(a) na ¢ijem podrudju:
1. bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste, (...

ii. bracni drugovi imali su posljednje uobicajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje ondje ima

boraviste, (...
1ii. protustranka ima uobic¢ajeno boraviste, (...

iv. u slu€aju zajednickog zahtjeva za pokretanje postupka, ima uobicajeno boraviste bilo koji od

bra¢nih drugova, (...

v. stranka koja podnosi zahtjev ima uobic¢ajeno boraviste, ako je ondje imala boraviste

najmanje jednu godinu neposredno prije podnoSenja zahtjeva ili

vi. stranka koja podnosi zahtjev ima uobi¢ajeno boraviste, ako je ondje imala boraviste
najmanje Sest mjeseci neposredno prije podnoSenja zahtjeva te je drzavljanin/drzavljanka
doti¢ne drzave Clanice (...); ili

(b) ¢ije drzavljanstvo imaju oba bra¢na druga (...).

(..)
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Clanak 4.
Protutuzba

(...) Sud pred kojim je postupak u tijeku na temelju ¢lanka 3. nadlezan je i za razmatranje

protutuzbe u onoj mjeri u kojoj ta protutuzba ulazi u podrucje primjene ove Uredbe.

Clanak 5.
Konverzija zakonske rastave u razvod

Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 3., (...) sud drzave ¢lanice koji je donio odluku o zakonskoj rastavi

nadlezan je 1 za konverziju te odluke u razvod, ako je to predvideno pravom te drzave ¢lanice.

Clanak 6.
Supsidijarna nadleznost

1.  Podlozno stavku 2., ako nijedan (...) sud odredene drzave ¢lanice nije nadlezan u skladu s

¢lancima 3., 4. 1 5., nadleznost se utvrduje, u svakoj drzavi ¢lanici, pravom te (...) drzave.

2. (...) Protiv bra¢nog druga koji:

(a) (...) imauobi¢ajeno boraviste na drzavnom podrucju odredene drzave Clanice ili

(b) (...) drzavljanin je odredene drzave Clanice, (...)

moZe biti pokrenut postupak u drugoj drzavi ¢lanici samo u skladu s €lancima 3., 4. i 5.

3. Protiv protustranke koja nema uobicajeno boraviste u (...) odredenoj drzavi Clanici i nije (...)
njezin drZavljanin (...) svaki drZavljanin odredene drZave Clanice koji ima uobicajeno boraviste na
drZzavnom podrucju druge drZzave Clanice, moze, kao 1 drzavljani te (...) drZave, pozivati se na

propise o nadleznosti koji se primjenjuju u toj (...) drzavi.
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ODJELJAK 2.

RODITELJISKA ODGOVORNOST

Clanak 7.
Opca nadleznost

1. (...) Sudovi drzave Clanice nadlezni su u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu
prema djetetu koje ima uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka

pred sudom.

2. Stavak 1. podloZan je primjeni odredaba ¢lanaka od 8. do 10.a.

Clanak 8.
Ustaljivanje nadleznosti za prava na kontakt s djetetom

1. Ako se dijete zakonito preseli iz jedne u drugu drZavu ¢lanicu i tamo dobije novo uobicajeno
boraviste, (...) sudovi drZave ¢lanice djetetova prethodnog uobicajenog boravista, iznimno od
primjene ¢lanka 7., zadrzavaju nadleznost tri mjeseca nakon preseljenja radi izmjene odluke o
pravu na kontakt donesene u toj drzavi ¢lanici prije djetetova preseljenja, ako osoba kojoj je
odlukom odobreno pravo na kontakt s djetetom i1 dalje ima uobi€ajeno boraviste u drzavi ¢lanici

prethodnog djetetova uobicajenog boravista.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je nositelj prava na kontakt iz stavka 1. prihvatio nadleznost (...)
sudova drzave Clanice u kojoj dijete ima novo uobicajeno boraviste sudjelujuci u postupku pred tim

(...) sudovima i ne osporavajuci pri tome njihovu nadleznost.
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Clanak 9.

NadleZnost u slu¢ajevima nezakonitog odvodenja ili zadrZavanja djeteta (...)!°

Ne dovodeéi u pitanje ¢lanak 10.a, u slucaju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja (...) djeteta

(...) sudovi drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije

nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja zadrzavaju nadleznost sve dok dijete ne dobije uobicajeno

boraviste u drugoj drzavi ¢lanici i:

(a) svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb ne pristane na odvodenje ili zadrzavanje

(b) dijete u toj drugoj drzavi Clanici ne boravi najmanje jednu godinu nakon $to je osoba, ustanova

ili drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo saznati gdje se dijete nalazi, a dijete se

smjestilo u novoj sredini, i dok nije zadovoljen barem jedan od sljedecih uvjeta:

u roku od jedne godine od trenutka u kojem je nositelj prava na skrb saznao ili trebao
saznati gdje se dijete nalazi, zahtjev za predaju nije predan nadleZznim tijelima drzave

¢lanice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano;

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,U slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrZavanja djeteta te ne dovodeci u pitanje
moguci izbor suda u skladu s ovom Uredbom, nadleznost sudova drzave Clanice u kojoj
dijete ima uobicajeno boraviste trebalo bi zadrzati dok se ne uspostavi novo uobi¢ajeno
boraviste u drugoj drzavi ¢lanici 1 dok se ne ispune neki specifi¢ni uvjeti. Drzave ¢lanice s
koncentracijom nadleznosti trebale bi razmotriti omogucivanje sudu kojemu je podnesen
zahtjev za predajom u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. da provodi i nadleZnost koju
su stranke dogovorile ili prihvatile u skladu s ovom Uredbom u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu ako je postignut sporazum stranaka tijekom tih postupaka
predaje. Takvi sporazumi trebali bi obuhvacati sporazume i o predaji djeteta i o tome da se
dijete ne predaje. Ako je dogovoreno da se dijete ne predaje, ono bi trebalo ostati u drzavi
¢lanici novog uobicajenoga boravista te bi se nadleznost za bilo koji budu¢i postupak za
skrb ondje trebala utvrditi na temelju novog uobicajenog boravista djeteta.”
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ii. zahtjev za predaju koji je podnio nositelj prava na skrb povucen je, a novi zahtjev nije

podnesen u roku iz tocke i.;

iii. zahtjev za predaju koji je podnio nositelj prava na skrb odbio je sud drzave ¢lanice iz
razloga koji nisu utvrdeni u ¢lanku 13. stavku 1. tocki (b) ili ¢lanku 13. stavku 2. Haske

konvencije iz 1980. i ta odluka viSe ne podlijeze redovnom pravnom lijeku;

iv. nije pokrenut postupak pred (...) nijednim sudom (...) kako je navedeno u
¢lanku 26.a stavcima 3. i 5. u drzavi Clanici u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste

neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja (...);

v. odluku o pravu na skrb koja ne podrazumijeva predaju djeteta donijeli su (...) sudovi
drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova

nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.
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Clanak 10.a

Izbor suda (...)!1213

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Obveza uzdrzavanja iskljucena je iz podrucja primjene ove Uredbe jer je ta obveza veé
obuhvacena Uredbom Vijeca br. 4/2009. Uz sudove u mjestu u kojem tuzenik, ili
uzdrzavana osoba, ima uobi¢ajeno boraviste, sudovi koji su na temelju ove Uredbe nadlezni
u bracnim sporovima trebali bi opcenito biti nadlezni za odlu¢ivanje o dodatnoj obvezi
uzdrzavanja bracnih ili biv§ih bra¢nih drugova, primjenom ¢lanka 3. tocke (c) te Uredbe.
Sudovi koji su na temelju ove Uredbe nadlezni u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos¢u trebali bi opcenito biti nadlezni za odlu¢ivanje o dodatnoj obvezi uzdrzavanja
djeteta, primjenom ¢lanka 3. tocke (d) te Uredbe.”

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,,Pod specificnim uvjetima utvrdenima ovom Uredbom nadleZnost u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovorno$éu moze se utvrditi 1 u drzavi ¢lanici u kojoj je u tijeku postupak
razvoda, zakonske rastave ili poni$taja braka izmedu roditelja, ili u drugoj drZavi ¢lanici s
kojom je dijete bitno povezano 1 o ¢ijoj su se nadleznosti stranke ili usuglasile unaprijed, a
najkasnije u trenutku pokretanja postupka pred sudom, ili su je izri€ito prihvatile tijekom tog
postupka, ako je to predvideno pravom te drzave Clanice, ¢ak 1 ako dijete nema uobicajeno
boraviste u toj drZavi €lanici, pod uvjetom da je izvrSavanje takve nadleZnosti u interesu
djeteta.

U skladu sa sudskom praksom Suda svaka osoba koja nije roditelj, a koja u skladu s
nacionalnim pravom ima svojstvo stranke u postupku koji su pokrenuli roditelji, trebala bi se
smatrati strankom u postupku za potrebe ove Uredbe i stoga bi protivljenje te stranke izboru
nadleznosti koji su izvrsili roditelji doti¢nog djeteta, nakon datuma pokretanja postupka pred
sudom, trebalo onemoguciti da se utvrdi prihvacanje prorogacije nadleznosti od strane svih
stranaka u postupku na taj datum.”

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Prije izvrSavanja nadleznosti koja se temelji na sporazumu o izboru suda ili prihvacanju
suda, sud bi trebao preispitati jesu li taj sporazum ili to prihvacanje utemeljeni na
informiranom i svojevoljnom odabiru stranaka, a ne uslijed toga §to je jedna stranka
iskoristila nedace ili slab polozaj druge stranke. Prihvac¢anje nadleznosti tijekom postupka
sud bi trebao zabiljeziti u skladu s nacionalnim pravom i postupkom.”
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(..)

1.  Sudovi drzave ¢lanice imaju nadleznost u (...) stvarima povezanima s roditeljskom

odgovornos¢u ako su ispunjeni sljedeéi uvjeti:

(a) postoji bitna veza djeteta i te drzave ¢lanice, posebno zbog Cinjenice da najmanje jedan od
nositelja roditeljske odgovornosti ima uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici ili da je u
njoj bilo prethodno uobi¢ajeno boraviste djeteta ili da je dijete drzavljanin te drzave

¢lanice; (...
(b) (...) stranke (...) i svaki drugi nositelj roditeljske odgovornosti:

i. svojevoljno su postigli sporazum o nadleZnosti, najkasnije u trenutku pokretanja

postupka pred sudom ili (...)

ii.  izricito su prihvatili nadleZnost tijekom tog postupka te je sud osigurao da

sve stranke budu obavijeStene o svojem pravu da ne prihvate nadleZnost i
(c) izvrSavanjem nadleZnosti Stite se interesi djeteta.

l.a Sporazum o izboru suda naveden u stavku 1. toc¢ki (b) izraZava se u pisanom obliku, s
datumom i potpisom doti¢nih stranaka ili se ukljucuje u sudske spise u skladu s nacionalnim
pravom i postupkom. Sva priopéenja elektroni¢kim sredstvima koja osiguravaju trajan zapis
smatraju se istovjetnima pisanom obliku. Osobe koje postanu stranke u postupku nakon sto
je pred sudom pokrenut postupak mogu izraziti svoju suglasnost nakon §to je pred sudom

pokrenut postupak. Ne izraze li protivljenje, smatrat ¢e se da su preSutno dale suglasnost.
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2.  Osim ako su se stranke drugacije dogovorile, nadleznost dodijeljena u stavku (..1. prestaje
¢im:

(a) odluka donesena u tom postupku viSe ne podlijeZe redovnom pravnom lijeku ili

(b) postupak bude (...) zavrSen iz nekog drugog razloga.
(...)

3. Nadleznost dodijeljena u stavku 1. to¢ki (b) podtocki ii. iskljuciva je.

Clanak 11.
NadleZnost na temelju (...) nazo¢nosti djeteta'*

1.  Ako (...) se ne moZe utvrditi djetetovo uobicajeno boraviste, a nadleznost se ne moze utvrditi

ni na temelju ¢lanka 10.a, nadlezni su (...) sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi dijete.

2. (...) Nadleznost iz stavka 1. primjenjuje se i na djecu izbjeglice ili djecu raseljenu na

medunarodnoj razini zbog nemira u njihovoj (...) drzavi €lanici uobi¢ajenog boravista.

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Ako se ne moze utvrditi djetetovo uobicajeno boraviste, a nadleZznost se ne moze utvrditi ni
na temelju sporazuma o izboru suda, nadleZni bi trebali biti sudovi drzave ¢lanice u kojoj se
nalazi dijete. To pravilo o nazoc¢nosti trebalo bi se primjenjivati i na djecu izbjeglice te djecu
raseljenu na medunarodnoj razini zbog nemira u njihovoj drzavi ¢lanici uobicajenog
boravista. Medutim, s obzirom na ovu Uredbu u vezi s ¢lankom 52. stavkom 2. Haske
konvencije iz 1996. to pravilo o nadleznosti trebalo bi se primjenjivati samo na djecu koja su
imala uobicajeno boraviste u odredenoj drzavi ¢lanici prije raseljavanja. Ako je uobi¢ajeno
boraviste djeteta prije raseljavanja bilo u trecoj drzavi, trebalo bi se primjenjivati pravilo o
nadleZnosti u vezi s djecom izbjeglicama i djecom raseljenom na medunarodnoj razini iz
Haske konvencije iz 1996.”
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Clanak (...) 12.
Prijenos nadleZnosti na sud druge drzave ¢lanice (...)"

1. (...) U iznimnim okolnostima sud drzave ¢lanice koji ima stvarnu nadleznost moze, na zahtjev
stranke ili po sluZzbenoj duZnosti, ako (...) smatra da bi (...) sud druge drzave Clanice s kojom je
dijete posebno povezano bio prikladniji za (...) procjenu najboljih interesa djeteta (...) u

konkretnom predmetu, zastati s postupkom ili (...) njegovim odredenim dijelom (...)1(...):

(a) utvrditi rok koji jedna ili viSe stranaka imaju (...) da obavijeste sud te druge drzave
Clanice (...) o postupku u tijeku i moguénosti prijenosa nadleZnosti te da podnesu

zahtjev tom sudu ili

(b) zahtijevati od (...) suda druge drzave Clanice da se proglasi nadleznim u skladu sa

stavkom (...) 2.

(..)

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,U 1znimnim je okolnostima moguce da sud drzave ¢lanice u kojoj dijete ima uobicajeno
boraviste nije najprikladniji sud za rjeSavanje predmeta. Kao izuzetak i pod odredenim
uvjetima nadlezni sud trebao bi mo¢i prenijeti nadleznost za rjeSavanje odredenog predmeta
sudu druge drzave ¢lanice ako je taj sud prikladniji za procjenu interesa djeteta u
konkretnom predmetu, ali nema obvezu to u€initi. U skladu sa sudskom praksom Suda sud
odredene drzave Clanice trebao bi prenijeti nadleZnost u stvarima povezanima sa
roditeljskom odgovornoséu samo sudu druge drzave ¢lanice s kojom je doti¢no dijete
,»posebno povezano”, a za §to su odlucujuc¢i elementi iscrpno navedeni u ovoj Uredbi.

Sud koji je nadlezan trebao bi podnijeti zahtjev sudu druge drzave ¢lanice samo ako je
njegova prethodna odluka da zastane s pregovorima 1 podnese zahtjev za prijenos
nadleZnosti postala konac¢na, u sluc¢aju da se na tu odluku moze uloziti pravni lijek u skladu s
nacionalnim pravom.”
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2.  Sud druge drZave ¢lanice moZe, ako to opravdavaju posebne okolnosti u predmetu, u

svrhu zasStite interesa djeteta, prihvatiti nadleZnost u roku od Sest tjedana nakon:
(a) pokretanja postupka u skladu sa stavkom 1. tockom (a) ili
(b) primitka zahtjeva u skladu sa stavkom 1. to¢kom (b).

Sud pred kojim je postupak pokrenut kasnije ili od kojeg je zatraZeno da prihvati nadleZnost
bez odgode obavjeSéuje sud pred kojim je postupak pokrenut ranije. Ako prihvati, sud pred

kojim je postupak pokrenut ranije proglasava se nenadleZnim.

3.  AKo sud pred kojim je postupak pokrenut ranije nije primio prihvaéanje nadleZnosti od

strane suda druge drZave ¢lanice sedam tjedana nakon Sto je:

(a) istekao rok utvrden kako bi stranke podnijele zahtjev pred sudom druge drzave

€lanice u skladu sa stavkom 1. tockom (a) ili
(b) taj sud primio zahtjev u skladu sa stavkom 1. to¢kom (b),
nastavlja izvrSavati nadleZnost.

4.  Smatra se da je dijete posebno povezano s nekom drzavom c¢lanicom, kako je navedeno u

stavku 1., ako je ta drzava ¢lanica:

(a) postala djetetovo uobicajeno boraviste nakon pokretanja postupka pred (...) sudom iz

stavka 1.;..)
(b) bila prethodno uobicajeno boraviste djeteta; (..,
(¢) (...)drzava cije (...) drzavljanstvo dijete ima; (...
(d) uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti ili

(e) drzavau kojoj se nalazi imovina djeteta, a predmet se odnosi na mjere zastite djeteta koje

se odnose na upravljanje ili Cuvanje njegove imovine ili raspolaganje njome.

5.  AKko je iskljuciva nadleZnost suda utvrdena u skladu s ¢lankom 10.a, taj sud ne moze

prenijeti nadleZnost sudu druge drzave ¢lanice.
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Clanak 12.a
Zahtjev za prijenos nadleZnosti od strane suda drzave ¢lanice koja nije nadleZzna'®

1. U iznimnim okolnostima i ne dovodedéi u pitanje ¢lanak 9., ako sud drZave ¢lanice koja nije
nadleZna na temelju ove Uredbe, no s kojom je dijete posebno povezano u skladu s

¢lankom 12. stavkom 4., smatra da je on prikladniji za procjenu interesa djeteta u
konkretnom predmetu, moze zatraziti prijenos nadleznosti od suda drzave ¢lanice u kojoj

dijete ima uobicajeno boraviste.

2. Zamoljeni sud moZe, ako smatra da je zbog posebnih okolnosti predmeta to u interesu
djeteta, prihvatiti prijenos nadleZnosti u roku od Sest tjedana nakon primitka zahtjeva te bez
odgode obavjeScuje sud koji podnosi zahtjev. Sud koji podnosi zahtjev moZe izvrSavati

nadleZnost samo ako je zahtjev prihvacen u tom roku.

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,,Isto tako u iznimnim okolnostima i uzimajuci u obzir interese djeteta u konkretnom slucaju
sud drzave €lanice koja nije nadleZna na temelju ove Uredbe, no s kojom je dijete posebno
povezano u skladu s ovom Uredbom, trebao bi mo¢i zatraziti prijenos nadleznosti od
nadleznog suda drzave €lanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste. Medutim, navedeno
ne bi trebalo biti dopusteno u slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrZavanja djeteta.
Nacionalnim pravom zamoljene drZave Clanice trebalo bi odrediti taj konkretni nadlezni sud.

Prijenos nadleznosti, bez obzira na to je li ga zatrazio sud koji Zeli prenijeti nadleZnost ili
sud koji Zeli dobiti nadleznost, trebao bi proizvoditi u¢inak samo za konkretni predmet za
koji je izvrSen. Nakon $to postupak za koji je zatraZen i odobren prijenos nadleZnosti bude
zavr$en, prijenos ne bi trebao proizvoditi u¢inke za buduce postupke.”
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Clanak 13.

Supsidijarna nadleznost

Ako nijedan (...) sud drzave Clanice nije nadlezan u skladu s ¢lancima od 7. do 11., nadleznost se u

svakoj drzavi ¢lanici utvrduje pravom te drzave ¢lanice.!”

Clanak (...) 14.

Privremene mjere, ukljucujuéi zastitne, u hitnim slu¢ajevima'®

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»lzraz ,,zakoni te drzave Clanice” trebao bi obuhvacati medunarodne instrumente koji su na
snazi u toj drZavi €lanici.”

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Ovom Uredbom ne bi trebalo sprijeciti sudove drzave ¢lanice koji nemaju stvarnu
nadleznost da u hitnim slu¢ajevima poduzimaju privremene mjere, ukljucujuci zastitne, radi
osiguravanja osobe ili imovine djeteta u toj drzavi Clanici. Te se mjere ne bi trebale
priznavati 1 izvr$avati ni u jednoj drugoj drzavi ¢lanici na temelju ove Uredbe, uz izuzece
mjera koje su poduzete kako bi se smanjio rizik naveden u ¢lanku 13. stavku 1. tocki (b)
Haske konvencije iz 1980.

Mjere koje su poduzete kako bi se smanjio taj rizik trebale bi ostati na snazi dok sud drzave
¢lanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste ne poduzme mjere koje smatra prikladnima.

Ako je to potrebno radi zastite interesa djeteta, sud bi trebao izravno ili preko srediSnjih
tijela obavijestiti sud drzave €lanice koji je stvarno nadlezan na temelju ove Uredbe o
poduzetim mjerama. Medutim, nedostavljanje tih informacija ne bi trebalo biti osnova za
nepriznavanje mjere.

Sud koji je nadlezan samo za privremene mjere, ukljucujuci zastitne, trebao bi se, ako je
pred njim pokrenut stvarni zahtjev, po sluzbenoj duZnosti proglasiti nenadleznim.”
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1. U hitnim slu¢ajevima, ¢ak i ako su u stvarnoj nadleznosti (...) suda druge drzave ¢lanice,
sudovi drzave Clanice (...) nadlezni su za poduzimanje privremenih mjera, ukljucujuéi zastitne,

koje mogu biti dostupne u okviru prava te drzave ¢lanice u pogledu (...):
(a)djeteta koje se nalazi u toj drzavi ¢lanici ili

(b) imovine koja pripada djetetu, a nalazi se u toj drzavi ¢lanici.

2. Ako je to potrebno radi zastite interesa djeteta, (...) sud koji je poduzeo (...) te mjere
obavjescuje bez odgode sud ili nadlezno tijelo drzave ¢lanice koje je nadlezno na temelju ¢lanka
7. ove Uredbe ili, prema potrebi, sve sudove drzave ¢lanice koji su stvarno nadlezni na temelju
ove Uredbe, izravno u skladu s €lankom 67.a ili putem sredisnjih tijela utvrdenih na temelju

¢lanka 60.

3. Mjere poduzete na temelju stavka 1. prestaju se primjenjivati ¢im (...) sud drzave ¢lanice koji

ima stvarnu nadleznost na temelju ove Uredbe poduzme mjere koje smatra prikladnima.

Taj sud prema potrebi moZe o svojoj odluci obavijestiti sud koji je poduzeo privremene
mjere, ukljucujudi zastitne, izravno u skladu s ¢lankom 67.a ili putem srediSnjih tijela

utvrdenih na temelju ¢lanka 60.
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Clanak 16.

Prethodna pitanja'’

1. Ako ishod postupka u pitanju koje nije obuhvaéeno podru¢jem primjene ove Uredbe pred

(...) sudom drzave €lanice ovisi o utvrdivanju prethodnog pitanja (...) povezanog s roditeljskom

odgovornoscu, sud u toj drzavi ¢lanici moze odluciti o tom pitanju za potrebe tog postupka, ¢ak

i ako nije nadlezan na temelju ove Uredbe.

2. Sve odluke u skladu sa stavkom 1. proizvode u¢inke samo u postupku za koji su donesene.

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Ako 1shod postupka pred sudom drZave €lanice koji nije nadleZan na temelju ove Uredbe
ovisi o0 odluci o prethodnom pitanju koje je obuhvaceno podru¢jem primjene ove Uredbe,
sudovi te drzave Clanice ne bi trebali biti sprijeceni na temelju ove Uredbe u odlu¢ivanju o
tom pitanju. Stoga, ako je predmet postupka, na primjer, spor o nasljedivanju u koji je
ukljuceno dijete 1 potrebno je odrediti skrbnika ad litem koji ¢e zastupati dijete u tom
postupku, drzava ¢lanica koja je nadlezna za spor o nasljedivanju trebala bi mo¢i odrediti
skrbnika za postupak koji je u tijeku u njoj, neovisno o tome je li ona na temelju ove Uredbe
nadlezna za stvari povezane s roditeljskom odgovornos¢u. Sve takve odluke trebale bi
proizvoditi u¢inke samo u postupcima u vezi s kojima su donesene.

Ako je za valjanost pravnog akta koji je izvrSen ili treba biti izvrSen u ime djeteta u
ostavinskom postupku pred sudom drzave ¢lanice potrebno dopustenje ili odobrenje suda, ta
drzava ¢lanica trebala bi mo¢i odluciti hoce 1i dopustiti ili odobriti takav pravni akt, ¢ak 1
ako nije nadlezna na temelju ove Uredbe. Izraz ,,pravni akt” trebao bi obuhvacati,
primjerice, prihvacanje ili odbijanje nasljedstva ili sporazum medu strankama o podjeli ili
distribuciji ostavine.”
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3. AKko je za valjanost pravnog akta koji je izvrSen ili treba biti izvrSen u ime djeteta u
ostavinskom postupku pred sudom drzave ¢lanice potrebno dopustenje ili odobrenje suda,
sud u toj drzavi ¢lanici moZe odluditi hoce li dopustiti ili odobriti takav pravni akt, ¢ak i ako

nije nadleZan na temelju ove Uredbe.

4. Clanak 14. stavak 2. primjenjuje se na odgovaraju¢i naéin.

ODJELJAK 3.

ZAJEDNICKE ODREDBE

Clanak 15.

Pokretanje postupka pred sudom?°

20 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Ovom se Uredbom utvrduje trenutak u kojem se smatra da je sud pokrenuo postupak za
potrebe ove Uredbe. Buduci da u drzavama ¢lanicama postoje dva razliita sustava, koji
nalazu ili da se pismeno kojim se pokrece postupak prvo uruci protustranci ili da ga se prvo
podnese sudu, trebalo bi dostajati da je prvi korak u skladu s nacionalnim pravom poduzet,
pod uvjetom da podnositelj zahtjeva nakon toga nije propustio poduzeti sve radnje koje je
morao poduzeti u skladu s nacionalnim pravom u vezi s dostavom pismena protustranci.

Uzimajuéi u obzir rastuéu vaznost posredovanja i drugih metoda alternativnog rjeSavanja
sporova, medu ostalim 1 tijekom sudskog postupka, u skladu sa sudskom praksom Suda
trebalo bi se ujedno smatrati da je sud pokrenuo postupak u trenutku u kojemu je pismeno
kojim se pokrece postupak ili jednakovrijedno pismeno podneseno sudu u predmetima u
kojima je postupak u meduvremenu suspendiran radi pronalaska sporazumnog rjeSenja, na
zahtjev podnositelja zahtjeva koji ga je pokrenuo, a pismeno kojim se pokrece postupak jos
nije uruc¢eno protustranci te ta stranka nije znala za postupak ili nije ni na koji nacin
sudjelovala u njemu, pod uvjetom da podnositelj zahtjeva nakon toga nije propustio
poduzeti sve radnje koju je morao poduzeti u vezi s dostavom pismena protustranci.

U skladu sa sudskom praksom Suda u slu¢aju litispendencije datum pokretanja obveznog
postupka mirenja pred nacionalnim tijelom za mirenje trebao bi se smatrati datumom

2 9

pokretanja postupka pred ,,sudom”.
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Smatra se da je pred sudom pokrenut postupak:

(a) u trenutku u kojemu je pismeno kojim se pokrece postupak, ili jednakovrijedno pismeno,
predano sudu, pod uvjetom da podnositelj zahtjeva nije nakon toga propustio poduzeti radnje

koje je morao poduzeti u vezi s dostavom pismena protustranci;

(b) ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnosenja sudu, u trenutku u kojemu ga je
primilo tijelo zaduzeno za dostavu, pod uvjetom da podnositelj zahtjeva nije nakon toga

propustio poduzeti radnje koje je morao poduzeti kako bi pismeno bilo predano sudu ili

(c) ako postupak pokrece sud po sluZzbenoj duznosti, u trenutku u kojem je donesena
odluka suda o pokretanju postupka ili, ako takva odluka nije nuZna, u trenutku u kojem

je sud zabiljeZio predmet.

Clanak 17.
Razmatranje nadleznosti!

Ako je pred (...) sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak u predmetu za koji taj sud nije stvarno
nadlezan na temelju ove Uredbe, nego je za njega na temelju ove Uredbe stvarno (...) nadlezan

(...) sud druge drzave Clanice, taj se sud, po sluzbenoj duznosti, proglasava nenadleznim.

21 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»dud drzave ¢lanice pred kojim je pokrenut postupak u predmetu za koji taj sud nije stvarno
nadlezan na temelju ove Uredbe, nego je za njega na temelju ove Uredbe stvarno nadlezan
sud druge drzave €lanice, trebao bi se, po sluzbenoj duZnosti, proglasiti nenadleZznim. Taj bi
sud, medutim, trebao imati diskrecijsko pravo zatraziti prijenos nadleZnosti na temelju ove
Uredbe, ali ne i obvezu da to ucini.”
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Clanak 18.
Razmatranje dopustivosti

1. Ako se protustranka s uobicajenim boravistem u drzavi koja nije drzava ¢lanica u kojoj je
pokrenut postupak ne pojavi pred sudom, nadlezni sud zastaje s postupkom tako dugo dok se ne
dokaZze da je protustranka bila u mogucénosti primiti pismeno o pokretanju postupka ili
jednakovrijedno pismeno pravodobno da bi mogla pripremiti svoju obranu, ili da su poduzete sve

potrebne radnje u tu svrhu.

2. Umjesto stavka 1. ovog ¢lanka primjenjuje se ¢lanak 19. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 ako se
pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno mora poslati iz jedne drzave ¢lanice u

drugu u skladu s tom Uredbom.

3. Ako se, u skladu s HaSkom konvencijom, pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno
pismeno mora dostaviti u inozemstvo, a nije primjenjiva Uredba (EZ) br. 1393/2007, primjenjuje se
¢lanak 15. Haske konvencije od 15. studenoga 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i izvansudskih

pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima.
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Clanak 19.
Litispendencija i paralelni postupci®?

1. Ako je postupak koji se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka izmedu istih
stranaka (...) pokrenut pred (...) sudovima razli¢itih drzava ¢lanica, (...) sud pred kojim je
postupak zapoceo kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi nadleznost (...)

suda pred kojim je postupak zapoceo ranije.

2. Ako je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost u vezi s istim djetetom i o istom
predmetu (...) pokrenut pred (...) sudovima razlicitih drzava Clanica, (...) sud pred kojim je
postupak zapoceo kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi nadleznost (...)
suda pred kojim je postupak zapoceo ranije. To se ne primjenjuje u slu¢ajevima u kojima se

nadleZnost jednog od sudova temelji iskljucivo na ¢lanku 14.

3. Ako je utvrdena nadleznost (...) suda pred kojim je postupak pokrenut ranije, (...) sud pred

kojim je postupak pokrenut kasnije proglasava se nenadleznim u korist tog (...) suda.

U tom slucaju, stranka koja je (...) pokrenula odgovarajuci postupak pred (...) sudom pred kojim
je postupak pokrenut kasnije moze pokrenuti taj postupak pred (...) sudom pred kojim je postupak

pokrenut ranije.

4. Ako se postupak pokrene pred sudom drzave ¢lanice kojem je prihva¢anjem nadleZnosti iz
¢lanka 10.a prenesena iskljuciva nadleZnost, svaki sud druge drZave ¢lanice zastaje s
postupkom do trenutka kada se sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju prihvaéanja

nadleZnosti proglasi nenadleZnim na temelju prihvaé¢anja nadleZnosti.

5. AKko i u mjeri u kojoj sud koji je odreden na temelju prihvac¢anja nadleZnosti utvrdi
iskljucivu nadleZnost u skladu s prihva¢anjem nadleZnosti, svaki sud druge drzave ¢lanice

proglasava se nenadleZnim u Korist tog suda.

22 Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 20.
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1.

Clanak 20.

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja®®

Pri izvrSavanju svoje nadleznosti u skladu s odjeljkom 2. ovog poglavlja (...) sudovi drzava

¢lanica (...), u skladu s nacionalnim pravom i postupkom?*, djetetu koje je u stanju oblikovati

vlastita misljenja (...) pruzaju stvarnu i u¢inkovitu mogucnost da ih izrazi (...), izravno ili putem

zastupnika ili odgovarajucdeg tijela.

2.

Ako sud, u skladu s nacionalnim pravom i postupkom, pruZi moguénost djetetu da

izrazi svoja miSljenja u skladu s ovim ¢lankom, sud (...) djetetova (...) miSljenja uzima u obzir

u skladu s njegovom dobi 1 zrelosti (...).

23

24

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,,U postupcima u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u na temelju ove Uredbe
te postupcima predaje u skladu s HaSkom konvencijom iz 1980. djetetu koje je predmet tog
postupka, a u stanju je oblikovati vlastita misljenja trebalo bi, u skladu sa sudskom praksom
Suda, kao temeljno nacelo pruZziti stvarnu i u¢inkovitu moguénost djetetu da izrazi svoja
misljenja te bi ta misljenja trebalo uzeti u obzir pri procjeni interesa djeteta. Moguénost da
dijete slobodno izrazi svoja misljenja u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima i u kontekstu ¢lanka 12. Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta ima vaznu ulogu u primjeni ove Uredbe. Uredbom bi, medutim, trebalo
nacionalnom pravu 1 postupku drzava ¢lanica prepustiti pitanje o tome tko ¢e saslusati dijete
1 kako ¢e se saslusanje djeteta provesti. Slijedom navedenoga, cilj ove Uredbe nije odrediti
bi li dijete trebao saslusati sudac osobno ili posebno osposobljen stru¢njak koji ¢e kasnije
izvijestiti sud, ili bi li dijete trebalo biti sasluSano u sudnici ili drugdje odnosno drugim
sredstvima. Nadalje, iako pravo djeteta da ga se saslusa ostaje njegovo pravo, ono ne moze
predstavljati apsolutnu obvezu, nego se mora razmotriti uzimajuéi u obzir najbolje interese
djeteta u svakom pojedinacnom slucaju, primjerice, u slu¢ajevima koji uklju¢uju sporazume
medu strankama.”

Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 32.
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POGLAVLIJE III.

MEDUNARODNA OTMICA DJECE*

Clanak 21.
Predaja djeteta u skladu s Haskom konvencijom iz 1980.

Ako osoba, ustanova ili drugo tijelo koje tvrdi da je prekrSeno pravo na skrb, izravno ili uz pomo¢
srediS$njeg tijela, od suda u drzavi ¢lanici zatrazi odluku u skladu s Haskom konvencijom iz 1980.
(...) kojom se nalaze predaja djeteta mladeg od 16 godina koje je nezakonito odvedeno ili
zadrzano u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste
neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrZavanja, primjenjuju se ¢lanci (...) od 21.a

do 26.a i Poglavlje VL. te se njima nadopunjuje Haska konvencija iz 1980.

25 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,,Kako bi se postupci predaje u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. dovrSavali §to je prije
moguce, drzave Clanice trebale bi, u skladu s nacionalnim strukturama suda, razmotriti
koncentriranje nadleznosti za te postupke na Sto ograniceniji broj sudova. Nadleznost za
slu¢ajeve otmice djece moze biti koncentrirana na jednom sudu za cijelu zemlju ili na
ograni¢enom broju sudova, polazeci, primjerice, od broja drugostupanjskih sudova i
koncentrirajuci nadleznost za medunarodne slu¢ajeve otmice djeteta na jedan prvostupanjski
sud u svakom okrugu drugostupanjskog suda.”
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Clanak 21.a

Primitak i obrada zahtjeva od strane sredisnjih tijela

1. Zamoljeno srediSnje tijelo djeluje brzo u vezi s obradom zahtjeva u skladu s Haskom

konvencijom iz 1980. iz ¢lanka 21.

2. Kada sredisSnje tijelo zamoljene drzave ¢lanice zaprimi zahtjev iz ¢lanka 21., potvrduje

njegov primitak u roku od pet radnih dana od datuma zaprimanja zahtjeva. Bez nepotrebne

odgode obavjescuje srediSnje tijelo drzave ¢lanice koja je podnijela zahtjev ili podnositelja

zahtjeva, prema potrebi, o pocetnim koracima koji su poduzeti ili ¢e biti poduzeti u vezi s

rjeSavanjem zahtjeva i moZe zatraziti svako daljnje potrebno pismeno i informaciju.

(..)

Clanak 23.

Brzi sudski postupak (...)*

26

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»dudovi svakog stupnja trebali bi donijeti odluku u roku od Sest tjedana, osim ako je to
nemoguce zbog iznimnih okolnosti. Primjena nacina alternativnog rjeSavanja sporova ne bi se
sama po sebi trebala smatrati iznimnom okolnosti zbog koje se smije prekoraciti vremenski
okvir. Medutim, iznimne okolnosti mogu nastati prilikom primjene nacind alternativnog
rjeSavanja sporova ili mogu proizi¢i iz njih. Za prvostupanjski sud poc¢etak vremenskog okvira
trebao bi biti trenutak pokretanja postupka pred sudom. Za visestupanjski sud pocetak
vremenskog okvira trebao bi biti trenutak kada su poduzeti svi potrebni postupovni koraci.
Ovisno o predmetnom pravnom sustavu, ti bi koraci mogli obuhvacati dostavu pravnog lijeka
protustranci, u drZavi ¢lanici u kojoj se sud nalazi ili u drugoj drzavi €lanici, prosljedivanje
predmeta i pravnog lijeka drugostupanjskom sudu u drzavama ¢lanicama u kojima se pravni
lijek mora podnijeti sudu na Ciju se odluku ulaZze ili zahtjev jedne od stranaka za zakazivanje
saslusanja ako je takav zahtjev potreban u okviru nacionalnog prava. Drzave €lanice trebale bi
takoder razmotriti ograni¢avanje broja pravnih lijekova na samo jedan pravni lijek na odluku
kojom se odobrava ili odbija predaju djeteta u skladu s Haskom konvencijom o otmici djece iz
1980.”
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1. Sud kojemu je podnesen zahtjev za predaju djeteta iz ¢lanka 21. djeluje Sto je moguce brze u
postupku na temelju zahtjeva, koristeci se najbrzim raspolozivim postupcima u skladu s

nacionalnim pravom.

2. Ne dovode¢i u pitanje (...) stavak 1., prvostupanjski sud donosi odluku najkasnije Sest tjedana

od (...) pokretanja postupka pred njime (...), osim ako je to nemoguce zbog iznimnih okolnosti.
(...)

3. Osim ako je to nemoguce zbog iznimnih okolnosti, viSestupanjski sud donosi odluku
najkasnije Sest tjedana nakon S$to su poduzeti svi potrebni postupovni koraci i sud je u

mogucnosti razmotriti pravni lijek, sasluSanjem ili na drugi nacin.
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Clanak 23.a

Alternativno rjeSavanje sporova?’

Sto je prije moguce i u bilo kojem stadiju postupka sud, izravno ili uz pomo¢ sredisnjih tijela,

prema potrebi poziva stranke da razmotre jesu li spremne za sudjelovanje u posredovanju ili

drugom nacinu alternativnog rjeSavanja sporova, osim ako se to kosi s interesima djeteta, nije

prikladno u pojedinom slucaju ili bi se time neopravdano odgodio postupak.

Clanak 24.

(...) Pravo djeteta (...) na izraZavanje misljenja u postupcima predaje

(...) Clanak 20. ove Uredbe primjenjuje se i u postupcima predaje u skladu s Hafkom

konvencijom iz 1980.

27

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,U svim predmetima koji se odnose na djecu, a posebno slu¢ajevima medunarodne otmice
djeteta, sudovi bi trebali razmotriti moguénost postizanja rjeSenja posredovanjem i drugim
prikladnim sredstvima, prema potrebi uz pomo¢ postoje¢ih mreza i potpornih struktura za
posredovanje u prekograni¢nim sporovima koji se odnose na roditeljsku odgovornost. Ipak,
zbog takvih se nastojanja ne bi trebali neopravdano produljiti postupci predaje u skladu s
HaSkom konvencijom iz 1980. Osim toga, posredovanje ne mora uvijek biti prikladno,
posebno u slucajevima nasilja u obitelji.

Ako tijekom postupka predaje u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. roditelji postignu
sporazum o predaji djeteta ili o tome da se dijete ne predaje, ali i o ostalim stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u, ovom bi se Uredbom trebalo pod odredenim
okolnostima omoguciti da se dogovore o tome da bi sud pred kojim je pokrenut zahtjev u
skladu s Haskom konvencijom iz 1980. trebao biti nadlezan za davanje obvezujucih pravnih
ucinaka njihovu sporazumu, bilo uklju¢ivanjem tog sporazuma u odluku, njegovim
odobravanjem ili bilo kojim drugim na¢inom koji je predviden u okviru nacionalnog prava i
postupka. Drzave ¢lanice s koncentracijom nadleznosti trebale bi stoga razmotriti
omogucivanje sudu pred kojim je pokrenut postupak predaje u skladu s Haskom
konvencijom iz 1980. da izvrSava i nadleznost o kojoj su se stranke dogovorile u skladu s
ovom Uredbom u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u ako je tijekom tog
postupka predaje postignut sporazum stranaka.”
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Clanak 25.

Postupak za predaju djeteta®

28

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»Sud drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno ili u kojoj je ono nezakonito zadrzano
trebao bi imati moguénost odbiti predaju djeteta u posebnim, opravdanim slucajevima, kako je
dopusteno Haskom konvencijom iz 1980. Prije odbijanja predaje djeteta sud bi trebao razmotriti jesu
li uspostavljene ili bi se mogle poduzeti prikladne mjere zastite kako bi se uklonili svi rizici od
naruSavanja interesa djeteta koji bi mogli biti razlog sprecavanja predaje u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 1. tockom (b) Haske konvencije iz 1980.

Ako sud razmatra odbijanje predaje djeteta iskljucivo na temelju ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)
Haske konvencije iz 1980., ne bi je trebao odbiti ako stranka koja trazi predaju djeteta uvjeri sud da
su poduzeti prikladni aranzmani kako bi se zajamcila zastita djeteta nakon predaje ili se sud na drugi
nacin uvjeri u to. Primjeri takvih aranzmana mogli bi ukljucivati sudski nalog iz te drzave ¢lanice
kojim se podnositelju zahtjeva zabranjuje priblizavanje djetetu, privremene mjere, ukljucujuéi
zastitne, iz te drzave Clanice kojima se omogucuje da dijete ostane s roditeljem koji ga je oteo, a
primarni je djetetov skrbnik, dok se u toj drzavi ¢lanici nakon predaje ne donese odluka o meritumu
prava na skrb, ili dokaz o dostupnim zdravstvenim ustanovama za dijete kojem je potrebno lijeCenje.
Koja je vrsta aranzmana prikladna u pojedinom sluc¢aju trebalo bi ovisiti o konkretnom riziku kojem
bi dijete moglo biti izloZzeno predajom bez tih aranzmana. Sud koji nastoji utvrditi jesu li poduzeti
prikladni aranzmani trebao bi se ponajprije oslanjati na stranke te prema potrebi zatraziti pomo¢
sredisnjih tijela ili sudaca koji djeluju u okviru mreze, posebno Europske pravosudne mreze u
gradanskim i trgovackim stvarima i Medunarodne haske sudacke mreze.

Nadalje, sud bi u odgovaraju¢im slu¢ajevima mogao naloziti sve privremene mjere, uklju¢ujuci
zaStitne, koje su potrebne u skladu s ovom Uredbom kako bi se rizik od fizicke ili psiholoske Stete
djetetu do kojeg bi doslo predajom sveo na najmanju mjeru jer bi to u suprotnome dovelo do
odbijanja predaje. Takvim privremenim mjerama i njihovim optjecajem ne bi trebalo odgoditi
postupke predaje u skladu s Haskom konvencijom ili ugroziti razgrani¢enja nadleznosti izmedu suda
pred kojim se vodi postupak predaje u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. i suda koji je nadlezan
u vezi s meritumom roditeljske odgovornosti u skladu s ovom Uredbom. Trebao bi se prema potrebi
savjetovati sa sudom ili nadleznim tijelima drzave ¢lanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, uz
pomoc¢ sredisnjih tijela ili sudaca koji djeluju u okviru mreze, posebno Europske pravosudne mreze u
gradanskim i trgovackim stvarima i Medunarodne haske sudacke mreze. Te bi mjere trebalo priznati
i izvrSavati u svim drugim drzavama ¢lanicama, ukljucujuéi drzave Clanice koje su nadlezne na
temelju ove Uredbe, dok nadlezni sud takve drzave ¢lanice ne poduzme mjere koje smatra
prikladnima. Tim bi se mjerama moglo odrediti, primjerice, da bi dijete trebalo nastaviti Zivjeti s
primarnim skrbnikom ili na koji bi se nacin trebao ostvarivati kontakt s djetetom nakon predaje dok
sud djetetova uobicajenog boravista ne poduzme mjere koje smatra prikladnima. Time se ne bi
smjelo dovesti u pitanje nijednu mjeru ili odluku koju je sud uobicajenog boravista donio nakon
predaje djeteta.”
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I.  Sud ne moze odbiti predaju djeteta ako prije toga ne pruzi moguénost saslusanja osobe

koja trazi predaju djeteta.

l.a  Sud u svakom stadiju postupka moze, u skladu s ¢lankom 14., ispitati bi li trebalo
osigurati kontakt izmedu djeteta i osobe koja traZi predaju djeteta, uzimajudéi u obzir interese

djeteta.

2.  Ako sud razmatra odbijanje predaje djeteta iskljucivo na temelju (...) Clanka 13. stavka
1. tocke (b) Haske konvencije iz 1980., ne moZe je odbiti ako (...) stranka koja traZi predaju
djeteta uvjeri sud pruZanjem dostatnih dokaza ili se sud na drugi nacin uvjeri u to da su

poduzeti prikladni aranzmani kako bi se zajamcila zastita djeteta nakon predaje.

3. (...) Za potrebe stavka 2. sud (...) moZe komunicirati s nadleZznim tijelima drZave ¢lanice u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja,

izravno u skladu s ¢lankom 67.a ili uz pomoc¢ sredisnjih tijela (...).

4. Kada nalaZe predaju djeteta, sud prema potrebi mozZe (...) poduzeti priviemene mjere,
ukljucujuéi zastitne, u skladu s ¢lankom (...) 14. ove Uredbe (...) kako bi se rizik iz ¢lanka 13.
stavka 1. tocke (b) Haske konvencije iz 1980. sveo na najmanju mjeru, pod uvjetom da se

preispitivanjem i poduzimanjem takvih mjera postupak predaje ne bi neopravdano odgodio.

(..)
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5. (...) Odluka kojom se nalaze predaja djeteta moze se proglasiti privremeno izvrSivom, neovisno
o pravnom lijeku (...), ako je predaja djeteta prije odluke o pravnom lijeku u interesima

djeteta.”

(..)

Clanak 25.a
Izvrsenje odluka kojima se nalaZe predaja djeteta

1. Tijelo koje je nadleZno za izvrSenje i kojem je podnesen zahtjev za izvrSenje odluke kojom

se nalaZe predaja djeteta u drugu drzavu ¢lanicu djeluje brzo u vezi s obradom zahtjeva.

2. Ako odluka nije izvrSena u roku od Sest tjedana od pokretanja postupka za izvrSenje
odluke, stranka koja trazi izvrSenje ili sredi$nje tijelo drZave €¢lanice izvr§enja ima pravo

zatraZiti obrazloZenje odgode od tijela za izvrSenje.

(..)

29 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»Nacionalnim pravom moze se utvrditi koji sud moze proglasiti odluku privremeno
izvr§ivom.”
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Clanak 26.a

Postupak nakon odbijanja predaje djeteta u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. to¢kom (b)

i ¢lankom 13. stavkom 2. Haske konvencije iz 1980.>°

30

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Ako sud drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno ili u kojoj je nezakonito zadrzano
odluci odbiti predaju djeteta u skladu s Haskom konvencijom iz 1980., u svojoj odluci trebao bi
izri¢ito navesti upucivanje na odgovarajucée ¢lanke Haske konvencije iz 1980. na kojima se temelji
odbijanje. Neovisno o tome je li ta odluka o odbijanju konacéna ili se na nju jo§ moze uloziti pravni
lijek, ona se moze zamijeniti naknadnom odlukom koju je sud drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja donio u postupku za skrb. Tijekom
tog postupka sve bi okolnosti trebalo temeljito ispitati uzimajuci u obzir najbolje interese djeteta i
ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuci se na ponasanje roditelja. Ako se odlukom koja je donesena u
pogledu merituma prava na skrb nalaze predaja djeteta, za njegovu predaju nije potreban nikakav
poseban postupak priznavanja i izvrSenja te odluke u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici.

Sud koji odbije predaju djeteta trebao bi po sluzbenom postupku izdati potvrdu uz upotrebu
odgovarajuéeg obrasca iz ove Uredbe. Svrha je te potvrde obavjes¢ivanje stranaka da, u roku od tri
mjeseca od primanja obavijesti o odluci kojom se predaja djeteta odbija, pred sudom u drzavi ¢lanici
u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
mogu pokrenuti postupak podnoSenjem zahtjeva u pogledu merituma prava na skrb. Njome se
takoder obavjescuje da je svaka odluka proizisla iz takvog postupka kojom se nalaze predaja djeteta
izvrSiva u svakoj drugoj drzavi €lanici u skladu s ovom Uredbom.

Ako je postupak o meritumu prava na skrb ve¢ u tijeku u drzavi ¢lanici u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja u trenutku u kojem sud
pred kojim je pokrenut postupak za predaju djeteta u skladu Haskom konvencijom iz 1980. odbije
predaju djeteta iskljucivo na temelju ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) ili ¢lanka 13. stavka 2. Haske
konvencije iz 1980., sud koji je odbio predaju djeteta trebao bi sudu pred kojim je pokrenut postupak
o pravu na skrb proslijediti i presliku odluke, odgovarajuéu potvrdu i prijepis, saZetak ili zapisnik sa
saslusanja te sva druga pismena koja smatra relevantnima. Izraz ,,sva druga pismena koja smatra
relevantnima” trebao bi se odnositi na sva pismena koja sadrze informacije koje bi mogle utjecati na
ishod postupka u vezi s pravom na skrb, ako te informacije nisu ve¢ sadrzane u samoj odluci kojom
se odbija predaja.

Ako postupak o meritumu prava na skrb jos$ nije u tijeku u drzavi ¢lanici u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, a jedna od stranaka u
toj drzavi ¢lanici pred sudom pokrene postupak nakon §to je dobila informaciju suda koji je odbio
predaju djeteta, ta bi stranka sudu pred kojim je pokrenut zahtjev u vezi s meritumom prava na skrb
trebala podnijeti presliku odluke kojom se odbija predaja djeteta u skladu s Haskom konvencijom iz
1980., odgovarajucu potvrdu i prijepis, sazetak ili zapisnik sa saslusanja. Time se ne sprecava da
sud pred kojim je pokrenut postupak zatrazi sva dodatna pismena koja smatra relevantnima,
a sadrze informacije koje bi mogle utjecati na ishod postupka u vezi s pravom na skrb, ako
te informacije nisu ve¢ sadrzane u samoj odluci kojom se odbija predaja.”
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1.  Ovaj se ¢lanak primjenjuje ako se odluka o odbijanju predaje djeteta u drugu drzavu
¢lanicu temelji iskljucivo na ¢lanku 13. stavku 1. tocki (b) ili ¢lanku 13. stavku 2. Haske

konvencije iz 1980.

2. Sud koji donosi odluku iz stavka 1. po sluzbenoj duZnosti izdaje potvrdu uz upotrebu
obrasca iz Priloga [X]. Potvrda se ispunjava i izdaje na jeziku odluke. Potvrda se moZze izdati i
na drugom sluzbenom jeziku Europske unije koji zatrazi stranka. Time se ne stvara obveza

sudu koji izdaje potvrdu da osigura prijevod ili transliteraciju [relevantnog sadrzaja].

3. Ako je u trenutku u kojem sud donese odluku iz stavka 1. pred sudom u drzavi ¢lanici u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili

zadrZavanja ve¢ pokrenut postupak radi ispitivanja merituma prava na skrb, sud, ako zna za
taj postupak, u roku od jednog mjeseca od datuma odluke iz stavka 1. sudu te drZave ¢lanice,

izravno ili putem sredi$njih tijela, prosljeduje sljede¢a pismena:
(a) presliku odluke;
(b) potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 2.; i

(c) prema potrebi, prijepis, saZetak ili zapisnik sa sasluSanja pred sudom i svako drugo

pismeno koje smatra relevantnim.

4.  Sud u drzavi ¢lanici u kojoj je dijete imalo uobi¢ajeno boraviste neposredno prije
nezakonitog odvodenja ili zadrZavanja moZe u skladu s clankom 69. prema potrebi zatraziti
da stranka dostavi prijevod ili transliteraciju odluke i svakog drugog pismena koje je

priloZeno potvrdi u skladu sa stavkom 3. tockom (c).
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5.

Ako u slucajevima koji nisu obuhvaceni stavkom 3. jedna od stranaka u roku od tri

mjeseca od obavijesti o odluci iz stavka 1. pokrene postupak pred sudom u drzavi ¢lanici u

kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili

zadrZavanja kako bi sud ispitao meritum prava na skrb,’! navedena stranka sudu podnosi

sljedec¢a pismena:

6.

(a) presliku odluke;
(b) potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 2.; i

(c) prema potrebi, prijepis, saZetak ili zapisnik sa sasluSanja pred sudom koji je odbio

predaju djeteta.

Neovisno o odluci o odbijanju predaje iz stavka 1., svaka odluka o meritumu prava na

skrb proiziSla iz postupka iz stavaka 3. i 5. kojom se nalaZe predaja djeteta izvrSiva je u

drugoj drzavi ¢lanici u skladu s Poglavljem IV. ove Uredbe.

31

Vidjeti ¢lanak 47.1 stavak 4. u kojem se navodi da se potvrda kojom se pokrece prevagujuci

mehanizam ,,izdaje samo ako je sud pri donoSenju odluke uzeo u obzir razloge 1 Cinjenice za
prethodnu odluku donesenu u drugoj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)
ili ¢lanka 13. stavka 2. HaSke konvencije iz 1980.”.
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POGLAVLIJE IV.

PRIZNAVANJE 1 IZVRSENJE

ODJELJAK 1.

OPCE ODREDBE O PRIZNAVANJU I IZVRSENJU

Pododjeljak 1.
Priznavanje
14784/18 JAIL/sm 48
JAIL2 HR



Clanak 27.

Priznavanje odluke??

32

(R1)

(R2)

Treba dodati dvije uvodne izjave kako slijedi:

,Uzajamno povjerenje u pravosude u Uniji opravdava nacelo da bi odluke u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovorno$éu donesene u jednoj drzavi ¢lanici trebale biti priznate u svim
drzavama ¢lanicama bez potrebe za bilo kakvim postupkom za priznavanje. Konkretno, ako nadlezna tijela
zamoljene drzave ¢lanice dobiju odluku o razvodu, zakonskoj rastavi ili ponistaju braka koja je donesena u
drugoj drzavi ¢lanici i viSe se ne moze osporiti u drZavi ¢lanici podrijetla, ona bi trebala priznati tu odluku
primjenom prava bez bilo kakvog posebnog postupka i u skladu s njom azurirati svoj registar o gradanskom
stanju. Prema Uredbi koja je trenuta¢no na snazi, odluka o tome moze li navedene razloge iznijeti stranka ili se
navode po sluzbenoj duznosti u okviru nacionalnog prava prepusta se nacionalnom pravu. Time se ne sprecava
bilo koju zainteresiranu stranu da, u skladu s ovom Uredbom, podnese zahtjev za odluku o tome da nema
razloga za odbijanje priznavanja kako se navodi u ovoj Uredbi. Nacionalnim pravom drzave ¢lanice u kojoj je
takav zahtjev podnesen trebalo bi utvrditi tko je zainteresirana strana koja ima pravo podnijeti takav zahtjev.”

,Priznavanje odluke trebalo bi odbiti samo ako postoji razlog ili vise razloga za odbijanje priznavanja
predvidenih ovom Uredbom. Popis razloga za odbijanje priznavanja naveden u ovoj Uredbi iscrpan je te nije
moguce pozvati se na razloge koji se u njoj ne spominju, primjerice na krsenje pravila o litispendenciji. U
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu kasnija odluka uvijek ima prednost pred ranijom odlukom s
uc¢inkom u buduc¢nosti u onoj mjeri u kojoj su te dvije odluke proturjeéne. U pogledu mogucnosti koja se pruza
djetetu da izrazi svoja misljenja, priznavanje odluke ne smije se odbiti iskljucivo iz razloga sto je sud podrijetla
primijenio razli¢itu metodu za saslu$anje djeteta od one koju bi primijenio sud drzave ¢lanice priznavanja jer bi
sud podrijetla trebao odlucivati o prikladnoj metodi.

Iako se, u skladu sa sudskom praksom Suda, ¢lankom 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ovom
Uredbom ne nalaze da sud drzave ¢lanice podrijetla u svakom predmetu saslusanjem stekne uvid u misljenja
djeteta te taj sud zadrzava odredeni stupanj diskrecijskog prava, sudskom praksom takoder se omogucuje da,
ako sud odlu¢i pruziti mogucnost saslusanja djeteta, sudu se nalaze da poduzme sve mjere prikladne za
organizaciju takvog saslusanja, uzimajuci u obzir interese djeteta i okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja,
kako bi se osigurala u¢inkovitost tih odredaba, te pruzi djetetu stvarnu i uéinkovitu mogucnost da izrazi svoja
misljenja. Sud drzave ¢lanice podrijetla trebao bi, u mjeri u kojoj je to moguée i uvijek uzimajuéi u obzir
interese djeteta, posluziti se svim sredstvima koja su mu na raspolaganju u okviru nacionalnog prava i
posebnim instrumentima medunarodne pravosudne suradnje, ukljuujuéi, prema potrebi, one predvidene
Uredbom br. 1206/2001.

Drzava clanica u kojoj se trazi priznavanje ne bi ga trebala odbiti ako se primjenjuje jedna od iznimaka od tog
konkretnog razloga za odbijanje kako je dopusteno ovom Uredbom. Tim se iznimkama osigurava da sud u
drzavi €lanici priznavanja ne moze odbiti izvrSiti odluku isklju¢ivo na temelju toga da se djetetu nije pruzila
moguénost da izrazi svoja misljenja, uzimajuci u obzir njegove interese, ako se postupak odnosio samo na
djetetovu imovinu i pod uvjetom da pruzanje takve moguénosti nije bilo potrebno s obzirom na predmet spora,
ili u slu€aju postojanja ozbiljnih temelja, uzimajuéi posebno u obzir hitnost slucaja. Ti ozbiljni temelji mogli bi
se navesti, primjerice, kada postoji neposredna opasnost po djetetov fizicki i psihicki integritet ili Zivot te bi
svaka daljnja odgoda mogla ukljucivati rizik da se ta opasnost ostvari.”
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1.  Odluka donesena u drzavi ¢lanici priznaje se u drugim drzavama Clanicama bez potrebe za

bilo kakvim posebnim postupkom.

2. Konkretno, ne dovodeci u pitanje stavak 3., nije potreban poseban postupak za azuriranje
registra o gradanskom stanju drzave ¢lanice na temelju odluke koja se odnosi na razvod, zakonsku
rastavu ili poniStaj braka donesene u drugoj drzavi Clanici, a protiv koje nije moguca uporaba

pravnog lijeka u skladu s pravom te drzave Clanice.

3. Svaka zainteresirana strana moze u skladu s postupcima iz ¢lanaka od 42./47.q do 45./47.r
i, prema potrebi, odjeljka 5. ovog poglavlja i Poglavlja VI. podnijeti zahtjev za odluku o tome da

ne postoje razlozi za odbijanje priznavanja iz ¢lanka 37. i ¢lanka 38. (...)
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4.  Mjesna nadleznost suda o kojem svaka drzava ¢lanica obavjeS¢uje Komisiju u skladu s
¢lankom 81. utvrduje se pravom drzave ¢lanice u kojoj je pokrenut postupak u skladu sa

stavkom 3.

5.  Ako je priznavanje odluke pred (...) sudom neke drzave ¢lanice postavljeno kao prethodno

pitanje, o njemu odlucuje taj (...) sud.

Clanak 28.

Pismena koja je potrebno (...) dostaviti za priznavanje

1. Stranka koja se u drzavi €lanici Zeli pozvati na odluku donesenu u drugoj drzavi ¢lanici (...)

dostavlja sljedece:
(a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine vjerodostojnosti; i
(b) odgovarajucu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom (...)36.a.

2. Sud ili nadleZno tijelo® pred kojim se poziva na odluku donesenu u drugoj drzavi ¢lanici
moze, prema potrebi, traziti da stranka koja se poziva na tu odluku dostavi (...) prijevod ili

transliteraciju [relevantnog sadrzaja]**, u skladu s ¢lankom 69., potvrde iz stavka 1. tocke (b).

33 Ovdje samo izraz ,.tijelo”, koji je obi¢no ukljucen u definiciju ,,suda”, nije dovoljan jer se ta

odredba odnosi 1 na tijelo koje ne donosi odluke o pitanjima u okviru ove Uredbe.

34 Izraz ,relevantni sadrZaj” zamijenit ¢e se upucivanjima na odgovarajuce brojeve polja

odgovarajuce potvrde.
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3.  Sud ili nadlezno tijelo pred kojim se poziva na odluku donesenu u drugoj drzavi ¢lanici
moze traziti da stranka, uz prijevod ili transliteraciju [relevantnog sadrzaja] potvrde (...), u skladu
s ¢lankom 69., dostavi i prijevod ili transliteraciju odluke (...) ako bez toga ne moze nastaviti s

postupkom.

Clanak 28.a
Nepostojanje pismena

1.  Ako pismena utvrdena ¢lankom 28. stavkom 1. nisu dostavljena, sud ili nadleZno tijelo
moZe odrediti rok za njihovu dostavu, prihvatiti jednakovrijedna pismena ili, ako smatra da

ima dovoljno informacija, moZe osloboditi stranku njihove dostave.

2.  Ako sud ili nadleZzno tijelo to zahtijeva, dostavlja se prijevod ili transliteracija takvih

jednakovrijednih pismena u skladu s ¢lankom 69.

Clanak 29.
Zastajanje s postupkom

(...) Sud pred kojim se poziva na odluku donesenu u drugoj drzavi ¢lanici moze zastati (...) s

postupkom u cijelosti ili djelomicno (...) ako:
(a)(...) protiv te odluke (...) uloZen je redovni pravni lijek u drzavi ¢lanici podrijetla; ili

(b)podnesen je zahtjev za odluku da ne postoje razlozi za odbijanje priznavanja iz ¢lanaka 37. 1 38.

ili za odluku da priznavanje treba odbiti na temelju jednoga od tih razloga (...).

(..)
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Pododjeljak 2.

IzvrSivost i izvrSenje

Clanak 30.

Izvrsive odluke

1. Odluka (...) u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu (...) koja je donesena u drzavi

¢lanici 1 koja je u toj drzavi Clanici izvrSiva, izvrSiva je 1 u drugim drzavama ¢lanicama bez potvrde

izvrsivosti®>.

2. U svrhu izvrSenja odluke kojom se odobrava pravo na kontakt s djetetom u drugoj drzavi ¢lanici,

sud podrijetla moze proglasiti odluku privremeno izvr§ivom, bez obzira na moguénost ulaganja

pravnog lijeka (...).

(Clanak 31. premjesten u clanak 31./47.e)

(Clanak 32. premjesten u clanak 32./47.f)

35

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Usto, cilj da prekograni¢ni sporovi koji se odnose na djecu budu krac¢i i jeftiniji opravdava
ukidanje potvrde izvrSivosti, ukljucujuéi prijavu izvrsenja, prije izvrSenja u drzavi ¢lanici
izvrSenja za sve odluke u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u. Dok se
Uredbom (EZ) br. 2201/2003 taj uvjet ukinuo samo za odredene odluke kojima se odobrava
pravo pristupa i odredene odluke kojima se nalaze predaja djeteta, ovom se Uredbom taj
uvjet sad ukida za prekograni¢no izvrSenje svih odluka u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu uz istodobno zadrzavanje jos povoljnijeg postupanja u vezi s
odredenim odlukama kojima se odobrava pravo kontakta s djetetom i odredenim odlukama
kojima se nalaze predaja djeteta. Stoga, podlozno odredbama ove Uredbe, s odlukom koju je
donio sud bilo koje druge drzave ¢lanice treba postupati kao da je donesena u drzavi ¢lanici
1zvrSenja.”
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Clanak (...) 33.
Pismena koja je potrebno (...) dostaviti (...) za izvrSenje

1. (...) U svrhu izvrSenja u drzavi ¢lanici odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici (...), stranka

koja traZzi izvrSenje tijelu nadleZnom za izvrSenje dostavlja:
(a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine vjerodostojnosti; i
(b) odgovaraju¢u potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom (...)36.a (...).

2. U svrhu izvrSenja u drzavi ¢lanici odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici kojom se
odreduju privremene mjere, ukljucujuéi zaStitne, stranka koja trazi izvrSenje tijelu

nadleZznom za izvrSenje dostavlja:

(a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine vjerodostojnosti;

(b) odgovarajuéu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 36.a kojom se potvrduje da je odluka

izvrSiva u drzavi €lanici podrijetla te da sud podrijetla:

i. ima stvarnu nadleZnost ili
ii.  naloZio je te mjere u skladu s ¢lankom 25. stavkom 4. u vezi s ¢lankom 14. i
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(©
3.

ako je mjera odredena bez pozivanja protustranke pred sud, dokaz o dostavi odluke.*¢

(...) Tijelo nadlezno za izvrSenje moze, prema potrebi, od (...) stranke koja trazi izvrSenje

zatraziti da dostavi, u skladu s ¢lankom 69., prijevod ili transliteraciju (...) [relevantnog sadrzaja]

potvrde u kojoj se navodi obveza koju treba izvrsSiti.

36

Treba dodati uvodnu izjavu, na temelju uvodnih izjava 32. 1 33. Uredbe Bruxelles L.a:

,»Ako je sud koji ima stvarnu nadleZnost naloZio privremene mjere, ukljucujuéi zastitne, na
temelju ove Uredbe trebalo bi osigurati njihov slobodan optjecaj. Medutim, privremene
mjere, ukljucujuéi zastitne, koje je odredio takav sud bez pozivanja tuZenika pred sud ne bi
trebalo priznati ni izvr$iti na temelju ove Uredbe, osim ako je odluka koja sadrzi mjeru
dostavljena tuZeniku prije izvrSenja. To ne bi trebalo spreCavati priznavanje i izvrSenje tih
mjera temeljem nacionalnog prava.

Ako sud drzave €lanice koji nije stvarno nadlezan naloZi privremene mjere, ukljucujuci
zastitne, njihov bi optjecaj na temelju ove Uredbe trebao biti ogranicen na mjere poduzete u
slucajevima medunarodne otmice djece i usmjerene na svodenje na najmanju mjeru rizika iz
clanka 13. stavka 1. tocke (b) Haske konvencije iz 1980. Te bi se mjere trebale primjenjivati
sve dok sud drzave ¢lanice koji ima stvarnu nadleZnost na temelju ove Uredbe ne poduzme
mjere koje smatra prikladnima.”
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4.  (...) Tijelo nadlezno za izvrSenje moze od (...) stranke koja trazi izvrSenje zatraziti da
dostavi, u skladu s ¢lankom 69., prijevod ili transliteraciju odluke (...) ako bez toga ne moze

nastaviti s postupkom.

(Clanak 34. premjesten u clanak 34./47.i)

(Clanak 35. premjesten u clanak 35./47 j)

(Clanak 36. premjesten u clanak 36./47.k)

Pododjeljak 3.

Potvrda

Clanak 36.a
Izdavanje potvrde

1.  Sud drzave ¢lanice podrijetla o kojem je Komisija obavijeStena u skladu s ¢lankom 81.

na zahtjev stranke izdaje potvrdu o:
(a) odluci u bra¢nim sporovima uz upotrebu obrasca iz Priloga 1.;

(b) odluci u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u uz upotrebu obrasca iz

Priloga I1.;

(c) odlukama o predaji donesenima u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. uz upotrebu

obrasca iz Priloga [X].
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2.  Potvrda se ispunjava i izdaje na jeziku odluke. Potvrda se moZe izdati i na drugom
sluzbenom jeziku Europske unije koji zatrazi stranka. Time se ne stvara obveza sudu koji

izdaje potvrdu da osigura prijevod ili transliteraciju [relevantnog sadrzaja].

3. Izdavanje potvrde ne moZe se osporavati.

Clanak 36.b

Ispravak potvrde

1.  Sud drzave ¢lanice podrijetla o kojem je Komisija obavijeStena u skladu s ¢lankom 81.

ispravlja potvrdu na zahtjev ili je mozZe po sluzbenoj duznosti ispraviti ako, zbog bitne

pogreske ili propusta, postoji neuskladenost izmedu odluke koju treba izvrsSiti i potvrde.

2.  Pravo drzave Clanice podrijetla primjenjuje se na postupak za ispravak potvrde.

14784/18 JAIL/sm

JAL2 HR

57



Pododjeljak (...)4.

Odbijanje priznavanja i izvrSenja

(..)

Clanak 37.%7

Razlozi za odbijanje (...)priznavanja (...) odluka u bra¢nim sporovima

(...) Priznavanje odluke koja se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka odbija se:

(a)

(b)

(©)

(d)

ako je takvo priznavanje o€ito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u kojoj se

zahtijeva priznavanje; (..

ako je donesena u odsustvu protustranke, a protustranci nije uruc¢eno pismeno o pokretanju
postupka ili jednakovrijedno pismeno pravodobno da bi mogla pripremiti svoju obranu, osim

ako je utvrdeno da je protustranka nedvosmisleno prihvatila odluku; (...,
ako je u proturjecju s odlukom donesenom u postupku izmedu istih stranaka u drzavi ¢lanici u
kojoj se trazi priznavanje; ili

ako je u proturjecju s ranijom odlukom donesenom u drugoj drzavi €lanici ili drzavi neclanici,
izmedu istih stranaka, ako ta prethodna odluka ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u

drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje.

37

Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 32.
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1.

(2)

(b)

(©)

(d)

(e)

Clanak 38.38

Razlozi odbijanja (...)priznavanja (...) odluka u stvarima povezanima s roditeljskom

odgovornoséu
(...) Priznavanje odluke koja se odnosi na roditeljsku odgovornost odbija se:

ako je takvo priznavanje o€ito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi

priznavanje, uzimajuéi u obzir interese djeteta;.. )

ako je donesena u odsustvu osobe, a osobi koja se nije pojavila pred sudom nije uru¢eno
pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno pravodobno da bi mogla

pripremiti svoju obranu, osim ako je utvrdeno da je ta osoba nedvosmisleno prihvatila odluku;
(-

na zahtjev bilo koje osobe koja smatra da odluka zadire u njezinu roditeljsku odgovornost,

ako je donesena bez pruzanja moguénosti toj osobi da je se saslusa;* ()

ako i u mjeri u kojoj je u proturje¢ju*® s kasnijom odlukom koja se odnosi na roditeljsku

odgovornost donesenom u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje; ...

ako i u mjeri u kojoj je u proturjecju s kasnijom odlukom koja se odnosi na roditeljsku
odgovornost donesenom u drugoj drzavi ¢lanici ili drzavi neclanici u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste, ako ta kasnija odluka ispunjava uvjete potrebne za njezino priznavanje u

drzavi ¢lanici u kojoj se (...) traZi priznavanje ili

38

39

40

Vidjeti predloZenu uvodnu izjavu u biljesci 32.
Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,INe dovodeci u pitanje druge instrumente Unije, ako nije moguce osobno saslusati stranku
ili dijete 1 ako su dostupna tehnicka sredstva, sud moZe razmotriti odrZzavanje saslusanja
putem videokonferencije ili drugog oblika komunikacijske tehnologije, osim ako zbog
posebnih okolnosti slucaja upotreba takve tehnologije ne bi bilo primjerena za pravi¢no
vodenje postupka.”

Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 32.
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(f) ako nije poStovan postupak propisan ¢lankom 65.

2. (...) Priznavanje odluke u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu moze se
odbiti ako je odluka donesena a da djetetu koje je u stanju oblikovati vlastito miSljenje nije
pruZena moguénost da izrazi svoja mi§ljenja u skladu s ¢lankom 20.,*'** osim u sljedeéim

sluéajevima:*

(a) postupak se odnosio samo na djetetovu imovinu i pod uvjetom da pruzanje takve

mogucnosti nije bilo potrebno s obzirom na predmet spora ili

(b) postojali su ozbiljni temelji, uzimajuéi posebno u obzir hitnost slu¢aja.**

4 Vidjeti predloZenu uvodnu izjavu u biljesci 32.

42 Potvrda bi trebala sadrzavati kuc¢icu u kojoj se oznacava je li djetetu dana moguénost da

izrazi svoja misljenja te, ako dijete nije dobilo tu moguénost, objasniti razloge u vidu
slobodnog teksta, prema potrebi.

43 Treba dodati uvodnu izjavu u skladu s uvodnom izjavom 21. aktualne Uredbe Bruxelles IL.a:

»Priznavanje 1 izvrSenje odluka, autenti¢nih isprava i sporazuma donesenih u nekoj drzavi
¢lanici trebalo bi se temeljiti na nacelu medusobnog povjerenja. Stoga bi razlozi za
nepriznavanje trebali biti svedeni na minimum s obzirom na glavni cilj ove Uredbe, odnosno
olakSavanje priznavanja i izvrSenja te uc¢inkovitu zastitu najboljih interesa djeteta.”

a4 Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 32.
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Clanak 39.
Postupak odbijanja priznavanja

1. Postupci predvideni ¢lancima od (...)42/47.q do (...)45./47.r te, prema potrebi, odjeljkom
(...)5. ovog poglavlja i Poglavljem VI. primjenjuju se u skladu sa zahtjevom za odbijanje
priznavanja.

2.  Mjesna nadleznost suda o kojem svaka drzava ¢lanica obavjeS¢uje Komisiju u skladu s
¢lankom 81. utvrduje se pravom drZave ¢lanice u kojoj je pokrenut postupak za

nepriznavanje.

(...)
Clanak 40.
Razlozi odbijanja izvrSenja odluka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu

(...) Ne dovodec¢i u pitanje ¢lanak 36./47.k stavak 6. izvrSenje odluke u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoséu odbija se ako se utvrdi postojanje jednog od razloga za odbijanje

priznavanja iz ¢lanka 38.%

4 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Na nacionalnom je pravu da odredi bi li razlozi za odbijanje priznavanja utvrdeni u ovoj
Uredbi trebali biti ispitani po sluzbenoj duznosti ili na temelju zahtjeva. Stoga bi jednako
ispitivanje trebalo biti moguce u kontekstu odbijanja izvrSenja.”
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ODJELJAK 2.

ODREDBE O PRIZNAVANJU I IZVRSENJU ODREDENIH POVLASTENIH ODLUKA

Clanak 47.a

Podrucje primjene

1.  Ovaj se odjeljak primjenjuje na sljedece odluke ako su potvrdene u drzavi ¢lanici

podrijetla u skladu s ¢lankom 47.1:
(a) odluke u dijelu u kojem se njima odobrava pravo na kontakt s djetetom i
(b) odluke na temelju ¢lanka 26.a stavka 6. u mjeri u kojoj nalaZzu predaju djeteta.

2.  Odredbama iz ovog odjeljka ne sprecava se da stranka trazi priznavanje i izvrSenje
odluke iz stavka 1. u skladu s odredbama o priznavanju i izvrSenju utvrdenima u odjeljku 1.

ovoga poglavlja.
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Pododjeljak 1.

Priznavanje

Clanak 47.b
Priznavanje

1.  Odluka iz ¢lanka 47.a stavka 1. donesena u drzavi ¢lanici priznaje se u drugim
drZavama ¢lanicama bez potrebe za bilo kakvim posebnim postupkom i bez moguénosti
osporavanja njezina priznavanja osim ako se utvrdi da je u proturjeéju? s odlukom iz ¢lanka

47.n i u mjeri u kojoj se to utvrdi.

2.  Stranka koja se u drzavi ¢lanici Zeli pozvati na odluku iz ¢lanka 47.a stavka 1. donesenu

u drugoj drzavi ¢lanici dostavlja sljedece:

(a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine vjerodostojnosti;
i

(b) odgovarajucu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 47.1.

2. Clanak 28. stavci 2. i 3. primjenjuju se na odgovarajuéi nain.

46 Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 32.
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Clanak 47.c
Zastajanje s postupkom
Sud pred kojim se poziva na odluku iz ¢lanka 47.a stavka 1. donesenu u drugoj drzavi ¢lanici
moZe zastati sa svojim postupkom u cijelosti ili djelomi¢no ako:
(a)podnesen je zahtjev u kojem se tvrdi da je rije¢ o proturjeéju*’ s odlukom iz ¢lanka 47.n ili

(b) osoba protiv koje se trazi izvrSenje podnijela je zahtjev, u skladu s ¢lankom 47.m, za

povlacenje potvrde izdane u skladu s ¢lankom 47.1.

Pododjeljak 2.

Izvrsivost i izvrSenje

Clanak 47.d
IzvrSive odluke

1.  Odluka iz ¢lanka 47.a stavka 1. donesena u drZavi ¢lanici, koja je izvrSiva u toj drzavi
€lanici, izvrSiva je na temelju ovog odjeljka u drugim drzavama ¢lanicama bez zahtijevanja

potvrde o izvrSivosti.

2. U svrhu izvrSenja u drugoj drzavi ¢lanici odluke iz ¢lanka 47.a stavka 1. tocke (a) sudovi
drZave €lanice podrijetla mogu proglasiti odluku privremeno izvrSivom neovisno o pravnom

lijeku.

47 Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 32.
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Clanak 47.h
Pismena koja je potrebno dostaviti za izvrSenje

1. U svrhuizvrSenja u drzavi ¢lanici odluke iz ¢lanka 47.a stavka 1. donesene u drugoj

drZzavi ¢lanici stranka koja traZi izvrSenje tijelu nadleZnom za izvrSenje dostavlja sljedece:

(a) presliku odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine vjerodostojnosti;
i

(b) odgovarajucu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 47.1.

2. U svrhu izvrSenja u drZavi ¢lanici odluke iz ¢lanka 47.a stavka 1. toc¢ke (a) donesene u

drugoj drzavi ¢lanici tijelo nadleZno za izvrSenje moZe, prema potrebi, zatraziti od

podnositelja zahtjeva da dostavi, u skladu s ¢lankom 69., prijevod ili transliteraciju

[relevantnog sadrzaja] potvrde u kojoj se navodi obveza koju treba izvrsiti.
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3. U svrhu izvrSenja u drzavi ¢lanici odluke iz €lanka 47.a stavka 1. donesene u drugoj
drzavi Clanici tijelo nadleZno za izvrSenje moze zatraziti od podnositelja zahtjeva da dostavi, u
skladu s ¢lankom 69., prijevod ili transliteraciju odluke ako ne moZe nastaviti s postupkom

bez takvog prijevoda ili transliteracije.

Pododjeljak 3.

Potvrda za povlastene odluke

Clanak 47.1
Izdavanje potvrde
1. Sud koji je donio odluku iz ¢lanka 47.a stavka 1. na zahtjev stranke izdaje potvrdu o:
(a)odluci kojom se dodjeljuje pravo na kontakt uz upotrebu obrasca iz Priloga II1.;

(b) odluci 0 meritumu prava na skrb donesenu u skladu s ¢lankom 26.a stavkom 6. kojom se

nalaZe predaja djeteta uz upotrebu obrasca iz Priloga IV.

2.  Potvrda se ispunjava i izdaje na jeziku odluke. Potvrda se moZe izdati i na drugom
sluzbenom jeziku Europske unije koji zatrazi stranka. Time se ne stvara obveza sudu koji

izdaje potvrdu da osigura prijevod ili transliteraciju [relevantnog sadrzaja].
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3.  Sud izdaje potvrdu samo ako:
(a) sve su stranke u sporu imale moguénost da budu saslusane;
(b) djetetu je bilo omoguéeno da izrazi svoja misljenja u skladu s ¢lankom 20.%;

(¢) uslucaju da je odluka donesena u odsustvu osobe, osobi koja se nije pojavila pred
sudom dostavljeno je pismeno kojim je pokrenut postupak ili jednakovrijedno pismeno
pravodobno i na nacin da bi ta osoba mogla pripremiti svoju obranu ili ako je utvrdeno

da je osoba koja se nije pojavila pred sudom nedvosmisleno prihvatila odluku.

4. Ne dovode¢i u pitanje stavak 3. potvrda za odluku iz ¢lanka 47.a stavka 1. to¢ke (b)
izdaje se samo ako je sud, pri donoSenju odluke, uzeo u obzir razloge za prethodnu odluku
donesenu u drugoj drzavi €lanici na temelju ¢lanka 13. stavka 1. to¢ke (b) ili ¢lanka 13.

stavka 2. Haske konvencije iz 1980. i ¢injenice na kojima se temeljila ta odluka.
5.  Potvrda proizvodi u¢inak samo u granicama izvrSivosti odluke.

6. Izdavanje potvrde ne moZe se osporiti, osim na temelju razloga navedenih u

¢lanku 47.m.

48 Potvrda bi trebala sadrzavati kuc¢icu u kojoj se oznacava je li djetetu dana moguénost da

izrazi svoja misljenja te, ako dijete nije dobilo takvu moguénost, razlozi za to trebali bi
prema potrebi biti pojaSnjeni slobodnim tekstualnim opisom.
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Clanak 47.m
Ispravak i povla¢enje potvrde

1.  Sud drzave ¢lanice podrijetla o kojem je Komisija obavijeStena u skladu s ¢lankom 81.
ispravlja potvrdu na zahtjev ili je moZe po sluZzbenoj duznosti ispraviti ako, zbog bitne

pogreske ili propusta, postoji neuskladenost izmedu odluke i potvrde.

2.  Sud iz stavka 1., na zahtjev ili po sluzbenoj duZznosti, povlaci potvrdu ako je pogresno
izdana, uzimajuéi u obzir zahtjeve utvrdene u ¢lanku 47.1. Clanak 47.m1 primjenjuje se na

odgovarajuéi nacin.

3.  Postupak, ukljucujuéi bilo koji pravni lijek, u pogledu ispravka ili povlacenja potvrde

ureden je pravom drZave €lanice podrijetla.

Clanak 47.m1
Potvrda o neizvrSivosti ili ogranic¢enju izvrSivosti

Ako i u mjeri u kojoj je odluka potvrdena u skladu s ¢lankom 47.1 prestala biti izvrSiva ili je
njezina izvrsivost suspendirana ili ograni¢ena, potvrda u kojoj se navodi neizvrsivost ili
ogranicenje izvrSivosti izdaje se u svakom trenutku sudu drZave ¢lanice podrijetla o kojem je
Komisija obavijeStena u skladu s ¢lankom 81., na zahtjev, i to uz upotrebu standardnog

obrasca iz Priloga [Z].
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Pododjeljak 4.

Odbijanje priznavanja i izvrSenja

Clanak 47.n
Proturjeéne odluke*

Priznavanje i izvrSenje odluke iz ¢lanka 47.a stavka 1. odbija se ako i u mjeri u kojoj je
proturjecna s kasnijom odlukom koja se odnosi na roditeljsku odgovornost u pogledu istog

djeteta, a koja je donesena:
(a) udrzavi ¢lanici u kojoj je zatraZeno priznavanje ili

(b) u drugoj drzavi €lanici ili drzavi neclanici u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, ako
ta kasnija odluka ispunjava uvjete potrebne za njezino priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj je

zatraZeno priznavanje.

49 Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 32.
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1.

Odjeljak 3.

Zajednicke odredbe o izvrSenju

Pododjeljak 1.

Izvrienje™

Clanak 31./47.e

Postupak izvrSenja

PodloZno odredbama ovog odjeljka postupak za izvrSenje odluka donesenih u drugoj drzavi

Clanici (...) ureduje se pravom drzave ¢lanice izvrSenja. Ne dovodeci u pitanje ¢lanke 40., 47.n,

36./47.k i 47.01 odluka donesena u drzavi ¢lanici, a izvrSiva u drzavi ¢lanici (...) podrijetla

izvrSava se (...) u drzavi €lanici izvrSenja pod istim uvjetima kao i odluka donesena u (...) toj

drzavi Clanici (...).

50

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»Buduci da bi postupci izvrSenja, ovisno o nacionalnom pravu, mogli biti sudski ili
izvansudski, ,.tijela nadlezna za izvrSenje” mogla bi obuhvacati sudove, sudske ovrsitelje 1
sva druga tijela utvrdena nacionalnim pravom. Kada se u odredbama ove Uredbe uz tijela
nadleZna za izvrSenje spominju i sudovi, time bi se trebali obuhvatiti slu¢ajevi u kojima je
tijelo koje nije sud u skladu s nacionalnim pravom tijelo nadlezno za izvrSenje, no odredene
odluke rezervirane su za sudove, ili od pocetka ili u obliku preispitivanja postupaka tijela
nadleZnog za izvrSenje. Tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud drzave Clanice izvrSenja trebali
bi biti odgovorni za nalaganje, poduzimanje ili pripremu posebnih mjera koje treba poduzeti
u fazi izvrSenja, kao Sto su bilo koje neprisilne mjere koje bi mogle biti na raspolaganju u
skladu s nacionalnim pravom te drzave ¢lanice ili bilo koje prisilne mjere koje bi mogle biti
na raspolaganju u skladu s tim pravom, ukljuc¢ujuci nov€ane kazne, kaznu zatvora ili
preuzimanje djeteta od strane sudskog ovrsitelja.”
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2. Stranka koja trazi izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici ne mora imati postansku
adresu u drzavi Clanici izvrSenja. Ta stranka mora imati ovlaStenog zastupnika u drzavi Clanici
izvrSenja samo ako je takav zastupnik obvezan u skladu s pravom drZave ¢lanice izvrSenja bez

obzira na drzavljanstvo (...) stranaka.

Clanak 32./47.f
(...) Tijela nadleZna za izvrsenje (...)

(...) Zahtjev za izvrSenje podnosi se (...) tijelu nadleznom za izvrSenje u skladu s (...) pravom
drzave Clanice izvrSenja (...), 0 kojem je (...) ta drzava Clanica obavijestila Komisiju u skladu s

¢lankom 81.

(..)

Clanak 32.2/47.g
Djelomi¢no izvrSenje
1. Stranka koja traZi izvrSenje odluke moZe zatraziti djelomi¢no izvrSenje odluke.

2. Ako je donesena odluka o nekoliko zahtjeva, a izvrSenje se odbija za jedan zahtjev ili viSe

njih, izvrSenje je ipak moguce za dijelove odluke na koje se odbijanje ne odnosi.

3. Stavci 1. i 2. ne upotrebljavaju se za izvrSenje odluke kojom se nalaZe predaja djeteta a da
se ujedno ne izvrse sve privremene mjere, ukljucujuci zastitne, koje su naloZene kako bi se

rizik iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) Haske konvencije iz 1980. sveo na najmanju mjeru.
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Clanak (...)34./47.i

(...) AranZmani za ostvarivanje prava na kontakt s djetetom”"

1. (...) Tijela nadleZna za izvrSenje ili sudovi drzave ¢lanice izvrSenja mogu utvrditi (...)

aranzmane za organizaciju ostvarivanja prava na kontakt s djetetom ako potrebni aranzmani uopce

nisu utvrdeni ili nisu dostatno utvrdeni u odluci koju donose (...) sudovi drzave ¢lanice koji su

stvarno nadlezni, pod uvjetom da se poStuju bitni elementi te odluke.

2. (...) Aranzmani utvrdeni u skladu sa (...) stavkom 1. prestaju se primjenjivati (...) nakon $to

sudovi drzave ¢lanice koji su stvarno nadlezni donesu kasniju odluku.

(..

51

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Kako bi se olakSalo izvrSenje odluka iz druge drzave ¢lanice, tijela nadlezna za izvrSenje ili
sudovi u drZavi ¢lanici izvrSenja trebali bi imati pravo podrobno utvrditi prakticne okolnosti
ili pravne uvjete potrebne u skladu s pravom drZave ¢lanice izvrSenja. AranZmanima
predvidenima ovom Uredbom trebalo bi se olaksSati izvrSenje odluke u drzavi ¢lanici
izvrSenja koja u suprotnome mozda ne bi bila izvrSiva zbog svoje neodredenosti tako da
tijelo nadlezno za izvrSenje ili sud izvrSenja moze odluku uciniti konkretnijom 1
preciznijom. Isto tako, na isti bi nacin trebalo utvrditi sve druge aranZmane radi uskladivanja
s pravnim zahtjevima u okviru nacionalnog izvrSnog prava drzZave ¢lanice izvrSenja, kao §to
je sudjelovanje tijela za zaStitu djece ili psihologa u fazi izvrSenja. Medutim, nijednim
takvim aranZmanom ne bi se trebalo utjecati na bitne elemente odluke niti ih nadilaziti.
Stovise, ovlaséu za prilagodbu mjera na temelju ove Uredbe ne bi se trebalo omoguéiti sudu
izvrSenja da se drugim mjerama zamijene mjere koje ne postoje u okviru prava drzave
Clanice izvrSenja.”
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Clanak 35./47.j
Dostava potvrde i odluke>?

1. Ako se trazi izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici (...), odgovarajuéa potvrda
izdana u skladu s ¢lankom (...) 36.a ili 47.1 dostavlja se osobi protiv koje se trazi izvrSenje prije
prve mjere izvrSenja. Potvrdi se prilaze odluka, ako ve¢ nije dostavljena toj osobi, i, ako je to

primjenjivo, pojedinosti aranZmana iz ¢lanka 34./47.i stavka 1.

2. Ako (...) dostavu treba obaviti u drzavi Clanici koja nije drzava Clanica podrijetla, (...) osoba

protiv koje se traZi izvrSenje moze zatraziti prijevod (...) ili transliteraciju sljedecega:
(a)odluke, kako bi se osporilo izvrsenje (...);

(b) ako je to primjenjivo, [relevantnog sadrzaja] potvrde izdane u skladu s ¢lankom 47.1;

52 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Kako bi se obavijestilo osobu protiv koje se trazi izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi
¢lanici, potvrda utvrdena ovom Uredbom, kojoj je, prema potrebi, priloZzena odluka, trebala
bi se dostaviti toj osobi u razumnom roku prije prve izvrSne mjere. U tom bi kontekstu ,,prva
izvr$na mjera” trebalo znaciti prva izvrSna mjera nakon dostave te potvrde. Prema sudskoj
praksi Suda stranka protiv koje se trazi izvrSenje ima pravo na u¢inkovit pravni lijek, ¢ime je
obuhvacena mogucénost pokretanja postupka za osporavanje izvrSivosti odluke prije stvarnog
pocetka izvrSenja.”
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ako nije napisana na jeziku koji ta osoba razumije ili ako joj nije prilozen prijevod ili
transliteracija (...) na takav jezik ili (...) sluzbeni jezik drzave ¢lanice u kojoj ima uobicajeno
boraviste ili, ako ta drzava ¢lanica ima viSe sluzbenih jezika, na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih

jezika mjesta u kojem ima uobicajeno boraviste.

3. Ako se na temelju (...) stavka 2. zatrazi prijevod (...) ili transliteracija, ne smiju se poduzeti
izvrSne mjere osim zastitnih mjera dok se taj prijevod ili transliteracija ne dostavi osobi protiv

koje se trazi izvrSenje.

4.  (...)Stavci 2.1 3. ne primjenjuju se (...) u mjeri u kojoj su odluka i, ako je to primjenjivo,
potvrda iz stavka 1. ve¢ dostavljene osobi protiv koje se trazi izvrSenje u (...) skladu sa

zahtjevima u vezi s prijevodom ili transliteracijom iz stavka 2.

(..)
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Pododjeljak 2.

Suspenzija postupka izvrSenja i odbijanje izvrSenja

Clanak 36./47.k

(...) Suspenzija i odbijanje>

53

(RI)

(R2)

(R3)

Treba dodati tri uvodne izjave kako slijedi:

,U stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu izvrSenje ¢e se uvijek odnositi na
dijete, a u mnogim slucajevima na izrucenje djeteta osobi koja nije osoba s kojom dijete u to
vrijeme boravi i/ili na premjestanje djeteta u drugu drzavu ¢lanicu. Primarni cilj stoga bi
trebalo biti postizanje ravnoteze izmedu nacelnoga prava podnositelja zahtjeva na postizanje
Sto brze provedbe odluke i u prekograni¢nim predmetima u Europskoj uniji i ujedno, ako je
to potrebno, primjenom prisilnih mjera, te potrebe ograni¢avanja, koliko god je to mogucée,
izlozenosti djeteta takvim potencijalno traumati¢nim prisilnim mjerama izvrsenja u
slucajevima u kojima se to ne moze izbjeéi. Tu bi procjenu trebala izvrSiti tijela nadlezna za
izvrSenje 1 sudovi u svakoj drzavi Clanici s obzirom na svaki pojedinacni slucaj.”

,Ovom Uredbom nastoje se uspostaviti jednaki uvjeti u pogledu prekograni¢nog izvrSenja
odluka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$¢u medu drzavama ¢lanicama. U
pravni lijek. U drugim drzavama ¢lanicama izvrSiva je samo konacna odluka na koju se vise
ne moze uloZiti redovni pravni lijek. Kako bi se uzele u obzir hitne situacije, ovom se
Uredbom stoga predvida da sud drzave ¢lanice podrijetla odredenu odluku u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu moze proglasiti privremeno izvrSivom, ¢ak i ako
se na nju jo§ moze uloZiti pravni lijek, i to odluke kojima se nalaze predaja djeteta u skladu s
Haskom konvencijom iz 1980. 1 odluke kojima se dodjeljuje pravo na kontakt s djetetom.”

,,Pri postupcima izvrSenja koja se odnose na djecu vazno je, medutim, da tijela nadlezna za
izvrSenje ili sudovi mogu brzo reagirati na bitnu promjenu okolnosti, medu ostalim na
osporavanja odluke u drzavi ¢lanici podrijetla, prestanak izvrSivosti odluke i prepreke ili
hitne situacije na koje nailaze u fazi izvrSenja. Stoga bi se postupak izvrSenja trebao
suspendirati, na zahtjev ili po sluzbenoj duznosti suda ili tijela, ako je izvrSivost odluke
suspendirana u drzavi ¢lanici podrijetla. Medutim, tijelo nadlezno za izvrSenje ili sud ne bi
trebao imati obvezu aktivno istraziti je li u meduvremenu izvrSivost suspendirana, slijedom
pravnog lijeka ili na drugi nacin, u drZavi Clanici podrijetla ako nema naznaka da bi to
mogao biti slucaj. Stovise, suspenziju ili odbijanje izvrsenja u drzavi &lanici podrijetla

ako se utvrdi da postoji jedan ili visSe razloga sadrzanih u ovoj Uredbi ili dopustenih ovom
Uredbom.”
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1.  (...) Tijelo nadlezno za izvrSenje ili sud u drzavi ¢lanici izvrSenja suspendira postupak
izvrSenja po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev osobe protiv koje se trazi izvrSenje ili, ako je to
primjenjivo u skladu s nacionalnim pravom, na zahtjev djeteta o kojemu je rijec (...), ako je

izvrsivost odluke suspendirana u drzavi ¢lanici podrijetla.

2. Tijelo nadlezno za izvrSenje ili sud u drzavi ¢lanici izvrSenja moZe, na zahtjev osobe
protiv koje se trazi izvrSenje ili, ako je to primjenjivo u skladu s nacionalnim pravom, na
zahtjev djeteta o kojemu je rije¢, suspendirati, u cjelosti ili djelomicno, (...) postupak izvrSenja
(...) iz jednog od sljedecih razloga:

(a)uloZen je redovni pravni lijek protiv odluke u drzavi €lanici podrijetla;

(b) rok za redovni pravni lijek iz tocke (a) jos nije istekao;

(c)podnesen je zahtjev za odbijanje izvrSenja na temelju ¢lanka 40., 47.n ili 47.01 ili

(d) osoba protiv koje se trazi izvrSenje podnijela je zahtjev u skladu s ¢lankom 47.m za

povlacdenje potvrde izdane u skladu s ¢lankom 47.1.

3. Ako tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud suspendira postupak izvrSenja iz razloga navedenog

u stavku 2. to¢ki (b), moZe navesti rok u kojem se svaki pravni lijek treba uloziti.>*

>4 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Ako se na odluku jo§ moze uloziti pravni lijek u drzavi lanici podrijetla, a rok za ulaganje
redovnog pravnog lijeka jo$ nije istekao, tijelo nadlezno za izvrSenje ili sud u drzavi ¢lanici
izvrSenja trebao bi imati diskrecijsko pravo suspendirati postupak izvrSenja na zahtjev. U
tim slu€ajevima moze navesti rok u kojem se pravni lijek treba uloziti u drzavi ¢lanici
podrijetla kako bi se dobila ili zadrzala suspenzija postupka izvrSenja. Takvo navodenje roka
trebalo bi imati u¢inak samo za suspenziju postupka izvrSenja i ne bi trebalo utjecati na rok
za ulaganje pravnog lijeka u skladu s postupovnim pravilima drzave ¢lanice podrijetla.”
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4. U iznimnim sluéajevima, tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud mozZe, na zahtjev osobe protiv

koje se trazi izvrSenje ili, ako je to primjenjivo u skladu s nacionalnim pravom, na zahtjev

djeteta o kojemu je rijec ili bilo koje zainteresirane strane koja djeluje u interesu djeteta,

suspendirati postupak izvrSenja ako bi se izvrSenjem dijete izloZilo ozbiljnom riziku od fizi¢ke

ili psiholoske Stete zbog privremenih prepreka koje su se pojavile nakon $to je odluka

donesena ili na temelju bilo koje druge bitne promjene okolnosti.

IzvrSenje se nastavlja ¢im ozbiljan rizik od fizicke ili psiholoske Stete prestane postojati.

5. U slucajevima iz stavka 4. prije odbijanja izvr§enja u skladu sa stavkom 6. tijelo nadleZno

za izvrienje ili sud poduzima sve odgovarajuée korake>> za olak§avanje izvrienja u skladu s

nacionalnim pravom i postupkom te interesima djeteta.

6. Ako je ozbiljan rizik iz stavka 4. trajne naravi, tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud moZe, na

zahtjev, odbiti izvrSenje odluke.

55

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,U 1znimnim slu¢ajevima tijelo nadleZzno za izvrSenje ili sud moZe suspendirati postupak
izvrSenja ako bi se izvrSenjem dijete izloZilo ozbiljnom riziku od fizicke ili psiholoske Stete
zbog privremenih prepreka koje su se pojavile nakon $to je odluka donesena ili na temelju
bilo koje druge bitne promjene okolnosti. IzvrSenje bi se trebalo nastaviti ¢im ozbiljan rizik
od fizicke ili psiholoSke Stete prestane postojati. Medutim, ako nastavi postojati, prije
odbijanja izvrSenja trebalo bi poduzeti sve odgovarajuée korake u skladu s nacionalnim
pravom i postupkom, medu ostalim, prema potrebi, uz pomoc¢ drugih relevantnih stru¢njaka,
kao Sto su socijalni radnici ili djecji psiholozi, kako bi se nastojalo osigurati provedbu
odluke. Konkretno, tijela nadlezna za izvrSenje trebala bi, u skladu s nacionalnim pravom 1
postupkom, nastojati prevladati sve prepreke nastale zbog promjene okolnosti, kao §to je
objavljivanje ocitog protivljenja djeteta tek nakon $to je odluka donesena, a koje je toliko
snazno da bi, ako se zanemari, dovelo do ozbiljnog rizika od fizicke ili psiholoske Stete za
dijete.”
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Clanak 47.01

Razlozi za suspenziju ili odbijanje izvr$enja na temelju nacionalnog prava’*

Razlozi za suspenziju ili odbijanje izvrSenja na temelju prava drZave ¢lanice izvrSenja

primjenjuju se ako nisu nespojivi s primjenom ¢lanaka 36/47.k, 40. i 47.n.>’

Clanak 41./47.p

NadlezZnost (...) tijela ili sudova nadleznih za odbijanje izvrSenja

1. Zahtjev za odbijanje izvrSenja na temelju ¢lanka 38. podnosi se sudu (...) o kojem je svaka

drzava Clanica obavijestila Komisiju u skladu s clankom 81. Zahtjev za odbijanje izvrSenja na

temelju drugih razloga navedenih u ovoj Uredbi ili dopuStenih njome podnosi se tijelu ili sudu

o kojem je svaka drZava ¢lanica obavijestila Komisiju u skladu s ¢lankom 81.

56

57

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Primjenom bilo kojeg nacionalnog razloga za odbijanje ne bi se trebalo uzrokovati
produljenje uvjeta i modaliteta razloga predvidenih ovom Uredbom.”

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»Stranka koja osporava izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi Clanici trebala bi, koliko
je to moguce i u skladu s pravnim sustavom drzave €lanice izvrSenja, biti u moguénosti
uciniti navedeno u postupku za izvrSenje te bi trebala biti u moguénosti u okviru jednog
postupka osim na razloge za odbijanje predvidene ovom Uredbom uloziti prigovor i na
razloge za odbijanje dostupne na temelju prava drzave ¢lanice u kojoj se trazi izvrSenje, a
koji bi se nastavili primjenjivati jer nisu nespojivi s razlozima predvidenima ovom
Uredbom. Time bi se, na primjer, mogla obuhvatiti osporavanja koja se u skladu s
nacionalnim pravom temelje na formalnim pogreskama pri izvrSenju ili na tvrdnji da je
djelovanje prema odluci ve¢ obavljeno ili je postalo nemoguce, na primjer u slucaju vise
sile, ozbiljne bolesti osobe kojoj dijete treba predati, zatvorske kazne ili smrti te osobe,
¢injenice da je drzava Clanica u koju dijete treba vratiti zahvacena ratom nakon §to je odluka
donesena, ili odbijanje izvrSenja odluke koja na temelju prava drzave ¢lanice u kojoj se
odluka trazi nema izvrSivog sadrZaja i ne moze se prilagoditi u tu svrhu.”
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2. Mjesna nadleznost tijela ili suda o kojem je svaka drzava ¢lanica obavijestila Komisiju u
skladu s ¢lankom 81. utvrduje se (...) pravom drZave ¢lanice u kojoj je pokrenut postupak u

skladu sa stavkom 1.

(..)

Clanak 42./47.q
(...) Zahtjev za odbijanje izvrSenja

1. Postupak za podnoSenje zahtjeva za odbijanje izvrSenja, u mjeri u kojoj nije obuhvaéen ovom

Uredbom, ureduje se pravom drzave Clanice izvrSenja.

2. Podnositelj zahtjeva dostavlja sudu presliku odluke te, ako (...) je to primjenjivo i moguce,

odgovarajuéu potvrdu izdanu u skladu s ¢lankom 36.a ili 47.1.

3. Tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud moZe, prema potrebi, zatraziti od podnositelja zahtjeva
da dostavi, u skladu s ¢lankom 69., prijevod ili transliteraciju [relevantnog sadrzaja]
odgovarajuée potvrde izdane u skladu s ¢lankom 36.a ili 47.1 u kojoj se navodi obveza koju

treba izvrsiti.

4. Tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud moZe zatraziti od podnositelja zahtjeva da dostavi, u
skladu s ¢lankom 69., prijevod ili transliteraciju odluke ako bez takvog prijevoda ili

transliteracije ne moZe nastaviti s postupkom.

5. Tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud moze osloboditi podnositelja zahtjeva obveze dostave
pismena iz (...) stavka 2., ako ih ve¢ ima ili ako smatra da nije razumno zahtijevati od podnositelja
zahtjeva da ih dostavi. (...) U potonjem slucaju sud moZe zahtijevati od druge stranke da

podnese ta pismena.

6. Stranka koja zahtijeva odbijanje izvrSenja odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici ne mora imati
postansku adresu u drZavi €lanici izvrSenja. Ta stranka mora imati ovlaStenog zastupnika u drzavi
¢lanici izvrSenja samo ako je takav zastupnik obvezan u skladu s pravom drZave ¢lanice

izvrSenja bez obzira na drzavljanstvo (...) stranaka.
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Clanak 43./47.r

(...) Brzi postupci

(...) Tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud djeluje bez neopravdane odgode u postupcima u vezi

sa zahtjevom za odbijanje izvrSenja.

Clanak 44./47.r
Osporavanje ili pravni lijjek (...)

1. (...) Obje stranke mogu osporavati odluku o zahtjevu za odbijanje izvrSenja ili uloziti pravni

lijek protiv nje.

2. Osporavanje ili pravni lijek ulaze se (...) tijelu ili sudu o kojem je (...) drZava ¢lanica
izvrSenja obavijestila Komisiju u skladu s ¢lankom 81. kao o sudu kojem treba uloZiti takav

pravni lijek.

Clanak 45./47.r
Daljnje osporavanje ili pravni lijek (...)

(...) Odluka donesena povodom osporavanja ili pravnog lijeka moze se pobijati (...)
osporavanjem ili pravnim lijekom samo ako je o sudovima kojima treba uloziti daljnje
osporavanje ili pravni lijek predmetna drzava Clanica (...) obavijestila Komisiju u skladu s

¢lankom 81.
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Clanak 46./47.s
Zastajanje s postupkom

1. Tijelo nadleZno za izvrSenje ili sud kojemu je podnesen zahtjev za odbijanje izvrSenja ili (...)

koji razmatra pravni lijek (...) ulozen u skladu s ¢lankom 44. ili 45. moze (...) zastati s postupkom

iz jednog od sljedecih razloga:
(a)uloZen je redovni pravni lijek protiv odluke u drzavi ¢lanici podrijetla;
(b)rok (...) za redovni pravni lijek iz tocke (a) joS$ nije istekao; ili

(c)osoba protiv koje se traZzi izvrSenje podnijela je zahtjev, u skladu s ¢lankom 47.m, za

povlacenje potvrde izdane u skladu s ¢lankom 47.1.

2. Ako tijelo nadlezno za izvrSenje ili sud zastane s postupkom iz razloga navedenog u stavku 1.

tocki (b), moze navesti rok (...) u kojem se pravni lijek treba uloziti.*®

(.)
.)
(.)
()
58 Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u biljesci 54.
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ODJELJAK (...) 4.
AUTENTICNE ISPRAVE I SPORAZUMI
Clanak 55.a

Podrucje primjene

Ovaj odjeljak primjenjuje se u stvarima povezanima s razvodom, zakonskom rastavom i

roditeljskom odgovornos¢u na autenti¢ne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili upisane u

registar te na sporazume koji su upisani u registar u drzavi ¢lanici koja se proglasava

nadleZznom na temelju Poglavlja II. ove Uredbe.

1.

Clanak 55.

Priznavanje i izvrSenje autenti¢nih isprava i sporazuma

Autenti¢ne isprave i sporazumi o zakonitoj rastavi i razvodu koji imaju obvezujuéi

pravni ucinak u drzavi ¢lanici podrijetla priznaju se u drugim drzavama ¢lanicama bez

potrebe za ikakvim posebnim postupkom. Odjeljak 1. ovog Poglavlja primjenjuje se na

odgovarajuéi nadin, osim ako je drukdije predvideno ovim odjeljkom.>’

59

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»Autenti¢ne isprave 1 sporazumi izmedu stranaka o zakonskoj rastavi 1 razvodu koji imaju
obvezujudi pravni u¢inak u jednoj drzavi ¢lanici trebali bi se smatrati istovrijednima
,»odlukama™ u svrhu primjene pravila o priznavanju. Autenti¢ne isprave 1 sporazumi izmedu
stranaka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu koji su izvr$ivi u jednoj drzavi
¢lanici trebali bi se smatrati istovrijednima ,,odlukama” u svrhu primjene pravila o
priznavanju i izvrSenju.

Iako se obveza pruzanja mogucénosti djetetu da izrazi svoja misljenja u skladu s ovom
Uredbom ne primjenjuje na autenticne isprave i sporazume, pravo djeteta na izrazavanje
misljenja i dalje se primjenjuje u skladu s ¢lankom 24. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima te s obzirom na ¢lanak 12. Konvencije UN-a o pravima djeteta kako su provedeni
na temelju nacionalnog prava i postupka. Cinjenica da djetetu nije dana moguénost da izrazi
svoja miSljenja ne bi automatski trebala biti razlog za odbijanje priznavanja i izvrSenje
autenti¢nih isprava i sporazuma u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu.”
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2. (...) Autenti¢ne isprave i sporazumi u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscéu koji imaju obvezujuéi pravni ucinak i izvrsivi su (...) u drzavi ¢lanici (...)
podrijetla priznaju se i izvrSavaju (...) u drugim drZavama ¢lanicama bez potrebe za
proglasenjem izvrsivosti. Odjeljci 1. i 3. ovog Poglavlja primjenjuju se na odgovarajuéi nacin,

osim ako je drukcije predvideno ovim odjeljkom.

Clanak 56.
Potvrda
1. Sud ili nadlezno tijelo drzave ¢lanice podrijetla 0 kojem je Komisija obavijesStena u skladu
s ¢lankom 81. (...) na zahtjev stranke izdaje (...) potvrdu o autenti¢noj ispravi ili sporazumu:
(a) u brac¢nim sporovima uz upotrebu obrasca iz Priloga [IIL.];

(b) u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos$c¢u uz upotrebu obrasca iz

Priloga [IV.].%°

Potvrda iz tocke (b) sadrzi sazetak izvrSive obveze (...) navedene u autenti¢noj ispravi ili

sporazumu (...).

2.  Potvrda se moZe izdati samo ako je drzava ¢lanica koja je ovlastila javno tijelo ili drugo
tijelo da sluzbeno sastavi ili u registar upiSe autenti¢nu ispravu ili da u registar upiSe
sporazum bila nadleZna na temelju Poglavlja II. ove Uredbe i ako autenti¢na isprava ili

sporazum ima obvezujuéi pravni ucinak u toj drzavi ¢lanici.

60 Potvrda bi trebala sadrzavati ku¢icu u kojoj se oznacava je li djetetu dana mogucnost da
izrazi svoja misljenja te, ako dijete nije dobilo takvu moguénost, navedene razloge za to.
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3.  Neovisno o stavku 2. u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u potvrda se ne
moZe izdati ako ima naznaka da je sadrzaj autenti¢ne isprave ili sporazuma protivan

interesima djeteta.

4.  Potvrda se sastavlja na jeziku autenti¢ne isprave ili sporazuma. MoZe se izdati i na drugom
sluzbenom jeziku Unije koji zatrazi stranka. Time se ne stvara obveza nadleznom tijelu koje

izdaje potvrdu da osigura prijevod ili transliteraciju [relevantnog sadrzaja].

(..)

5.  AKo se potvrda ne dostavi, autenti¢na isprava ili sporazum ne priznaje se niti izvr§ava u

drugoj drzavi ¢lanici.

Clanak 56.a
Ispravak i povlacenje potvrde

1.  Sud ili nadlezno tijelo drZave ¢lanice podrijetla o kojem je Komisija obavijeStena u
skladu s ¢lankom 81. ispravlja potvrdu na zahtjev ili je moZe po sluzbenoj duZnosti ispraviti
ako, zbog bitne pogreske ili propusta, postoji neuskladenost izmedu autenti¢ne isprave ili

sporazuma i potvrde.

2. Sud ili nadlezno tijelo iz stavka 1. povlaci potvrdu na zahtjev ili po sluZbenoj duZnosti
ako je pogresno izdana, uzimajudéi u obzir zahtjeve utvrdene u ¢lanku 56.
3.  Postupak, ukljucujuéi bilo koji pravni lijek, u pogledu ispravka ili povlacenja potvrde

ureden je pravom drZave ¢lanice podrijetla.
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Clanak 56.b

Razlozi za odbijanje priznavanja ili izvrSenja

1.  Priznavanje autenti¢ne isprave ili sporazuma o zakonskoj rastavi ili razvodu odbija se:

(a) ako je takvo priznavanje o¢ito u suprotnosti s javnim redom u drZavi ¢lanici u kojoj se
zahtijeva priznavanje;

(b) ako je u proturjecju s odlukom, autenticnom ispravom ili sporazumom izmedu istih
stranaka u drZavi €lanici u kojoj se traZi priznavanje; ili

(c) ako je u proturjecju s ranijom odlukom, autenti¢nom ispravom ili sporazumom
donesenim u drugoj drzavi ¢lanici ili drzavi neclanici, izmedu istih stranaka, ako ta
prethodna odluka, autenti¢na isprava ili sporazum ispunjava uvjete potrebne za
priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje.

2.  Priznavanje ili izvr§enje autenti¢ne isprave ili sporazuma u stvarima povezanima s

roditeljskom odgovornoséu odbija se:

(a) ako je takvo priznavanje o€ito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u kojoj se
traZi priznavanje, uzimajudi u obzir interese djeteta;

(b) na zahtjev svake osobe koja tvrdi da se autenti¢cnom ispravom ili sporazumom zadire u
njezinu roditeljsku odgovornost, ako je autenti¢na isprava sastavljena ili unesena u
registar ili je sporazum sklopljen i unesen u registar a da ta osoba nije bila ukljucena;

(c) akoiu mjeri u kojoj je u proturjecju s kasnijom odlukom, autenticnom ispravom ili
sporazumom u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$¢u donesenim u drzavi

¢lanici u kojoj se traZi priznavanje ili izvrSenje;
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(d) akoiu mjeri u kojoj je u proturjeéju s kasnijom odlukom, autenti¢nom ispravom ili

sporazumom u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu donesenim u drugoj

drZzavi ¢lanici ili drZavi neclanici u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, ako ta kasnija

odluka, autenti¢na isprava ili sporazum ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u

drzavi Clanici u kojoj se trazi priznavanje ili izvrSenje.

3.  Priznavanje ili izvrSenje autenti¢ne isprave ili sporazuma u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoséu moZe se odbiti ako je autenti¢na isprava sluzbeno sastavljena ili
unesena u registar ili je sporazum unesen u registar a da dijete koje je u stanju oblikovati

vlastita miSljenja nije dobilo mogu¢nost da ih izrazi.

ODJELJAK (...) 5.

(...) DRUGE ODREDBE

()
()
Clanak 50.

Zabrana preispitivanja nadleznosti (...) suda podrijetla

Nadleznost (...) suda drZave €lanice podrijetla ne moZe se preispitivati. Ispitivanje javnog reda iz
¢lanka 37. tocke (a) i ¢lanka 38. tocke (a) ne moZe se primjenjivati na propise koji se odnose na

nadleznost iz ¢lanaka od 3. do (...)13.
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Clanak 51.
Razlike u primjenjivome pravu

Priznavanje odluke u bracnim sporovima ne moze biti odbijeno zato §to pravo drzave ¢lanice u
kojoj se zahtijeva priznavanje ne dopusta razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka na temelju

istog Cinjeni¢nog stanja.

Clanak 52.

Zabrana preispitivanja sadrzaja

Sadrzaj odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici ne smije se preispitivati ni u kakvim okolnostima.

Clanak 52.a
Pravni lijek u odredenim drZavama ¢lanicama

Ako je odluka donesena u Irskoj, na Cipru ili u Ujedinjenoj Kraljevini, svaki oblik pravnog

lijeka koji je na raspolaganju u drzavi ¢lanici podrijetla smatra se redovnim pravnim lijekom

za potrebe ovog poglavlja.

(..)

(..))
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Clanak 57.
Troskovi

Ovo poglavlje primjenjuje se i na utvrdivanje iznosa troskova postupka i izdataka povezanih s njim

u skladu s ovom Uredbom te na izvrSenje bilo kakvog naloga koji se odnosi na takve troSkove i

izdatke.
Clanak 58.
Pravna pomo¢
1.  Stranka koja pokrece postupak a koja je, u drzavi €lanici podrijetla, koristila potpunu ili

djelomicnu pravnu pomoc¢ ili je bila oslobodena troskova, ima pravo, u postupcima iz (...) ¢lanka
(...) 27. stavka 3. te ¢lanaka 39. i 42./47.q, na koriStenje najpogodnije pravne pomoci ili najsireg

oslobadanja troskova postupka koje propisuje pravo drzave clanice izvrSenja.

2.  Podnositelj zahtjeva koji je, u drzavi ¢lanici podrijetla, bio osloboden pla¢anja postupka
pred upravnim tijelom o kojem je Komisija obavijeStena u skladu s ¢lankom 81. ima pravo u
svim postupcima navedenima u stavku 1., koristiti se pravnom pomoc¢i u skladu sa stavkom 1.
U tu svrhu ta stranka podnosi izjavu nadleZnog tijela u drZavi ¢lanici podrijetla iz koje
proizlazi da ispunjava financijske zahtjeve na temelju kojih se moZe odobriti potpuna ili

djelomi¢na pravna pomo¢ ili oslobodenje od plac¢anja troSkova ili izdataka.
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Clanak 59.
Osiguranje, jamstvo ili polog

Od stranke koja u jednoj drzavi ¢lanici podnese zahtjev za izvrSenje odluke donesene u drugoj
drzavi ¢lanici ne moze se zahtijevati nikakav oblik osiguranja, jamstva ili pologa iz razloga Sto je ta

stranka strani drzavljanin ili nema (...) uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici izvrSenja.

POGLAVLIJE V.

SURADNIJA (...) U STVARIMA POVEZANIMA S RODITELJSKOM ODGOVORNOSCU®!

81" Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Odredbe ove Uredbe u pogledu suradnje u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos$¢u ne bi se trebale primjenjivati na obradu zahtjeva za predaju na temelju HaSke
konvencije iz 1980. koji, u skladu s ¢lankom 19. Haske konvencije iz 1980. i ustaljenom
sudskom praksom Suda, nisu postupci u vezi s meritumom roditeljske odgovornosti. Primjenu
Haske konvencije iz 1980. trebalo bi, medutim, dopuniti odredbama ove Uredbe u vezi s
medunarodnim otmicom djece te opéim odredbama.”

Vidjeti 1 uvodnu izjavu predloZenu u biljesci 3.

14784/18 JA,IL/sm 89
JAL2 HR



Clanak 60.
Odredivanje sredi$njih tijela®

Svaka drzava ¢lanica odreduje jedno srediSnje tijelo ili viSe njih za pomo¢ pri primjeni ove Uredbe
u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te navodi zemljopisnu i funkcijsku nadleznost
svakog tijela. Ako je drzava Clanica odredila vise od jednog sredisnjega tijela, obavijesti se, u
normalnim okolnostima, Salju izravno odgovaraju¢em sredisnjem tijelu koje je nadlezno. Ako se
obavijest Salje srediSnjem tijelu koje nije nadlezno, ono ga (...) prosljeduje sredisnjem tijelu koje

je nadlezno 1 o tome obavjescuje...) posiljatelja.

(..)

Clanak 62.
Opce zadace (...) sredisSnjih tijela
1.  (...) Sredi$nja tijela dostavljaju dostupne informacije o nacionalnim zakonima (...),
postupcima i uslugama u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos§éu i poduzimaju

mjere koje smatraju prikladnima (...) za poboljSanje primjene ove Uredbe (...).

2.  SrediSnja tijela suraduju i poti¢u suradnju medu nadleZnim tijelima u vlastitim

drZzavama ¢lanicama kako bi se ostvarili ciljevi ove Uredbe.

3. U(...) te svrhe moZe se upotrebljavati Europska pravosudna mreza u gradanskim 1

trgovackim stvarima (...).

62 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,U stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u u svim bi drzavama ¢lanicama trebala
biti odredena srediSnja tijela. Drzave Clanice trebale bi razmotriti stavljanje ove Uredbe i
haSkih konvencija iz 1980. 1 1996. u nadleznost istom srediSnjem tijelu. Trebale bi osigurati
da srediSnja tijela imaju odgovaraju¢e financijske i ljudske resurse kako bi mogla izvrSavati
zadace koje su im dodijeljene na temelju ove Uredbe.”
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Clanak 62.a
Zahtjevi putem srediSnjih tijela
1.  SrediS$nja tijela, na zahtjev sredi§njega tijela druge drZave ¢lanice, suraduju u

pojedinacnim predmetima kako bi se ostvarili ciljevi ove Uredbe.

2.  Zahtjeve u skladu s ovim poglavljem moZe podnijeti sud ili nadleZno tijelo. Zahtjeve u
skladu s ¢lankom 63. tockama (c) i (g) i ¢lankom 64. stavkom 1. to¢kom (c) mogu podnijeti i

nositelji roditeljske odgovornosti.

3. Osim u hitnim sluc¢ajevima i ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 67.a, zahtjevi na temelju ovog
poglavlja podnose se srediSnjem tijelu drzave ¢lanice suda koji podnosi zahtjev ili nadleZnog
tijela koje podnosi zahtjev ili srediSnjem tijelu drZave ¢lanice u kojoj podnositelj zahtjeva ima

uobicajeno boraviste.®

63

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

Osim u hitnim slu¢ajevima 1 ne dovodeci u pitanje izravnu suradnju i komunikaciju medu
sudovima dopustenu na temelju ove Uredbe, zahtjeve u skladu s ovom Uredbom u pogledu
suradnje u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u mogli bi postaviti sudovi i
nadlezna tijela te bi ih trebali podnijeti srediSnjem tijelu drzave ¢lanice suda ili nadleznog
tijela koje podnosi zahtjev. Odredene zahtjeve mogli bi postaviti i nositelji roditeljske
odgovornosti te bi ih trebali podnijeti srediSnjem tijelu uobic¢ajenog boravista podnositelja
zahtjeva. Takvim zahtjevima trebali b1 biti obuhvaceni zahtjevi za pruzanjem informacija i
pomo¢ nositeljima roditeljske odgovornosti koji zahtijevaju priznavanje i izvrSenje odluka na
drzavnom podruc¢ju zamoljenog srediSnjeg tijela, posebno u vezi s pravima na kontakt s
djetetom i predajom djeteta, ukljucujuéi, prema potrebi, informacije o dobivanju pravne
pomoci; zahtjevi za olakSavanje postizanja sporazuma medu nositeljima roditeljske
odgovornosti posredovanjem ili drugim na¢inima alternativnog rjeSavanja sporova te zahtjevi
upuceni sudu ili nadleznom tijelu da razmotri potrebu za poduzimanjem mjera za zastitu
djeteta ili njegove imovine.

Primjer hitnog slu¢aja koji omogucuje izravan pocetni kontakt sa sudom ili nadleZznim tijelom
zamoljene drZave ¢lanice mogao bi biti izravan zahtjev upuéen nadleZznom tijelu druge drzave
¢lanice da razmotri potrebu za poduzimanjem mjera za zastitu djeteta ako se pretpostavlja da
je dijete u neposrednoj opasnosti.

Obveza postupanja putem kanala srediSnjeg tijela trebala bi biti obvezna samo za pocetne
zahtjeve; sva naknadna komunikacija sa sudom, nadleznim tijelom ili podnositeljem zahtjeva
mogla bi se ostvarivati 1 izravno.”
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4.  Ovim se ¢lankom ne sprecava srediSnja ili nadlezna tijela da sklapaju ili odrzavaju
postojece sporazume ili aranZzmane sa srediSnjim ili nadleznim tijelima® jedne drZave ¢lanice

ili viSe njih, ¢ime se omogucéuje izravna komunikacija u medusobnim odnosima.

5.  Ovim se poglavljem ne sprecava da svaki nositelj roditeljske odgovornosti izravno

podnese zahtjev sudovima druge drzave ¢lanice.

6. Clankom 63. i ¢lankom 64. ni u kojem se slu¢aju ne obvezuje sredi$nje tijelo da izvr§ava
ovlasti koje su u skladu s pravom zamoljene drZave ¢lanice u iskljucivoj nadleZnosti

pravosudnih tijela.

Clanak 63.
(...) Posebne zadace zamoljenih srediS$njih tijela

(...) Zamoljena sredi$nja tijela, (...) izravno ili putem sudova, nadleznih tijela ili drugih tijela,

poduzimaju sve potrebne korake kako bi:

(a) pruzila(...) pomo¢, u skladu s nacionalnim pravom i postupkom, u otkrivanju lokacije
djeteta ako se €ini da bi se dijete moglo nalaziti na drzavnom podrucju zamoljene drzave

Clanice, a (...) ta je informacija potrebna za provedbu zahtjeva na temelju ove Uredbe;

64 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»SrediSnja ili nadleZna tijela ne bi se trebalo sprecavati da sklapaju ili odrzavaju postojece
sporazume ili aranZmane sa sredi$njim ili nadleZnim tijelima jedne drZave Clanice ili viSe njih,
¢ime se omogucuje izravna komunikacija u medusobnim odnosima. NadleZna tijela trebala bi
obavijestiti svoja srediSnja tijela o takvim sporazumima ili aranzmanima.”
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(b)

(c)

(d)

(e)

prikupila 1 razmijenila informacije koje su relevantne u postupcima u stvarima povezanima

s roditeljskom odgovornos$c¢u iz Clanka 64.;

pruzila informacije i pomo¢ nositeljima roditeljske odgovornosti koji zahtijevaju priznavanje i
izvrSenje odluka na (...) drzavnom podru¢ju zamoljenog srediSnjeg tijela, posebno u vezi s
pravima na kontakt s djetetom i predajom djeteta, ukljucujuéi, prema potrebi, informacije o

dobivanju pravne pomodi;

olakSala komunikaciju(..., medu sudovima, nadleZnim tijelima i drugim ukljucenim

tijelima,% posebno radi primjene ¢lanka (...)64.a;

olaksala® komunikaciju medu sudovima, ako je to potrebno, posebno radi primjene

¢lanaka 12., 12.a,14.i 19.;

65

66

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,U posebnim slu¢ajevima u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u koje su
obuhvacene podru¢jem primjene ove Uredbe srediSnja tijela trebala bi medusobno suradivati
u pruZanju pomoc¢i nacionalnim sudovima, nadleZnim 1 drugim tijelima te nositeljima
roditeljske odgovornosti. Ta druga tijela mogla bi ukljucivati, primjerice, nevladine
organizacije koje pruzaju uvjete za posjete pod nadzorom ili tijelo koje se opcenito naziva
pomo¢ pri obiteljskom sudu koja postoji u nekim drzavama ¢lanicama. Pomo¢ koju pruza
zamoljeno sredis$nje tijelo trebala bi pogotovo ukljucivati pronalazenje djeteta, izravno ili s
pomocu sudova, nadleznih ili drugih tijela, ako je to potrebno za provedbu zahtjeva u skladu s
ovom Uredbom, te dostavu svih drugih informacija koje su relevantne za postupak u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovorno§éu.”

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»Zamoljena sredis$nja tijela trebala bi takoder poduzeti sve odgovarajuc¢e mjere za olakSavanje
komunikacije medu sudovima, ako je to potrebno, posebno radi primjene pravila o prijenosu
nadleZnosti, o priviemenim mjerama, ukljucujuci zastitne, u hitnim slucajevima, posebno ako
se odnose na medunarodnu otmicu djeteta, a cilj im je svodenje na najmanju mjeru rizika iz
Clanka 13. stavka 1. toc¢ke (b) Haske konvencije iz 1980., te o litispendenciji i paralelnim
postupcima. U tu svrhu u nekim slu¢ajevima moze biti dostatno pruzanje informacija za
daljnju izravnu komunikaciju (primjerice, pruZzanje podataka za kontakt tijela odgovornih za
dobrobit djece, sudaca koji djeluju u okviru mreze ili nadleznog suda).”
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(f) pruzila informacije i pomo¢ potrebnu sudovima i nadleZnim tijelima za primjenu ¢lanka 65. i

(g) olaksala postizanje sporazuma izmedu nositelja roditeljske odgovornosti posredovanjem ili
drugim nacinima alternativnog rjeSavanja sporova te olaksala prekograni¢nu suradnju u tu

svrhu (...).

(..)

Clanak 64.
Suradnja u prikupljanju i razmjeni informacija koje su relevantne u postupcima u stvarima

povezanima s roditeljskom odgovornoscu

1.  Po zahtjevu uz koji je prilozeno obrazlozenje (...), sredi$nje tijelo drzave ¢lanice u kojoj
dijete ima ili je imalo uobicajeno boraviste (...) ili u se u njoj nalazi ili se nalazilo (...), izravno ili

putem sudova, nadleZnih tijela ili drugih tijela poduzima sljedece:
(a) ako je dostupno, dostavlja ili sastavlja i dostavlja izvjesce o:
i. (...) polozaju u kojemu se nalazi dijete;

ii. (...) svim postupcima (...) u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu

prema djetetu koji su u tijeku ili

iii.(...) donesenim odlukama (...) u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu

prema djetetu;
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(b) pruza sve druge informacije koje su relevantne u postupcima u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornos¢u u drzavi ¢lanici koja podnosi zahtjev, posebno o polozaju
roditelja, srodnika ili druge osobe koja moZe biti prikladna za skrb o djetetu, ako to

zahtijeva poloZaj u kojem se nalazi dijete; ili

(c) mozZe zatraziti od suda ili nadleznog tijela svoje drzave ¢lanice da razmotri potrebu za

poduzimanjem mjera za zastitu djeteta ili njegove imovine.

(..)

2. U svim slu¢ajevima u kojima je dijete izloZeno znatnoj opasnosti, sud ili nadleZno tijelo
koje razmatra ili je poduzelo mjere za zastitu djeteta, u slu¢aju da mu je poznato da je
djetetovo boraviSte preneseno u drugu drzavu €lanicu ili da se dijete nalazi u drugoj drzavi
¢lanici, obavjeséuje sudove ili nadlezna tijela te druge drzave ¢lanice o povezanoj opasnosti i
mjerama koje su poduzete ili se razmatraju. Te informacije mogu se proslijediti izravno ili

putem sredisSnjih tijela.

3. Uz zahtjeve iz stavaka 1. i 2. i sva dodatna pismena prilaZe se prijevod na sluzbeni jezik
zamoljene drZave ¢lanice ili, ako postoji viSe sluzbenih jezika u toj drzavi ¢lanici, na sluzbeni
jezik ili jedan od sluZbenih jezika mjesta u kojem se zahtjev treba provesti odnosno na bilo
koji drugi jezik koji zamoljena drZava ¢lanica izri€ito prihvaca. Drzave ¢lanice obavjeS¢uju

Komisiju o tom prihvacanju u skladu s ¢lankom 81.
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4.  Osim ako je to nemoguée zbog iznimnih okolnosti,” informacije iz stavka 1. prosljeduju

se srediSnjem tijelu koje podnosi zahtjev najkasnije tri mjeseca od primitka zahtjeva.

67

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

»Buduc¢i da je vrijeme klju¢no u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu, sredisnje
tijelo zamoljene drZave ¢lanice trebalo bi najkasnije tri mjeseca od primitka zahtjeva, osim
ako je to nemoguce zbog iznimnih okolnosti, drzavi ¢lanici koja podnosi zahtjev proslijediti
informacije zatrazene na temelju odredaba ove Uredbe o suradnji, ukljucujuéi suradnju u
prikupljanju 1 razmjeni informacija koje su relevantne u postupcima u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoséu, i odluku o dodjeli ili odbijanju pristanka za smjestaj djeteta u
drugoj drzavi €lanici. To bi trebalo obuhvacati obvezu nadleznog nacionalnog tijela da
zamoljenom srediSnjem tijelu pruzi informacije ili objasni zaSto ih ne moZe pruziti u roku u
kojem ¢e mu biti moguce pridrZavati se navedenog vremenskog okvira. Neovisno o tome, sva
ukljucena nadleZna tijela trebala bi nastojati dati odgovor i brZze nego S$to je predvideno tim
maksimalnim vremenskim okvirom.”

14784/18 JA,IL/sm 96
JAL2 HR



Clanak 64.a
Provedba odluka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u u drugoj drzavi ¢lanici

1.  Sud drzave ¢lanice moZe zahtijevati od sudova ili nadleZnih tijela druge drZave ¢lanice
pomo¢ u provedbi®® odluka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$¢u koje su
donesene na temelju ove Uredbe, osobito radi osiguravanja u¢inkovitog ostvarivanja prava na

kontakt.

2. Uz zahtjev iz stavka 1. i sva popratna pismena prilaZe se prijevod na sluzbeni jezik
zamoljene drZave ¢lanice ili, ako postoji viSe sluzbenih jezika u toj drzavi ¢lanici, na sluzbeni
jezik ili jedan od sluzbenih jezika mjesta u kojem se zahtjev treba provesti odnosno na bilo
koji drugi jezik koji zamoljena drZava €lanica izri€ito prihvaca. Drzave ¢lanice obavjeS¢uju

Komisiju o tom prihva¢anju u skladu s ¢lankom 81.

68 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Ako je sud neke drzave ¢lanice ve¢ donio odluku u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos¢u ili razmatra takvu odluku, a provedba se treba odvijati u drugoj drzavi ¢lanici,
sud bi trebao imati mogucnost zatraziti pomoc¢ sudova ili nadleznih tijela te druge drzave
¢lanice u provedbi odluke. To bi se trebalo primjenjivati, primjerice, na odluke o odobravanju
kontakta s djetetom uz nadzor koji treba izvrSiti u drZzavi Clanici koja nije drZava ¢lanica u
kojoj je smjesten sud koji je odobrio kontakt ili na odluke koje ukljucuju bilo kakve druge
popratne mjere sudova ili nadleznih tijela u drzavi ¢lanici u kojoj odluku treba provesti.”
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Clanak 65.

Smjestaj djeteta u drugoj drzavi ¢lanici®

69

Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Ako se u drzavi €lanici djetetova uobicajenog boravista razmatra odluka o smjesStaju djeteta u
ustanovu za skrb ili kod udomitelja, sud bi u najranijem stadiju postupka trebao razmotriti
odgovarajuc¢e mjere kako bi se zajamcilo poStovanje djetetovih prava, posebno prava na
ocuvanje njegova identiteta te kontakta s roditeljima, ili, prema potrebi, s drugim srodnicima,
u kontekstu ¢lanaka 8., 9. 1 20. Konvencije UN-a o pravima djeteta. Ako je sud upoznat s
posebnom povezanoscu djeteta s drugom drzavom ¢lanicom, odgovarajuc¢e mjere mogle bi
posebno ukljucivati obavijest konzularnom tijelu te drzave ¢lanice ako je primjenjiv ¢lanak
37. tocka (b) Becke konvencije o konzularnim odnosima. Informacijama koje je dostavilo
srediSnje tijelo te druge drzave ¢lanice mogla bi se takoder podiéi razina takve osvjestenosti.
Odgovarajuce bi mjere mogle ukljucivati i zahtjev toj drzavi ¢lanici na temelju ove Uredbe za
informacijama o roditelju, srodniku ili drugim osobama koje mogu biti prikladne za skrb o
djetetu. Nadalje, ovisno o okolnostima sud bi takoder mogao zatraziti informacije o
postupcima i odlukama koji se odnose na roditelja ili bracu i sestre djeteta. Od presudne
vaznosti i dalje bi trebali biti interesi djeteta. Osobito se nijednom od tih odredaba ne bi
trebalo utjecati na nacionalno pravo ili postupak koji se primjenjuje na bilo koju odluku o
smjestaju koju je donio sud ili nadlezno tijelo drzave Clanice koja razmatra smjestaj. Time se
ni na koji nac¢in ne bi obvezalo tijela nadlezne drzave ¢lanice na smjestaj djeteta u drugu
drzavu €lanicu ni na dodatno ukljucivanje te druge drzave ¢lanice u odluku ili postupak u vezi
sa smjeStajem.”
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1.  Kada(...) sud ili nadleZno tijelo (...) razmatra smjestaj djeteta u (...) drugoj drzavi ¢lanici,”
najprije dobiva pristanak nadleznog tijela u toj drugoj drzavi ¢lanici. U tu svrhu (...) sredis$nje tijelo
(...) drzave ¢lanice koja podnosi zahtjev srediSnjem tijelu zamoljene drzave ¢lanice u kojoj dijete
treba biti smjesteno prosljeduje zahtjev za pristanak koji ukljucuje izvjescée o djetetu i razloge za

predlozeni smjestaj ili pruzanje skrbi, informacije o svim razmatranim nacinima financiranja te

sve druge informacije koje smatra relevantnima poput ofekivanog trajanja smjestaja.’!

70 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,,Bilo koji oblik smjestaja djeteta kod udomitelja (odnosno, prema nacionalnom pravu i
postupku, kod jednog ili viSe pojedinaca) ili u ustanovu za skrb (na primjer u sirotiste ili djecji
dom) u drugoj drzavi ¢lanici trebao bi biti obuhvaéen podru¢jem primjene ove Uredbe, osim
ako je to izricito iskljuceno, kao u sluc¢aju smjestaja s ciljem posvojenja, smjestaja kod
roditelja ili, ako je primjenjivo, kod bilo kojeg drugog bliskog srodnika u skladu s izjavom
drzave Clanice primateljice. Slijedom navedenoga, trebalo bi ukljuditi i ,,smjestaj u odgojne
svrhe” koji je nalozio sud ili dogovorilo nadlezno tijelo uz suglasnost roditelja ili djeteta ili na
njihov zahtjev nakon $to se kod djeteta ocitovalo devijantno ponasanje. Iskljucen bi trebao biti
samo smjestaj, bilo u odgojne ili u kaznene svrhe, koji je naloZen ili dogovoren nakon $to je
dijete poc€inilo djelo koje bi moglo biti kaznjivo u skladu s nacionalnim kaznenim pravom ako
ga je poc€inila odrasla osoba bez obzira na to bi li to u tom konkretnom slucaju moglo dovesti
do osude.”

n Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Ako sud ili nadlezno tijelo drzave Clanice razmatra smjestaj djeteta u drugoj drzavi ¢lanici,
prije njegova izvrsenja trebalo bi provesti postupak savjetovanja za dobivanje pristanka. Sud
ili nadleZno tijelo koje razmatra takav smjestaj djeteta trebalo bi, prije nego S$to nalozi ili
dogovori smjestaj, dobiti pristanak nadleZnog tijela drzave ¢lanice u kojoj bi dijete bilo
smjesteno. [zostanak odgovora u roku od tri mjeseca ne bi trebalo tumaciti kao pristanak, a
smjestaj se ne bi trebao izvrsiti bez pristanka. Zahtjev za pristanak trebao bi ukljucivati barem
1zvjesce o djetetu i razloge za predlozeni smjestaj ili pruzanje skrbi, informaciju o
o¢ekivanom trajanju smjestaja, informaciju o svim razmatranim nacinima financiranja
nadopunjenu svim drugim informacijama koje bi zamoljena drzava Clanica mogla smatrati
relevantnima, poput svih predvidenih nadzora mjere, aranZmana za kontakt s roditeljima,
drugim srodnicima ili drugim osobama s kojima je dijete u bliskom odnosu odnosno razloge
zaSto se takav kontakt ne razmatra u kontekstu ¢lanka 8. Europske konvencije o ljudskim
pravima.

Uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda, prema kojoj se pristanak na smjestaj daje za utvrdeno
vremensko razdoblje, taj pristanak ne bi se trebao primjenjivati na odluke ili dogovore kojima
se produljuje trajanje smjestaja. U takvim bi okolnostima trebalo podnijeti novi zahtjev za
pristanak.”
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l.a Stavak 1. ne primjenjuje se ako dijete treba biti smjeSteno kod roditelja.

Drzave ¢lanice mogu odluditi da se u skladu sa stavkom 1. njihov pristanak nije preduvjet za
smjestaj kod odredenih kategorija bliskih srodnika osim roditelja unutar njihova drzavnog

podrudja . Komisiju se obavjeséuje o tim kategorijama u skladu s ¢lankom 81.

1.b  Sredisnje tijelo druge drzave ¢lanice mozZe obavijestiti sud ili nadlezno tijelo koje
razmatra smjeStaj djeteta o posebnoj povezanosti djeteta s tom drzavom ¢lanicom. Time se ne

utjece na nacionalno pravo i postupak drZave ¢lanice koja razmatra smjeStaj.

2. Uzzahtjevi(...) sva popratna pismena iz stavka 1. prilaze se prijevod na sluzbeni jezik
zamoljene drzave Clanice ili, ako postoji viSe sluzbenih jezika u toj drzavi ¢lanici, na sluzbeni
jezik ili jedan od sluZbenih jezika (...) mjesta u kojem se zahtjev treba provesti odnosno na bilo
koji drugi jezik koji zamoljena drzava Clanica izri¢ito prihvaca. Drzave ¢lanice obavjes¢uju

Komisiju o tom prihvacanju u skladu s ¢lankom 81.

3. (...) Smjestaj iz stavka 1. (...) iskljucivo se (...) nalaZe ili dogovara u drzavi Clanici koja

podnosi zahtjev (...) nakon Sto je nadlezno tijelo zamoljene drzave Clanice pristalo na smjestaj.

4.  Osim ako je to nemoguce zbog iznimnih okolnosti, (...) odluka o dodjeli ili uskraéivanju

pristanka prosljeduje se srediSnjem tijelu koje podnosi zahtjev najkasnije (...) tri mjeseca od

primitka zahtjeva.”

72 Vidjeti predlozenu uvodnu izjavu u gornjoj biljesci 67.
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5.  Postupak za dobivanje pristanka ureden je nacionalnim pravom zamoljene drzave ¢lanice’”.

6.  Ovim se ¢lankom ne sprecava srediSnja ili nadlezna tijela da sklapaju ili odrzavaju
postojeée sporazume ili aranZmane sa srediSnjim ili nadleZnim tijelima jedne drZave ¢lanice ili
viSe njih, ¢ime se pojednostavnjuje postupak savjetovanja za dobivanje pristanka u

medusobnim odnosima.

Clanak 66.
(...) Troskovi sredi$njih tijela

(..o 1 Pomo¢ koju pruzaju sredisnja tijela u skladu s ovom Uredbom besplatna je.

2. Svako sredisnje tijelo pokriva svoje troskove nastale pri primjeni ove Uredbe.

Clanak 67.
Sastanci srediSnjih tijela

1. Kako bi se olakSala primjena ove Uredbe, sredis$nja tijela redovito se sastaju.

73 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Nadalje, u skladu sa sudskom praksom Suda drZzave €lanice trebale bi uspostaviti jasna
pravila 1 postupke u svrhu pristanka iz ove Uredbe kako bi se zajam¢ili pravna sigurnost i
brzina. Postupcima bi se, medu ostalim, nadleZznom tijelu omogucilo da brzo dodijeli ili
uskrati pristanak.”
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2. Sastanke sredi$njih tijela saziva ponajprije Komisija’* u okviru Europske pravosudne mreze

u gradanskim i trgovackim stvarima u skladu s Odlukom br. 2001/470/EZ.

POGLAVLIJE VL

OPCE ODREDBE

Clanak 67.a0
Podrucje primjene

Ovo se poglavlje primjenjuje na obradu zahtjeva na temelju poglavlja od I11. do V. ove

Uredbe.

Clanak 67.a
Suradnja i komunikacija medu sudovima

1.  Za potrebe ove Uredbe sudovi mogu medusobno izravno suradivati i komunicirati ili
izravno traziti informacije jedni od drugih pod uvjetom da se u takvoj komunikaciji poStuju

postupovna prava strana u postupku i povjerljivost informacija.

74 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,.Cinjenica da sastanke sredi$njih tijela saziva ponajprije Komisija u okviru Europske
pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima u skladu s Odlukom br. 2001/470/EZ
ne bi trebala sprecavati u tome da se organiziraju drugi sastanci sredis$njih tijela.”
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2.  Suradnja iz stavka 1. moZe se provoditi bilo kojim sredstvima koja sud smatra

prikladnima. Ona moZe osobito ukljudivati:

(a) komunikaciju za potrebe ¢lanaka 12.i 12.a;

(b) informacije u skladu s ¢lankom 14.;

(c) informacije o postupcima u tijeku za potrebe ¢lanka 19.;

(d) komunikaciju za potrebe poglavlja od III. do V.

Clanak 65.a

Prikupljanje i prijenos informacija’>

75 Treba dodati dvije uvodne izjave kako slijedi:

(R1) ,,0sim ako je ovom Uredbom druk¢ije predvideno, Uredba (EU) br. 2016/679 trebala bi se
primjenjivati na obradu osobnih podataka u drzavama ¢lanicama pri primjeni ove Uredbe.
Osobito, kako se ne bi ugrozila provedba zahtjeva na temelju ove Uredbe, primjerice za
predaju djeteta u skladu s Haskom konvencijom o otmici djece iz 1980., ili kako bi sud
razmotrio potrebu za poduzimanjem mjera za zastitu djeteta ili njegove imovine,
obavje$¢ivanje ispitanika koje se nalaze ¢lankom 14. stavcima od 1. do 4. Uredbe (EU) br.
2016/679, primjerice o podacima zatraZenima radi pronalaska djeteta, moZe se odgoditi do
provedbe zahtjeva za koji su te informacije potrebne. Ta se iznimka provodi u skladu s
¢lankom 14. stavkom 5. 1 ¢lankom 23. stavkom 1. to¢kama (f), (g), (1) 1 (j) Uredbe (EU) br.
2016/679.”

(R2) ,,To ne iskljuuje moguénost da posrednik, sud ili nadlezno tijelo kojem su informacije iz
stavka 1. prenesene, poduzme mjere za zastitu djeteta ili potakne poduzimanje takvih mjera
ako je dijete izloZeno opasnosti od Stete ili ako postoje naznake takve opasnosti.”
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1.  Zamoljeno srediSnje tijelo sudu, nadleZznom tijelu u svojoj drzavi €lanici ili drugom
posredniku prema potrebi u skladu s nacionalnim pravom i postupkom prosljeduje sve
zahtjeve ili informacije sadrZane u njima u vezi sa stvarima povezanima s roditeljskom

odgovornoscu ili 0 medunarodnoj otmici djece na temelju ove Uredbe.

2.  Svaki posrednik, sud ili nadlezno tijelo kojem su u okviru ove Uredbe proslijedene

informacije iz stavka 1. moZe se njima sluziti samo za potrebe ove Uredbe.

3.  Posrednik, sud ili nadleZno tijelo koje u zamoljenoj drZavi raspolaZe informacijama
potrebnima za provedbu zahtjeva na temelju ove Uredbe ili je nadleZno za njihovo
prikupljanje dostavlja te informacije zamoljenom srediSnjem tijelu, na njegov zahtjev, u

slucajevima kada zamoljeno srediSnje tijelo nema izravan pristup njima.

4.  Zamoljeno srediSnje tijelo informacije dobivene na taj nacin, prema potrebi, prosljeduje

sredi$njem tijelu koje podnosi zahtjev u skladu s nacionalnim pravom i postupkom.
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Clanak 67.b

ObavjeS¢ivanje ispitanika

Postoji li rizik da takvo obavjeS¢ivanje moZe utjecati na uc¢inkovitu provedbu zahtjeva na

temelju ove Uredbe za koji su proslijedene informacije, obveza obavjes¢ivanja ispitanika iz

¢lanka 14. stavaka od 1. do 4. Uredbe (EU) 2016/679 moZe se odgoditi do provedbe zahtjeva.”

Clanak 67.c

Neobjavljivanje informacija’’

76

71

Vidjeti predloZenu uvodnu izjavu u biljesci 75.
Treba dodati sljedeci tekst nakon predlozene uvodne izjave u biljesci 75:

,,U slucajevima u kojima bi se otkrivanjem ili potvrdivanjem relevantnih informacija moglo
ugroziti interese djeteta, primjerice u slu¢ajevima u kojima se dogodilo nasilje u obitelji 1 sud
je naloZio da se nova djetetova adresa ne otkrije podnositelju zahtjeva, u ovoj se Uredbi
nastoji postici osjetljivu ravnotezu. Uredbom se osigurava da srediSnje tijelo, sud ili nadlezno
tijelo podnositelju zahtjeva ili tre¢oj strani ne bi trebalo otkriti ili potvrditi bilo koju
informaciju prikupljenu ili proslijedenu u svrhu ove Uredbe ako utvrdi da bi se time moglo
ugroziti zdravlje, sigurnost ili slobodu djeteta ili druge osobe, no bez obzira na to u njoj se
istice da to ne bi trebalo ometati prikupljanje i prosljedivanje informacija sredisnjih tijela,
sudova i nadleznih tijela i medu njima u mjeri u kojoj je to potrebno za provedbu obveza na
temelju ove Uredbe. To znaci da bi, kad je to moguce i prikladno, zahtjev mogao biti obraden
na temelju ove Uredbe a da podnositelju zahtjeva nisu pruzene sve informacije potrebne za
obradu. Primjerice, ako se to nacionalnim pravom predvida, srediSnje tijelo moglo bi
pokrenuti postupak u ime podnositelja zahtjeva a da mu ne proslijedi informaciju o tome gdje
se dijete nalazi. Medutim, u sluc¢ajevima u kojima bi se ve¢ podnoSenjem zahtjeva moglo
ugroziti zdravlje, sigurnost ili slobodu djeteta ili druge osobe, na temelju ove Uredbe ne bi
trebala postojati obveza da se takav zahtjev podnese.”
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1.  SrediSnje tijelo, sud ili nadleZno tijelo ne otkriva ili ne potvrduje informacije koje su
prikupljene ili proslijedene za potrebe poglavlja od IIl. do VI. ako utvrdi da bi se time moglo

ugroziti zdravlje, sigurnost ili slobodu djeteta ili druge osobe.
2. Utvrdili se u jednoj drZavi ¢lanici takav slucaj, srediSnja tijela, sudovi i nadleZna tijela

ostalih drzava ¢lanica uzimaju to u obzir, posebno u slu¢ajevima nasilja u obitelji.

3. Nicim se iz ovog ¢lanka ne onemogucuje prikupljanje i prijenos informacija od strane
sredis$njih tijela, sudova i nadleznih tijela i izmedu njih u mjeri u kojoj je to potrebno za izvrSenje

obveza iz poglavlja od III. do VI.

Clanak 68.
Legalizacija ili druge sli¢ne formalnosti

U (...) okviru ove Uredbe ne zahtijeva se legalizacija ni bilo koja druga formalnost.

Clanak 69.
(...) Jezici

1. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 35./47.j stavak 2. toku (a), kada se na temelju ove Uredbe
zahtijeva prijevod ili transliteracija, prevodi se ili transliterira na sluzbeni jezik predmetne drzave
¢lanice ili, ako ta drzava Clanica ima viSe sluzbenih jezika, na sluZbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika sudskog postupka u mjestu u kojem se poziva na odluku donesenu u drugoj drzavi ¢lanici ili

u kojem je podnesen zahtjev, u skladu s pravom te drzave ¢lanice.
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2. Prijevodi ili transliteracije relevantnog sadrzaja potvrda iz ¢lanaka (...)36.a, 47.11 56. mogu
se 1zvrSiti na neki drugi sluzbeni jezik ili jezike institucija Unije koje je predmetna drzava Clanica

navela kao prihvatljive u skladu s clankom 81.

3. (...) Drzava ¢lanica obavjes¢uje Komisiju o sluzZbenom jeziku ili jezicima institucija

Unije, osim vlastitoga, na kojima prihvaca obavijesti upuéene njezinim sredisnjim tijelima.

4.  Svaki prijevod koji se zahtijeva za potrebe poglavlja IIl. i IV. ove Uredbe obavlja osoba koja

je ovlasteni prevoditelj u jednoj od drzava c¢lanica.

POGLAVLIJE VIIL

DELEGIRANI AKTI

Clanak 70.
Izmjene priloga

Komisija je ovlastena za donoSenje delegiranih akata u skladu s ¢lankom 71. u pogledu izmjene
(...) [relevantnih]’® priloga kako bi se aZurirale tehni¢ke izmjene tih priloga ili kako bi se

unijele u njih.

78 Upuéivanja na priloge unijet ée se naknadno.
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Clanak 71.
IzvrSavanje delegiranja ovlasti

1. Ovlast za donosSenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podlozno uvjetima utvrdenima u

ovom ¢lanku.

2. Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 70. dodjeljuje se Komisiji na neodredeno

vrijeme pocevsi od [datum stupanja na snagu ove Uredbe].

3. Vijece u svakom trenutku moze opozvati delegiranje ovlasti iz ¢lanka 70. Odlukom o opozivu
prekida se delegiranje ovlasti koje je u njoj navedeno. Pocinje proizvoditi u¢inke sljedec¢eg dana od
dana objave spomenute odluke u Sluzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan naveden u

spomenutoj odluci. On ne utjece na valjanost delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

4.  Prije donoSenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa struc¢njacima koje je odredila svaka
drzava ¢lanica u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi

zakonodavstva od 13. travnja 2016.

5. Cim donese delegirani akt, Komisija ga priopéuje Vijeéu.

6.  Delegirani akt donesen u skladu s ¢lankom 70. stupa na snagu samo ako Vijece u roku od dva
mjeseca od priopcenja tog akta Vije¢u na njega ne ulozi nikakav prigovor ili ako je prije isteka tog
roka Vijece obavijestilo Komisiju da nece uloZiti prigovor. Taj se rok produljuje za dva mjeseca na
inicijativu Vijeca.

7. Komisija obavjes¢uje Europski parlament o donoSenju delegiranih akata, ili o bilo kojem

prigovoru u vezi s njima, ili o opozivu delegiranja ovlasti od strane Vijeca.

14784/18 JA,IL/sm 108
JAL2 HR



POGLAVLIJE VIIIL

ODNOSI PREMA DRUGIM INSTRUMENTIMA

Clanak 72.
Odnos prema drugim instrumentima’®

1. Uz postovanje odredaba iz stavka 2. ovog €lanka i ¢lanaka od 73. do 78., ova Uredba, medu
drzavama Clanicama, zamjenjuje konvencije koje postoje u trenutku stupanja na snagu Uredbe (EZ)
br. 2201/2003, koje su sklopljene izmedu dviju ili viSe drzava ¢lanica, a odnose se na stvari koje se

ureduju ovom Uredbom.

2.  Finska i Svedska imale su, u skladu s ¢lankom 59. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 2201/2003
i podloZno uvjetima iz to¢aka (b) i (c) te odredbe, moguénost izjaviti da se Konvencija od 6.
veljate 1931. izmedu Danske, Finske, Islanda, Norveske i Svedske, koja sadrZi odredbe
medunarodnog privatnog prava o braku, posvajanju i skrbnisStvu, zajedno sa ZavrSnim
protokolom uz tu Konvenciju, primjenjuje, u cijelosti ili djelomice, u njihovim medusobnim
odnosima, umjesto pravila koje donosi ta Uredba. Njihove izjave objavljene su u Sluzbenom
listu Europske unije kao Prilog Uredbi (EZ) br. 2201/2003. Spomenute drZave ¢lanice mogu ih,

u cijelosti ili djelomice, u svako doba povuéi.

3. Propisi o nadleznosti u bilo kakvome buduéem sporazumu koji sklope drzave ¢lanice iz
stavka 2., a odnose se na stvari koje se ureduju ovom Uredbom, u skladu su s onima

utvrdenima ovom Uredbom.

7 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,Podsjeca se da se za sporazume s jednom ili viSe tre¢ih drzava koje je drzava €lanica
sklopila prije datuma pristupanja Uniji primjenjuje ¢lanak 351. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.”
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4. Postuje se nacelo zabrane diskriminacije na temelju drZzavljanstva izmedu gradana Unije.

5. Odluke donesene u bilo kojoj od nordijskih drzava koje su podnijele izjavu iz stavka 2., na
sudu ¢ija nadleznost odgovara onoj koja je propisana u poglavlju II. ove Uredbe, priznaju se i
izvrSavaju u drugim drZavama ¢lanicama prema pravilima koja su predvidena u odjeljku 1.

poglavlja IV. ove Uredbe.

6. Drzave ¢lanice Komisiji Salju:

(a)presliku sporazuma i objedinjenih zakona kojima se primjenjuju ti sporazumi iz stavka 3.;
(b) svako otkazivanje ili izmjene sporazuma i objedinjenih zakona iz stavaka 2.1 3.

Takve se informacije objavljuju u SluZbenom listu Europske unije.

Clanak 73.
Odnos prema odredenim multilateralnim konvencijama

U odnosima izmedu drZava ¢lanica ova Uredba ima prednost pred sljede¢im konvencijama u onoj

mjeri u kojoj se one odnose na stvari uredene ovom Uredbom:

(a) Haaska konvencija od 5. listopada 1961. o ovlastima tijela i primjenjivom pravu s obzirom na

zaStitu maloljetnika;

(b) Luksemburska konvencija od 8. rujna 1967. o priznavanju odluka koje se odnose na valjanost

brakova;
(c) HaaSka konvencija od 1. lipnja 1970. o priznavanju razvoda 1 zakonskim rastavama;

(d) Europska konvencija od 20. svibnja 1980. o priznavanju i izvrSenju odluka koje se odnose na

skrb nad djecom 1 ponovnoj uspostavi skrbniStva nad djecom;
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Clanak 74.

Odnos prema Haskoj konvenciji od 25. listopada 1980.

o gradanskim aspektima medunarodne otmice djece

Ako je dijete nezakonito odvedeno u drzavu ¢lanicu ili se nezakonito zadrzava u drzavi €lanici koja
nije drzava Clanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja, odredbe Haske konvencije iz 1980. (...) nastavljaju se primjenjivati
kako su nadopunjene odredbama poglavlja III. i VI. ove Uredbe. Ako se odluka kojom se
nalaZe predaja djeteta u skladu s HaSkom konvencijom iz 1980. donesena u drzavi ¢lanici
mora priznati i izvrSiti u drugoj drzavi ¢lanici nakon naknadnog nezakonitog odvodenja ili

zadrZavanja djeteta, primjenjuje se poglavlje I'V.

Clanak 75.

Odnos prema HaSkoj konvenciji od 19. listopada 1996. o nadleZnosti, primjenjivom pravu,

priznavanju, izvrSenju i suradnji u podrucju roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece
1. Kad je rije¢ o odnosu prema Haskoj konvenciji iz 1996., ova se Uredba primjenjuje:

(a) podlozno stavku 2., ako dijete o kojemu je rije¢ ima uobiCajeno boraviSte na drzavnom

podrucju drzave ¢lanice;

(b) kad je rijec o priznavanju i izvrSenju odluke koju je donio (...) sud jedne drzave ¢lanice na
drzavnom podrucju druge drzave Clanice, ¢ak 1 ako dijete o kojemu je rije¢ ima uobicajeno
boraviste na drzavnom podrucju drzave koja je ugovorna stranka navedene Konvencije 1 u

kojoj se ova Uredba ne primjenjuje.
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2. Neovisno o stavku 1.,

(a) ako su se stranke dogovorile o nadleznosti (...) suda drzave stranke Haske konvencije iz

1996. u kojoj se ova Uredba ne primjenjuje, primjenjuje se clanak 10. te Konvencije;

(b) kad je rije¢ o prijenosu nadleznosti izmedu (...) suda drzave ¢lanice i suda drzave stranke
Haske konvencije iz 1996. u kojoj se ova Uredba ne primjenjuje, primjenjuju se ¢lanci 8.1 9.

te Konvencije;

(c) ako je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost pokrenut pred (...) sudom drzave
stranke Haske konvencije iz 1996. u kojoj se ova Uredba ne primjenjuje u trenutku kad se
pred (...) sudom drzave Clanice pokrece postupak koji se odnosi na isto dijete i isti predmet,

primjenjuje se ¢lanak 13. te Konvencije.®

(...)
Clanak 76.
Opseg pravnog ucinka...)
1.  Sporazumi i konvencije iz ¢lanaka od 72. do 75. 1 dalje proizvode pravni u€inak u odnosu na

stvari koje se ne ureduju ovom Uredbom.

2. Konvencije iz ¢lanaka od 73. (...) do 75., posebno Haske konvencije iz 1980. 1 1996., i dalje
(...) proizvode pravni u¢inak medu drZzavama ¢lanicama koje su njihove stranke, u skladu s

¢lancima od 73. (...) do 75.

80 Treba dodati uvodnu izjavu kako slijedi:

,»Pravo koje se primjenjuje u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu trebalo bi
odrediti u skladu s odredbama Poglavlja III. Haske konvencije iz 1996. Pri primjeni te
Konvencije u postupcima pred sudom drzave ¢lanice u kojoj se ova Uredba primjenjuje
upucivanje iz ¢lanka 15. stavka 1. te Konvencije na ,,odredbe Poglavlja I1.” te Konvencije
trebalo bi tumaciti kao upucivanje na ,,odredbe ove Uredbe™.”
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Clanak 77.
Ugovori sa Svetom Stolicom

1. Ova se Uredba primjenjuje ne dovodeci u pitanje Medunarodni ugovor (konkordat) izmedu

Svete Stolice 1 Portugala, potpisan u Vatikanu (...) 18. svibnja (...) 2004.

2. Bilo kakva odluka o nevaljanosti braka, donesena u skladu s Ugovorom iz stavka 1., priznaje

se u drzavama ¢lanicama pod uvjetima iz Poglavlja IV. odjeljka 1 pododjeljka 1.

3. Odluke iz stavaka 1. 1 2. primjenjuju se i na sljede¢e medunarodne ugovore (...) sa Svetom

Stolicom:

(a) ,Lateranski ugovor” od 11. veljace 1929. izmedu Italije i Svete Stolice, izmijenjen

sporazumom s dodatnim protokolom potpisanim u Rimu 18. veljace 1984.;
(b)  Sporazum izmedu Svete Stolice i Spanjolske o pravnim pitanjima od 3. sije¢nja 1979.;

(c) Sporazum izmedu Svete Stolice i Malte o priznavanju gradanskih u¢inaka crkvenih brakova i
odluka crkvenih vlasti i sudova o tim brakovima od 3. veljac¢e 1993., ukljucujuci Protokol o

primjeni s istim datumom te treé¢i Dodatni protokol od (...) 27. sije¢nja (...) 2014.

4.  Priznavanje odluka iz stavka 2. moze u Spanjolskoj, Italiji ili Malti podlijegati istim
postupcima i provjerama koji su primjenjivi na odluke crkvenih sudova donesene u skladu s

medunarodnim sporazumima sklopljenima sa Svetom Stolicom iz stavka 3.
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5. Drzave ¢lanice Komisiji Salju:
(a) presliku ugovora iz stavaka 1.1 3.;

(b) svaki otkaz ili izmjenu tih ugovora.

POGLAVLIJE IX.

ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 78.
Prijelazne odredbe

1. Ova Uredba primjenjuje se samo na pokrenute sudske postupke, na autentic¢ne isprave koje su
sluzbeno sastavljene ili upisane u registar te na sporazume (...) upisane u registar [datum pocetka
primjene ove Uredbe] ili nakon tog datuma.

2. Uredba (EZ) br. 2201/2003 i dalje se primjenjuje na odluke donesene u sudskim postupcima
koji su u tijeku, na autenti¢ne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili upisane u registar te na
sporazume (...) koji su postali izvrSivi u drzavi ¢lanici sklapanja prije [datum pocetka primjene

ove Uredbe], a obuhvaceni su podruc¢jem primjene te Uredbe.

Clanak 79.
Pracenje 1 evaluacija

1. Do [10 godina od datuma primjene] Komisija Europskome parlamentu, Vijecu te
Europskome gospodarskom i socijalnom odboru podnosi izvje$ée o ex post evaluaciji ove Uredbe
potkrijepljeno informacijama koje joj dostavljaju drzave ¢lanice. Uz to izvjesce prilaze se, prema

potrebi, zakonodavni prijedlog.
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2.

Pocevsi od [tri godine od datuma primjene] drzave Clanice (...) pruzaju Komisiji, na zahtjev

i(...) ako je moguce, informacije (...) koje su relevantne za evaluaciju funkcioniranja i

primjene ove Uredbe o:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

broju odluka u bra¢nim sporovima ili u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu u

kojima se nadleznost temeljila na razlozima utvrdenima u ovoj Uredbi;

u odnosu na zahtjeve za izvrsenje u skladu s ¢lankom 32., broju predmeta u kojima se

izvr$enje nije provelo unutar Sest tjedana od trenutka pokretanja postupka izvrSenja;

broju zahtjeva za odbijanje priznavanja odluke u skladu s ¢lankom 39. 1 (...) broju predmeta u

kojima je odobreno odbijanje priznavanja;

broju zahtjeva za odbijanje priznavanja odluke u skladu s ¢lankom 41./47.p i (...) broju

predmeta u kojima je odobreno odbijanje priznavanja;

broju pravnih lijekova ulozenih u skladu s ¢lancima 44./47.r odnosno 45./47.r.

Clanak 80.

Drzave clanice s dva ili viSe pravnih sustava

S obzirom na drzavu ¢lanicu u kojoj se na stvari uredene ovom Uredbom primjenjuju dva ili vise

pravnih sustava ili zbirki propisa u razli¢itim teritorijalnim jedinicama:

(a) svako pozivanje na uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici podrazumijeva pozivanje na
uobicajeno boraviste u teritorijalnoj jedinici;

(b) svako upucivanje na drzavljanstvo (...) podrazumijeva pozivanje na teritorijalnu jedinicu koja
je utvrdena pravom te drZave €lanice;

(¢) svako upucivanje na tijelo drzave ¢lanice podrazumijeva pozivanje na tijelo teritorijalne
jedinice o kojoj je rije¢ u toj drzavi Clanici;

(d) svako upucivanje na propise zamoljene drzave ¢lanice podrazumijeva pozivanje na propise
teritorijalne jedinice u kojoj se utvrduje nadleznost te zahtijeva priznavanje ili izvrSenje.
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Clanak 81.
Informacije koje treba dostaviti Komisiji
1.  Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o sljedeéem:
(a) svim tijelima iz ¢lanka 2. stavka 1. to¢aka (b1) i (b2) i ¢lanka 58. stavka 2.

(b) sudovima i tijelima nadleZznima za izdavanje potvrda iz ¢lanka 36.a stavka 1. i ¢lanka 56.
te sudovima nadleZznima za ispravak potvrda iz ¢lanka 36.b stavka 1., ¢lanka 47.m

stavka 1., ¢lanka 47.m1 i ¢lanka 56. stavka 3. u vezi s ¢lankom 36.b. stavkom 1.;

(¢) sudovima iz ¢lanka 27. stavka 3., €lanka 32./47.f, ¢lanka 39. stavka 1., ¢lanka 41./47.p
stavka 1., ¢lanka 44./47.r stavka 2. i ¢lanka 45./47.r;

(d) tijelima nadleZznima za izvrSenje iz clanka 32./47.1;
(e) pravnim lijekovima iz ¢lanaka 44./47.r i 45./47.r;

(f) nazivima, adresama i sredstvima za komunikaciju sredi$njih tijela odredenih u skladu s

¢lankom 60.;
(f1) Kkategorijama bliskih srodnika iz ¢lanka 65. stavka 1.a, ako je primjenjivo;

(g) jezicima koji su prihvatljivi za komuniciranje sa sredi$njim tijelima iz ¢lanka (...)69. stavka

2.

(h) jezicima koji su prihvatljivi za prijevode u skladu s (...) ¢lankom 64. stavkom 3.,

¢lankom 64.a stavkom 2., ¢lankom 65. stavkom 2. i ¢lankom 69. stavkom 2.

(..)
(..)

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju informacije iz stavka 1. u roku od [(...) dvadeset i jedan

mjesec od stupanja na snagu ove Uredbe (...)].
3. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju sve promjene (...) informacija iz stavka 1.

4.  Komisija osigurava da informacije iz stavka 1. budu dostupne javnosti putem odgovarajucih

sredstava, medu ostalim putem europskog portala e-pravosude.
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Clanak 82.
Stavljanje izvan snage

1.  Podlozno odredbama ¢lanka 78. stavka 2. ove Uredbe, Uredba (EZ) br. 2201/2003 stavlja se

izvan snage na [dan pocetka primjene ove Uredbe].

2. Upucivanja na Uredbu stavljenu izvan snage smatraju se upucivanjima na ovu Uredbu i Citaju

se u skladu s korelacijskom tablicom iz Priloga [V.].

Clanak 83.
Stupanje na snagu

1. Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske

unije.

2. (...) Ova Uredba primjenjuje se od (...) [prvi dan mjeseca nakon isteka tri godine od
datuma objave ove Uredbe], osim €lanaka 70., 71. 1 81., koji se primjenjuju od [datum stupanja na

snagu ove Uredbe].

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuéa i izravno se primjenjuje u drzavama ¢lanicama u skladu s

Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu
Za Vijece

Predsjednik
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