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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA

. Razlozi i ciljevi prijedloga

PredloZene izmjene Uredbe (EU) br. 806/2014 (Uredba o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu ili SRMR) dio su zakonodavnog paketa koji ukljucuje i izmjene Uredbe (EU)
br. 575/2013 (Uredba o kapitalnim zahtjevima ili CRR), Direktive 2013/36/EU (Direktiva o
kapitalnim zahtjevima ili CRD) i Direktive 2014/59/EU (Direktiva o oporavku i sanaciji
banaka ili BRRD).

Tijekom proteklih godina EU je proveo korjenitu reformu regulatornog okvira za financijske
usluge u cilju jac¢anja otpornosti financijskih institucija u EU-u, koja se uglavnom temeljila na
globalnim standardima dogovorenima s medunarodnim partnerima EU-a. Paket reformi
posebno je uklju¢ivao Uredbu (EU) br. 575/2013 (Uredba o kapitalnim zahtjevima ili CRR),
Direktivu 2013/36/EU (Direktiva o kapitalnim zahtjevima ili CRD) o bonitetnim zahtjevima
za institucije i nadzoru nad institucijama, Direktivu 2014/59/EU (Direktiva o oporavku i
sanaciji banaka ili BRRD) o oporavku i sanaciji institucija te Uredbu (EU) br. 806/2014 o
jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (SRM).

Te su mjere poduzete kao odgovor na financijsku krizu iz 2007. — 2008. Nedostatak
odgovaraju¢eg okvira za upravljanje krizama i sanaciju prisilio je vlade diljem svijeta da
nakon financijske krize spaSavaju banke. Posljedi¢ni utjecaj koji je to imalo na javne financije
1 nepozeljan poticaj socijalizacije troSkova propasti banaka pokazali su da je potreban druk¢iji
pristup upravljanju bankarskim krizama i zastiti financijske stabilnosti.

Unutar Unije i u skladu sa znatnim mjerama koje su dogovorene i poduzete na medunarodnoj
razini Direktivom 2014/59/EU (Direktiva o oporavku i sanaciji banaka ili BRRD)' i Uredbom
(EU) br. 806/2014 (Uredba o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu ili SRMR)? uspostavljen
je ¢vrst okvir za sanaciju banaka kako bi se djelotvorno upravljalo bankarskim krizama 1
smanjio njihov negativan utjecaj na financijsku stabilnost i javne financije. Taj novi sanacijski
okvir temelji se na bail-in instrumentu, koji se sastoji od otpisivanja duga ili konverzije
duznickih potrazivanja ili drugih obveza u vlasnicki kapital u skladu s unaprijed utvrdenom
hijerarhijom. Instrument se moze upotrebljavati za pokri¢e gubitaka i internu dokapitalizaciju
institucije koja propada ili je vjerojatno da ¢e propasti kako bi ponovno postala odrziva.
Dakle, dionicari i drugi vjerovnici morat ¢e snositi teret propasti institucije umjesto poreznih
obveznika. Za razliku od drugih nadleznosti okvirom za oporavak i sanaciju banaka Unije
sanacijska tijela ve¢ su ovlastena da za svaku kreditnu instituciju ili investicijsko drustvo
(,,instituciju”) odrede minimalni zahtjev za regulatorni kapital 1 prihvatljive obveze (MREL),
koji se sastoji od obveza na koje se moze primijeniti bail-in instrument s visokim kapacitetom

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava, SL L 173, 12.6.2014., str. 190.

Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15.srpnja 2014. o utvrdivanju
jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih
drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1093/2010, SL L 225, 30.7.2014., str. 1.
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za pokri¢e gubitaka i dokapitalizaciju institucija u slucaju propasti. Komisija je nedavno
donijela delegirano zakonodavstvo o prakti¢noj provedbi tog zahtjeva®.

Na globalnoj razini, Odbor za financijsku stabilnost (Financial Stability Board — FSB) 9.
studenoga 2015. objavio je dokument s uvjetima za ukupan kapacitet pokrica gubitaka (Total
Loss-absorbing Capacity — TLAC; dalje u tekstu standard TLAC), koji je donesen tjedan dana
kasnije na sastanku na vrhu skupine G20 u Turskoj*. U skladu s tim standardom globalne
sistemski vazne banke (GSV banke), koje se u zakonodavstvu Unije nazivaju globalnim
sistemski vaznim institucijama (GSV institucije), obvezne su imati dostatan iznos obveza (na
koje se moze primijeniti bail-in instrument) s visokim kapacitetom pokri¢a gubitaka kako bi
osigurale nesmetano i brzo pokric¢e gubitaka i dokapitalizaciju u sluc¢aju sanacije. U svo0joj
Komunikaciji od 24. studenoga 2015.° Komisija se obvezala da ¢e do kraja ove godine iznijeti
zakonodavni prijedlog kako bi se standard TLAC mogao provesti do dogovorenog roka, tj. do
2019. Osim toga, Komisija se obvezala preispitati postojeca pravila MREL-a u cilju pruzanja
potpune uskladenosti s medunarodno dogovorenim standardom TLAC uzimajuéi u obzir
zakljucke izvjeS¢a koje je Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) duzno podnijeti
Komisiji u skladu s ¢lankom 45. stavkom 19. BRRD-a. EBA je 19. srpnja 2016. ve¢ objavila
privremenu verziju tog izvjes¢a®, a podnosenje konagnog izvjesca odekuje se tijekom prosinca
2016.

Glavni okviri BRRD-a i SRMR-a i dalje su vaze¢i 1 pouzdani, a glavni cilj ovog prijedloga
provedba je standarda TLAC i ukljucivanje zahtjeva za TLAC u opc¢a pravila MREL-a tako
da se izbjegne udvostru¢avanje zbog primjene dvaju paralelnih zahtjeva. lako TLAC 1 MREL
imaju isti regulatorni cilj, svejedno medu njima postoje razlike u nac¢inu na koji su izradeni.
Podru¢jem primjene MREL-a nisu obuhvacene samo GSV institucije, nego 1 cijela bankarska
industrija Unije. Za razliku od standarda TLAC koji sadrzava uskladenu minimalnu razinu,
razinu MREL-a utvrduju sanacijska tijela na temelju procjene svake pojedinacne institucije.
Kona¢no, minimalni zahtjev za TLAC trebao bi se u nacelu ispuniti podredenim duznickim
instrumentima, dok bi za potrebe MREL-a podredivanje duznickih instrumenata mogla
zahtijevati sanacijska tijela na temelju pojedinacnih slucajeva u mjeri u kojoj je to potrebno da
bi se osiguralo da se u danom slucaju vjerovnici kod kojih je primijenjen bail-in instrument ne
tretiraju loSije nego u hipotetskom scenariju insolventnosti (scenarij koji je protucinjenican
sanaciji). Kako bi se postigao jednostavan i transparentan okvir za pravnu sigurnost i
dosljednost, Komisija predlaze ukljucivanje standarda TLAC u postojeca pravila MREL-a i
osiguravanje da se oba zahtjeva ispunjavaju uvelike slicnim instrumentima. Za taj je pristup
potrebno uvodenje ograni¢enih prilagodbi postoje¢im pravilima MREL-a osiguravanjem
tehnicke uskladenosti sa strukturom svih buduc¢ih zahtjeva za GSV institucije.

Osobito su potrebne daljnje odgovarajuée tehnicke izmjene postojecih pravila MREL-a kako
bi ih se uskladilo sa standardom TLAC u pogledu, medu ostalim, nazivnika upotrijebljenih za

3 Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/1450 od 23. svibnja 2016. o dopuni Direktive 2014/59/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima se utvrduju kriteriji
povezani s metodologijom za odredivanje minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive
obveze, SL L 237, 3.9.2016., str. 1.

FSB, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important
Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term sheet (Dokument o
nacelima kapaciteta pokrica gubitaka i dokapitalizacije globalnih sistemski vaznih banaka (GSV banke)
u sanaciji, ukupni kapacitet pokri¢a gubitaka (TLAC)), 9.11.2015.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskoj sredi$njoj banci, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija ,, Ususret dovrsetku bankarske unije 7, 24.11.2015.,
COM(2015) 587 final.
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA+Interim+report+on+MREL
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mjerenje kapaciteta pokria gubitaka, interakcije sa zahtjevima za zasStitni sloj kapitala,
objavljivanja rizika ulagateljima i1 njihove primjene u odnosu na razlicite strategije sanacije.
Pri provedbi standarda TLAC za GSV institucije pristup Komisije nece bitno utjecati na
opterecenje institucija koje nisu GSV institucije pri postovanju odredbi MREL-a.

U operativnom smislu uskladena minimalna razina standarda TLAC bit ¢e uvedena u Uniji
izmjenama Uredbe i Direktive o kapitalnim zahtjevima (CRR i CRD)’, dok ¢e se faktor
uvecanja specifican za pojedine GSV institucije 1 MREL specifi¢an za pojedine institucije
koja nisu GSV institucije rijesiti ciljanim izmjenama BRRD-a i SRMR-a. Kao takav, ovaj je
prijedlog dio Sireg paketa preispitivanja financijskog zakonodavstva Unije usmjerenog na
smanjenje rizika u financijskom sektoru (preispitivanje CRR-a/CRD-a) i povecanje njegove
otpornosti.

Ovim su prijedlogom posebno obuhvacene ciljane izmjene SRMR-a koje se odnose na
provedbu standarda TLAC u Uniji. Ovaj ¢e se prijedlog primijeniti na Jedinstveni sanacijski
odbor (SRB) i nacionalna tijela drzava c¢lanica sudionica u jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu (SRM) kada uspostave i provedu zahtjeve o kapacitetu pokrica gubitaka i
dokapitalizacije financijskih drustava s poslovnim nastanom u bankarskoj uniji.

. Uskladenost s postojeim odredbama u tom podrucju politike

U skladu s postoje¢im okvirom za sanaciju banaka u Uniji sve su europske banke ve¢ obvezne
imati dostatan iznos obveza (na koje se moze primijeniti bail-in instrument) s visokim
kapacitetom pokri¢a gubitaka. Uskladivanjem postoje¢ih zahtjeva za GSV institucije s
globalnim standardom TLAC ovim ¢e se prijedlogom poboljsati i olakSati primjena postojecih
pravila. Prijedlog je stoga u skladu s opéim ciljem okvira za sanaciju banaka Unije za
smanjivanje potpore poreznih obveznika pri sanaciji banaka. Ovaj je prijedlog u potpunosti u
skladu s prijedlogom Komisije o izmjeni BRRD-a u pogledu pravila o pokri¢u gubitaka i
dokapitalizaciji banaka primjenjivih u cijeloj Uniji.

. Uskladenost s drugim politikama Unije

Ovaj je prijedlog dio Sireg preispitivanja financijskog zakonodavstva Unije usmjerenog na
smanjenje rizika u financijskom sektoru, uz promicanje odrzivog financiranja gospodarske
djelatnosti. Potpuno je u skladu s temeljnim ciljevima EU-a u pogledu promicanja financijske
stabilnosti, smanjenja potpore poreznih obveznika pri sanaciji banaka i pridonoSenja
odrzivom financiranju gospodarstva.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Predlozenom Uredbom izmjenjuje se postoje¢a uredba, tj. SRMR. Pravna osnova prijedloga
ista je kao 1 pravna osnova SRMR-a, a to je Clanak 114. UFEU-a. Tom se odredbom
omogucava donoSenje mjera za uskladivanje nacionalnih odredbi ¢iji je cilj uspostava i
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012, SL L 176,
27.6.2013., str. 1. Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢éa od 26. lipnja 2013. o
pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i
investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ
12006/49/EZ, SL L 176, 27.6.2013., str. 338.
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Ovim se prijedlogom uskladuju nacionalni zakoni drzava clanica sudionica u SRM-u o
oporavku 1 sanaciji kreditnih institucija i investicijskih druStava, osobito u pogledu njihova
kapaciteta pokri¢a gubitaka i dokapitalizacije u sanaciji, u mjeri u kojoj je to potrebno kako bi
se osiguralo da SRB 1 nacionalna sanacijska tijela drzava clanica sudionica i banke s
poslovnim nastanom u bankarskoj uniji imaju iste instrumente i kapacitet za rjeSavanje
propasti banaka u skladu s dogovorenim medunarodnim standardima (standard TLAC).

Uspostavljanjem uskladenih zahtjeva za banke u drZzavama ¢lanicama sudionicama u SRM-u
ovim se prijedlogom znatno smanjuje rizik od postojanja razli¢itih nacionalnih propisa u tim
drzavama ¢lanicama u pogledu kapaciteta pokri¢a gubitaka i dokapitalizacije u sanaciji, Sto bi
moglo narusiti trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu. Stoga je cilj prijedloga uspostavljanje
1 funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Clanak 114. UFEU-a stoga ¢ini primjerenu pravnu osnovu.

. Supsidijarnost

Na temelju nacela supsidijarnosti iz ¢lanka 5. stavka 3., u podrucjima koja nisu u njezinoj
isklju¢ivoj nadleznosti, Unija bi trebala djelovati samo ako i u mjeri u kojoj ciljeve
predlozenog djelovanja drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti na sredisnjoj, regionalnoj ili
lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili u¢inka predloZzenog djelovanja oni na bolji nacin
mogu ostvariti na razini Unije.

Unija 1 njezine drzave Clanice, osobito drzave Clanice sudionice u SRM-u, obvezale su se
provoditi medunarodne standarde. U nedostatku djelovanja Unije drzave c¢lanice same bi
trebale provesti globalni standard TLAC u vlastitim nadleznostima bez mogucnosti izmjene
postojeceg okvira koji proizlazi iz BRRD-a i SRMR-a. Stoga s obzirom na velike razlike
izmedu standarda TLAC i postojeceg okvira i moguénost da nacionalna regulatorna tijela
drukcije tumace dokument o TLAC-u, banke bi, a osobito GSV institucije, podlijegale dvama
paralelnim zahtjevima (s time da bi se sam zahtjev za TLAC druk¢ije primjenjivao medu
drzavama clanicama), §to bi podrazumijevalo dodatne troskove za banke i tijela javne vlasti
(nadzorna 1 sanacijska tijela). Stoga je pozeljno da se djelovanjem Unije uskladeno provodi
globalni standard TLAC u drZzavama c¢lanicama sudionicama u SRM-u 1 uskladi postojeci
okvir s tim standardom kako bi se u $to vecoj mjeri smanjili troSkovi uskladivanja banaka i
tijela javnih vlasti, uz osiguravanje djelotvorne sanacije u sluc¢aju propasti banaka.

. Proporcionalnost

Na temelju nacela proporcionalnosti i u skladu s opéim ciljevima ugovora sadrzaj i oblik
djelovanja Unije ne bi trebao premasiti ono $to je potrebno za postizanje njegovih ciljeva.

Tijekom provedbe TLAC-a za globalne GSV institucije prijedlog ne bi bitno utjecao na
opterecenje banaka pri poStovanju postoje¢ih pravila o kapacitetu pokri¢a gubitaka i
dokapitalizacije s obzirom na to da je prijedlogom obuhvac¢ena primjena minimalne razine
TLAC-a samo za GSV institucije. Osim toga, prijedlogom se u velikoj mjeri ogranicavaju
troSkovi banaka, a osobito GSV institucija, za uskladivanje sa standardom TLAC
uskladivanjem postojecih pravila s tim standardom u mjeri u kojoj je to mogucée. Konacno,
prijedlogom je obuhvadena primjena minimalne razine TLAC-a samo za GSV institucije.
Nasuprot tome, za institucije koje nisu GSV institucije ovaj prijedlog zadrzava postojece opce
nacelo da bi sanacijska tijela trebala prilagoditi kvalitetu i razinu zahtjeva za pokri¢e gubitaka
1 dokapitalizaciju za svaku pojedinacnu banku na temelju njezina rizika, medusobne
povezanosti 1 odabrane strategije sanacije. U pogledu GSV institucija koje podlijezu
minimalnoj razini TLAC-a, prije zahtijevanja faktora uvecanja specificnog za pojedine
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institucije ovim se prijedlogom zahtijeva da SRB i nacionalna sanacijska tijela procijene je li
taj faktor uvecanja potreban, razmjeran 1 opravdan. Stoga su odredbe prijedloga
proporcionalne onome §to je potrebno za postizanje njegovih ciljeva.

3. REZULTATI PROCJENE UCINKA
. Procjena ucinka

S obzirom na to da je dio Sireg paketa preispitivanja financijskog zakonodavstva Unije
usmjerenog na smanjenje rizika u financijskom sektoru (preispitivanje CRR-a 1 CRD-a),
provedena je opsezna procjena ucinka ovog prijedloga. Nacrt izvjeSéa o procjeni ucinka
podnesen je Komisijinu Odboru za regulatorni nadzor 7. rujna 2016.® Odbor je na dan
[datum] iznio negativno miSljenje. Nakon predstavljanja jacih dokaza za odredene elemente
paketa preispitivanja Odbor je 27. rujna 2016. donio pozitivno misljenje.

U skladu sa svojom politikom ,,bolje regulative” Komisija je provela procjenu ucinka
nekoliko opcija politike. Opcije politike procijenjene su s obzirom na glavne ciljeve
povecanja kapaciteta banaka u sanaciji za pokri¢e gubitaka i dokapitalizaciju te povecanja
pravne sigurnosti i dosljednosti okvira za sanaciju. Pri procjeni je uzeta u obzir djelotvornost
postizanja prethodno navedenih ciljeva i isplativost provedbe razlicitih opcija politike.

U pogledu provedbe standarda TLAC u Uniji u procjeni ucinka uzete su u obzir tri opcije
politike. U prvoj bi se opciji BRRD i SRMR nastavili primjenjivati u svojem trenutacnom
obliku. U drugoj bi opciji standard TLAC za GSV institucije bio ukljucen u postojeci okvir za
sanaciju, a taj bi okvir prema potrebi bio izmijenjen kako bi se osigurala potpuna uskladenost
sa standardom TLAC. Tre¢om se opcijom politike predlozilo dodatno prosirenje podrucja
primjene minimalne razine TLAC-a na ostale sistemski vaZne institucije u Uniji (OSV
institucije) uz GSV institucije. Procjenom ucinka zaklju¢eno je da se drugom opcijom politike
najbolje postizu relevantni ciljevi politike. Konkretno, za razliku od prve moguénosti, njome
se nudi uskladena provedba standarda TLAC za sve GSV institucije u Uniji smanjenjem
njihovih troskova uskladivanja s potencijalno dva razli¢ita zahtjeva (standard TLAC 1
postoje¢i BRRD i SRMR), uz istodobno osiguravanje dosljednog tumacenja dokumenta o
TLAC-u u EU-u. Tom ¢e se opcijom povecati provedivost sanacije GSV institucija u Uniji 1
sprijeciti ucinci Sirenja koji proizlaze iz unakrsnog vlasniStva GSV institucija s pomocu
odredenih pravila standarda TLAC koji trenuta¢no nisu predvideni BRRD-om i SRMR-om
(. minimalna razina TLAC-a u obliku podredenih duZnickih instrumenata, odbitka
unakrsnog vlasnistva instrumenata koji su prihvatljivi u pogledu TLAC-a, a kojima raspolazu
se povecati ocekivanja da druge nadleznosti ucine isto radi jacanja provedivosti sanacije GSV
banaka diljem svijeta. S druge strane, ta je opcija politike pozeljnija od tre¢e opcije zato Sto
neée imati nedostatak u pogledu Sirenja minimalne razine TLAC-a na banke koje nisu GSV
institucije (OSV institucije), a moguce je da ta razina minimalnog zahtjeva za TLAC za njih
nije dobro podesena s obzirom na njihovu veliku raznolikost u smislu veli¢ine, poslovnog
modela, medusobne povezanosti i sistemske vaznosti.

. Temeljna prava

Ovaj je prijedlog u skladu s temeljnim pravima i njime se postuju nacela koja su posebno
priznata u Povelji Europske unije o temeljnim pravima, a osobito pravo na vlasnistvo i
sloboda poduzetniStva i mora se primjenjivati u skladu s tim pravima i nac¢elima. Konkretno,

8 [Poveznica na Procjenu uéinka i njezin sazetak]
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ovom se Uredbom osigurava da uplitanje u prava vlasnistva bankovnih vjerovnika ne smije
biti neproporcionalno. Pogodeni vjerovnici ne bi zbog toga smjeli pretrpjeti gubitke vece od
onih koje bi pretrpjeli da je u trenutku donosenja odluke o sanaciji institucija likvidirana u
redovnom postupku u slucaju insolventnosti.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Ovaj prijedlog ne utjece na proracun Unije.

5. OSTALI ELEMENTI
. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga

Kako je prethodno objasnjeno, izmjene CRR-a, koji je dio istog zakonodavnog paketa,
ukljucivat ¢e pravila o minimalnom zahtjevu za TLAC za GSV institucije, dok se ovaj
prijedlog bavi faktorom uvecanja specificnim za pojedine GSV institucije i op¢im zahtjevima
primjenjivima na banke s poslovnim nastanom u bankarskoj uniji. Ovim se prijedlogom
uvode odredene ciljane izmjene postojeceg SRMR-a.

Izmjene ¢lanaka 3., 8. i 9. SRMR-a

Standard TLAC te BRRD i SRMR priznaju strategije sanacije s jedinstvenom tockom
pristupanja (SPE) i viSestrukim tockama pristupanja (MPE). Pod strategijom jedinstvene
toCke pristupanja samo je jedan subjekt grupe (obi¢no mati¢ni) saniran dok drugi subjekti
grupe (obi¢no drustva kéeri koja posluju) nisu stavljeni u sanaciju, ve¢ prosljeduju svoje
gubitke subjektu koji ¢e biti saniran. Pod strategijom viSestrukih tocaka pristupanja moze se
sanirati viSe subjekata. Za djelotvornu primjenu zeljene strategije sanacije vazno je jasno
utvrditi subjekte koji ¢e biti sanirani (,,subjekti u sanaciji”’) 1 druStva kceri koja im pripadaju
(,grupe u sanaciji”). Stovise, to je relevantno i za odredivanje razine primjene pravila o
kapacitetu pokri¢a gubitaka i dokapitalizacije koja bi financijska drustva trebala postovati.
Zbog toga se izmjenama c¢lanka 3. SRMR-a uvode pojmovi ,,subjekt u sanaciji” i ,,grupa u
sanaciji”. Izmjenama ¢lanaka 8. 1 9. o planiranju sanacije grupe izriito se zahtijeva da Odbor
utvrdi subjekte u sanaciji i grupe u sanaciji u financijskoj grupi i na odgovaraju¢i nacin uzme
u obzir utjecaje svih planiranih sanacijskih mjera u grupi kako bi se osigurala djelotvorna
sanacija grupe.

Izmjene ¢lanka 12. SRMR-a

Clanak 12. stavlja se izvan snage i zamjenjuje sljede¢im novim odredbama: &lanci 12., 12.a,
12.b, 12.c, 12.d, 12.e, 12.f, 12.g, 12.h, 12.i1 12,j.

Clankom 12. odreduje se institucijski okvir u pogledu primjene minimalnog zahtjeva za
regulatorni kapital i prihvatljive obveze, naglasavajuci uloge SRB-a, nacionalnih sanacijskih i
nadleznih tijela drzava ¢lanica sudionica.

Trenutatno se minimalni zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (,,MREL”)
specifi¢an za pojedine institucije mjeri kao postotak ukupnih obveza institucije. Izmijenjenim
¢lankom 12.a uskladuje se nacin izracuna MREL-a s onim za minimalni uskladeni zahtjev za
GSV institucije, kako je predvideno standardom TLAC (,,minimalni zahtjev za TLAC”).
Stoga bi zahtjev specifian za pojedine institucije trebao biti izrazen kao postotak ukupnog
iznosa izloZenosti riziku i mjere izloZzenosti omjera financijske poluge relevantne institucije.
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Clankom 12.b zadrzava se postojece izuzeée od MREL-a za hipotekarne kreditne institucije
uz uvjet da nacionalni postupci u slucaju insolventnosti ili sli¢ni postupci omogucavaju da
vjerovnici djelotvorno pokriju gubitke u skladu s ciljevima sanacije. Isto se tako pojasnjava da
institucije koje su izuzete od MREL-a ne bi trebale biti dio ukupnog konsolidiranog zahtjeva
na razini grupe u sanaciji.

Clankom 12.c utvrduju se kriteriji prihvatljivosti za instrumente i stavke koji bi mogli
ispunjavati MREL ako bi se detaljno uskladili s kriterijima prihvatljivosti predvidenima
standardom TLAC za minimalni zahtjev za TLAC. Dakle, ti su kriteriji identi¢ni osim
sljedecega.

U pogledu raspona obuhvacenih instrumenata, odredeni instrumenti s obiljeZjima izvedenice,
primjerice strukturirane obveznice, prihvatljivi su za ispunjavanje MREL-a jer u sanaciji
mogu dostatno pokriti gubitke. Strukturirane obveznice duznicki su instrument s ugradenom
izvedenom komponentom. Njihovo je vracanje prilagodeno uspjeSnosti referentne imovine,
kao S§to su vlasnicki kapital, dionicki indeksi, sredstava, kamatne stope, roba ili valute.
Clankom 12.c pojasnjava se da su strukturirane obveznice prihvatljive za MREL ako imaju
fiksan iznos glavnice koji automatski dospijeva na naplatu, a samo se dodatni prinos povezuje
s izvedenicom 1 ovisi o uspjeSnosti referentne imovine. To je opravdano time da je fiksan
iznos glavnice poznat unaprijed u trenutku izdavanja, njegova je vrijednost stabilna tijekom
cijela zivotnog ciklusa strukturirane obveznice te se u sanaciji na njega lako moZe primijeniti
bail-in instrument.

Prema standardu TLAC minimalni zahtjev za TLAC trebao bi se ispuniti uvelike se koristeci
podredenim duZzni¢kim instrumentima koji su po insolventnosti svrstani ispod nadredenih
obveza koje su izricito iskljuene iz minimalnog zahtjeva za TLAC, kao S$to su osigurani
depoziti, izvedenice, porez ili ostale obveze povezane s javnim pravom. Trenutacno, kako bi
se ispunio MREL specifiCan za pojedine institucije, sanacijska tijela mogu zahtijevati
podredivanje prihvatljivih duznickih instrumenata na temelju pojedinacnih sluc¢ajeva. Novim
odredbama clanka 12.c dodatno se utvrduje da se podredivanje moze zahtijevati u mjeri u
kojoj je to potrebno kako bi se olakSala primjena bail-in instrumenta, osobito kada postoje
jasne naznake da ¢e vjerovnici na Cije se obveze taj instrument moze primijeniti u sanaciji
vjerojatno pretrpjeti gubitke koji bi premasili njihove potencijalne gubitke u slucaju
insolventnosti te samo u mjeri u kojoj je to potrebno da bi se pokrio dio gubitaka iznad
vjerojatnih gubitaka u slu¢aju insolventnosti. Bilo kojom podredenosti koju zahtijeva Odbor u
pogledu MREL-a specificnog za pojedine institucije ne bi se smjela dovesti u pitanje
moguénost da se u skladu s Uredbom (EU) br. 575/2013 te u skladu sa standardom TLAC
nepodredenim duzni¢kim instrumentima djelomi¢no ispuni minimalni zahtjev za TLAC.

Clankom 12.d utvrduju se uvjeti pod kojima Odbor odreduje MREL za sve subjekte. Taj bi
zahtjev trebao omoguditi bankama da pokriju gubitke oCekivane u sanaciji i dokapitaliziraju
banke nakon sanacije. Odbor propisno opravdava odredenu razinu MREL-a na temelju
odabrane strategije sanacije. Ta razina ne bi smjela premasiti zbroj iznosa gubitaka oc¢ekivanih
u sanaciji koji odgovaraju zahtjevima za regulatorni kapital institucija i iznos dokapitalizacije
koji omogucava da subjekt nakon sanacije ispuni svoje zahtjeve za regulatorni kapital
potrebne da bi mu se odobrilo obavljanje njegove djelatnosti u okviru odabrane strategije
sanacije. MREL bi trebao biti izrazen kao postotak ukupne izloZenosti riziku i mjera omjera
financijske poluge te bi institucije trebale postovati razinu koja je rezultat te dvije mjere.

U pogledu GSV institucija ¢lankom 12.e utvrduje se da se faktor uvecanja minimalne razine
za TLAC specifi¢an za pojedine institucije koji je predviden standardom TLAC moze uvesti
samo kada taj minimum nije dostatan za pokri¢e gubitaka i dokapitalizaciju GSV institucije u
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okviru odabrane strategije sanacije. Odluka Odbora da uvede takav faktor uvecanja mora biti
propisno opravdana.

Kao 1 u prijedlogu kojim se izmjenjuje CRD, ovim se prijedlogom u ¢lanku 12.f uvodi pojam
»smjernica”. Time se Odboru omogucava da od institucija zahtijeva ispunjavanje visokih
razina MREL-a, a da istodobno rjeSava sva krSenja tih razina na fleksibilniji nacin, konkretno
ublazavanjem automatskih uc¢inaka takvih krSenja u obliku ogranicenja najvecih raspodjeljivih
iznosa. Konkretno, ¢lankom 12.f Odboru se omogucava da od institucija zahtijeva dodatne
iznose za pokri¢e gubitaka u sanaciji koji su visi od onih o¢ekivanih u standardnom scenariju
sanacije (tj. iznad razine postojecCih zahtjeva za regulatorni kapital) i da osiguraju dostatno
trziSno povjerenje u subjekt nakon sanacije (tj. iznad potrebnog iznosa dokapitalizacije).
Medutim, ¢lankom 12.f utvrduje se da za dio MREL-a koji se odnosi na pokri¢e gubitaka
razina smjernica ne smije premasiti razinu ,,smjernica za kapital” kada nadzorna tijela te
smjernice zatraze u okviru nadzornih testiranja otpornosti na stres kako bi se odgovorilo na
gubitke iznad uobicajenih zahtjeva. Za dio koji se odnosi na dokapitalizaciju razina smjernica
za osiguravanje trziSnog povjerenja trebala bi omoguditi institucijama da nakon sanacije
ispune svoje zahtjeve za odobrenje za rad za odgovarajuce razdoblje. Taj sloj za zaStitu
trziSnog povjerenja ne bi trebao premasiti zahtjev za kombinirani zastitni sloj kapitala u
skladu s Direktivom 2013/36/EU, osim ako je potrebna viSa razina kako bi se osiguralo da
nakon postupka sanacije subjekt nastavi ispunjavati uvjete za odobrenje za rad za
odgovarajuce razdoblje.

Clanci 12.g i 12.h odnose se na razinu primjene MREL-a. MREL se na institucije koje se
mogu smatrati subjektima u sanaciji primjenjuje samo na konsolidiranoj razini grupe u
sanaciji. To znaci da ¢e subjekti u sanaciji biti obvezni izdati prihvatljive (duznicke)
instrumente vanjskim vjerovnicima koji su treéa strana i na koje bi se mogao primijeniti bail-
in instrument ako subjekt u sanaciji (tj. grupa u sanaciji) ude u sanaciju. U vezi s drugim
subjektima u grupi prijedlogom se uvodi pojam ,,unutarnjeg” MREL-a u skladu sa sli¢nim
pojmom iz standarda TLAC. To znaci da bi drugi subjekti grupe u sanaciji koji sami po sebi
nisu subjekti u sanaciji trebali izdavati prihvatljive (duznicke) instrumente u grupi u sanaciji,
tj. da bi subjekti u sanaciji trebali kupovati takve instrumente. Kada subjekt grupe u sanaciji
koji sam po sebi nije subjekt u sanaciji dosegne trenutak neodrzivosti, takvi se instrumenti
otpisuju ili konvertiraju u vlasnicki kapital, a gubici tog subjekta prosljeduju se subjektu u
sanaciji. Glavna prednost unutarnjeg MREL-a omogucivanje je dokapitalizacije subjekta
grupe u sanaciji (s kriticnim funkcijama) a da ne ude u sluZzbenu sanaciju, Sto bi moglo
prouzroCiti smetnje na trziStu. Medutim, primjena tog zahtjeva trebala bi biti u skladu s
odabranom strategijom sanacije, a osobito ne bi trebala mijenjati odnos vlasniStva izmedu
subjekta i njegove grupe u sanaciji nakon dokapitalizacije. Prijedlogom se utvrduje i da bi uz
odredene zastitne mjere unutarnji MREL mogao biti zamijenjen kolateraliziranim jamstvima
medu subjektom u sanaciji i drugim subjektima grupe u sanaciji koja bi se mogla aktivirati
pod istim vremenskim uvjetima kao instrumenti prihvatljivi za unutarnji MREL. Predlozene
zaStitne mjere posebice ukljucuju suglasnost relevantnih sanacijskih tijela pri zamjeni
unutarnjeg MREL-a i kolateralizacije jamstava koje subjekt u sanaciji daje svojem drustvu
kéeri visokoutrzivim kolateralom s minimalnim kreditnim i trzi$nim rizikom.

Clankom 12.i utvrduje se da uz odredene zaititne mjere Odbor moze izuzeti drustvo kéi od
unutarnjeg MREL-a ako 1 drustvo k¢i 1 njegov mati¢ni subjekt u sanaciji imaju poslovni
nastan u istoj drzavi ¢lanici sudionici.

Izmjene ¢lanka 12.g odnose se na krSenje MREL-a. U ¢lanku 12.g navedene su ovlasti koje su
sanacijskim tijelima na raspolaganju u slu¢aju krSenja MREL-a. S obzirom na to da bi krSenje
zahtjeva moglo biti prepreka provedivosti sanacije institucije ili grupe, izmjenama c¢lanka 10.
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skracuje se postojeci postupak za uklanjanje prepreka provedivosti sanacije kako bi se brzo
rijesila sva krSenja zahtjeva. Njima se uvode i nove ovlasti Odbora kojima moZe zahtijevati
preinake profila dospije¢a prihvatljivih instrumenata i planova institucija za vracanje razine
MREL-a.

Izmjene clanaka 16., 18., 20.i 21.

Izmjenama c¢lanaka 16., 18., 20. i 21. osigurava se da bi instrumente prihvatljive za unutarnji
MREL, a koji nisu instrumenti kapitala (npr. duznicki instrumenti), Odbor isto tako mogao
otpisati ili konvertirati u vlasnicki kapital kada subjekt grupe u sanaciji koji ih izdaje, a koji
sam po sebi nije subjekt u sanaciji, dosegne trenutak neodrzivosti.

10
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2016/0361 (COD)
Prijedlog
UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Uredbe (EU) br. 806/2014 u pogledu kapaciteta pokrica gubitaka i
dokapitalizacije za kreditne institucije i investicijska drustva

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonskog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europske sredisnje banke’,

uzimajuéi u obzir miljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora',

djelujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

budu¢i da:

(D) Odbor za financijsku stabilnost (FSB) objavio je 9. studenoga 2015. sazeti pregled o
ukupnom kapacitetu pokri¢a gubitaka (TLAC - Total Loss-Absorbing Capacity) —
»standard TLAC” — koji je u studenome 2015. podrzala skupina G-20. Na temelju
standarda TLAC globalne sistemski vazne banke (GSV banke), koje se u okviru Unije
navode kao globalne sistemski vazne institucije (GSV institucije), obvezne su
raspolagati dostatnim minimalnim iznosom obveza kojima se u velikoj mjeri mogu
pokriti gubici (koji se mogu namiriti u bail-inu) kako bi se osiguralo neometano i brzo
pokrivanje gubitaka i1 dokapitalizacija u sanaciji. Komisija se u svojoj Komunikaciji od
24. studenoga 2015."" obvezala podnijeti zakonodavni prijedlog do kraja 2016. kako bi
se standard TLAC mogao provesti do roka koji je dogovoren na medunarodnoj razini
—do 2019.

2) Provedba standarda TLAC u Uniji mora uzeti u obzir postoje¢e minimalne zahtjeve za
regulatorni kapital i prihvatljive obveze (,, MREL”), posebne za svaku instituciju, koji
su primjenjivi na sve kreditne institucije 1 investicijska drustva u Uniji kako je

’ SLCI...],[...], str. [...].

10 SLCI...],[...], str. [...].

" Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskoj srediSnjoj banci, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija ,,Ususret dovrsetku bankarske unije”, 24.11.2015.,
COM(2015) 587 final.

11



HR

3)

“4)

utvrdeno Direktivom 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a'>. S obzirom na to
da TLAC 1 MREL nastoje ostvariti iste ciljeve osiguravanja toga da institucije u Uniji
raspolazu dostatnim kapacitetima za pokri¢e gubitaka i dokapitalizaciju, ta bi dva
zahtjeva trebala biti komplementarni elementi zajedni¢kog okvira. U operativnom
smislu, minimalna uskladena razina standarda TLAC za GSV institucije (minimalni
zahtjev za TLAC) trebala bi biti uvedena u zakonodavstvo Unije izmjenama Uredbe
br. 575/2013", dok bi se dodatak koji je specifitan za GSV institucije te zahtjev
specifiCan za institucije koje nisu GSV institucije, naveden kao minimalni zahtjev za
regulatorni kapital i prihvatljive obveze, trebao rijesiti ciljanim izmjenama Direktive
2014/59/EU i Uredbe (EU) br. 806/2014'*. Relevantne odredbe ove Uredbe u pogledu
kapaciteta pokri¢a gubitaka i dokapitalizacije institucija trebale bi se primjenjivati na
dosljedan nac¢in zajedno s onima u prethodno navedenim zakonodavnim aktima i u
Direktivi 2013/36/EU".

Nedostatak uskladenih pravila u drzavama ¢lanicama sudionicama u jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu (SRM) u odnosu na provedbu standarda TLAC stvorio bi
dodatne troSkove i pravnu nesigurnost za institucije i dodatno oteZao primjenu bail-in
instrumenta za prekogranicne institucije. Nedostatak uskladenih pravila Unije isto tako
rezultira naruSavanjem trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu s obzirom na to da bi
se troskovi za institucije u pogledu uskladivanja s postoje¢im zahtjevima i standardom
TLAC mogli znatno razlikovati u drzavama ¢lanicama sudionicama. Stoga je vazno
otkloniti te prepreke funkcioniranju unutarnjeg trzista i izbje¢i naruSavanje trziSnog
natjecanja koje je posljedica nedostatka uskladenih pravila u odnosu na provedbu
standarda TLAC. Slijedom toga, odgovaraju¢a pravna osnova za ovu Uredbu je
¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) kako se tumaci u
skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije.

Uredbom (EU) br. 806/2014 trebalo bi se u skladu sa standardom TLAC nastaviti
priznavati strategiju sanacije s jedinstvenom tockom pristupanja (SPE), kao i s
viSestrukim to¢kama pristupanja (MPE). Pod strategijom jedinstvene tocke pristupanja
samo je jedan subjekt grupe (obicno mati¢no drustvo) saniran, dok drugi subjekti
grupe, obi¢no drustva kéeri koja posluju, nisu stavljeni u sanaciju, ve¢ prosljeduju
svoje gubitke 1 potrebe za dokapitalizacijom subjektu koji ¢e biti u sanaciji. Pod
strategijom viSestrukih tofaka pristupanja moze se sanirati viSe subjekata grupe. Za
djelotvornu primjenu zeljene strategije sanacije vazno je jasno utvrditi subjekte koji ¢e
biti sanirani (,,subjekti u sanaciji”’) i drustva kéeri koja im pripadaju (,,grupe u
sanaciji”’). To je utvrdivanje relevantno i za odredivanje razine primjene pravila o
kapacitetu pokri¢a gubitaka i dokapitalizacije koja bi financijska druStva trebala
primjenjivati. Stoga je potrebno uvesti pojmove ,subjekta u sanaciji” i ,,grupe u

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava, SL L 173, 12.6.2014., str. 190.

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012, SL L 176,
27.6.2013., str. 1

Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.srpnja 2014. o utvrdivanju
jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih
drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).

Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti
kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima,
izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ, SL L 176,
27.6.2013., str. 338.
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(7

®)

)

sanaciji” te izmijeniti Uredbu (EU) br. 806/2014 u vezi s planiranjem sanacije grupe
kako bi se izri€ito zatraZilo od Jedinstvenog sanacijskog odbora (,,Odbor”) da utvrdi
subjekte u sanaciji i grupe u sanaciji te uzme u obzir utjecaje svih planiranih mjera
sanacije unutar grupe kako bi se osigurala djelotvorna sanacija grupe.

Odbor bi trebao osigurati da institucije raspolazu dostatnim kapacitetom pokrica
gubitaka 1 dokapitalizacije kako bi se osiguralo neometano i brzo pokrivanje dugova te
dokapitalizacija u sanaciji s minimalnim utjecajem na financijsku stabilnost i porezne
obveznike. To bi se trebalo posti¢i uskladivanjem institucija s minimalnim zahtjevom
za regulatorni kapital 1 prihvatljive obveze koji je specifi¢an za svaku instituciju, kao
§to je predvideno Uredbom (EU) br. 806/2014.

Kako bi se uskladili nazivnici kojima se mjeri kapacitet pokrica gubitaka i
dokapitalizacije institucije s onima predvidenima u standardu TLAC, MREL bi se
trebao izraziti kao postotak ukupnog iznosa izloZenosti riziku i mjera izloZenosti
omjera financijske poluge relevantnih institucija.

Trebalo bi detaljno uskladiti kriterije prihvatljivosti za MREL s onima utvrdenima
Uredbom (EU) br. 575/2013 za minimalni zahtjev za TLAC, u skladu s dopunskim
prilagodbama i1 zahtjevima uvedenima ovom Uredbom. Konkretno, odredeni duznicki
instrumenti s ugradenom izvedenicom, kao $to su odredeni strukturirani duznicki
instrumenti, trebali bi biti prihvatljivi za ispunjavanje MREL-a tako S§to imaju fiksni
iznos glavnice koji automatski dospijeva na naplatu, dok se samo dodatni prinos
povezuje s izvedenicom i ovisi o ucinku referentne imovine. S obzirom na njihov
fiksni iznos glavnice, tim bi se instrumentima u velikoj mjeri trebali pokrivati gubici i
bilo bi ih lako namiriti bail-inom u okviru sanacije.

Opseg obveza za ispunjavanje MREL-a u nacelu ukljucuje sve obveze koje su
posljedica potrazivanja koja dolaze od neosiguranih nepovlastenih vjerovnika
(nepodredene obveze), osim ako ne ispunjavaju posebne kriterije prihvatljivosti koji su
predvideni ovom Uredbom. Da bi se povecala provedivost sanacije institucije
djelotvornom upotrebom bail-in instrumenta, Odbor bi trebao moc¢i zahtijevati da se
specifi¢ni zahtjevi za svako drustvo ispunjavaju s pomocu podredenih obveza, osobito
kada postoje jasne indikacije da ¢e vjerovnici Cije su obveze namirene u bail-inu
vjerojatno pretrpjeti gubitke u sanaciji koja bi premasila njihove potencijalne gubitke u
slucaju insolventnosti. Zahtjev za ispunjavanje MREL-a s pomoc¢u podredenih obveza
trebao bi se zahtijevati samo za razinu koja je potrebna da bi se sprijecili visi gubici
vjerovnika u sanaciji od onih koje bi pretrpjeli u slucaju insolventnosti. Bilo kakva
podredenost duznickih instrumenata koju zahtijeva Odbor u pogledu MREL-a ne bi
smjela dovesti u pitanje moguénost za djelomi¢nim ispunjavanjem minimalnog
zahtjeva za TLAC s pomoc¢u nepodredenih duzni¢kih instrumenata u skladu s
Uredbom (EU) br. 575/2013, kako je dopusteno standardom TLAC.

MREL bi trebao omoguciti institucijama da pokriju gubitke ocekivane u sanaciji i
dokapitaliziraju instituciju nakon sanacije. Odbor bi, na temelju strategije sanacije
koju su odabrali, trebao propisno opravdati utvrdenu razinu MREL-a, osobito u
pogledu potrebe i razine zahtjeva navedenog u ¢lanku 104.a Direktive 2013/36/EU za
iznos dokapitalizacije. Kao takva, ta bi razina trebala biti sastavljena od zbroja iznosa
gubitaka ocekivanih u sanaciji koji odgovaraju zahtjevima za regulatorni kapital
institucija 1 iznosu dokapitalizacije koji omogucéava da institucija nakon sanacije ispuni
zahtjeve regulatornog kapitala potrebne da bi joj se odobrilo obavljanje njezinih
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(10)

(In

(12)

(13)

aktivnosti pod odabranom strategijom sanacije. MREL bi se trebao izraziti kao
postotak ukupne izloZenosti riziku i mjera omjera financijske poluge te bi institucije
trebale ispuniti razine koje istodobno proizlaze iz tih dvaju mjerila. Odbor bi trebao
mo¢i prilagoditi iznose dokapitalizacije u propisno opravdanim slucajevima kako bi se
primjereno prikazali i povecani rizici koji bi utjecali na provedivost sanacije, a koji
proizlaze iz poslovnog modela grupe u sanaciji, profila financiranja i1 profila ukupnog
rizika te bi prema tome u takvim ograni¢enim okolnostima zahtijevali premasivanje
iznosa dokapitalizacije navedenih u ¢lanku 12.d stavcima 3. 1 4. prvom podstavku.

Da bi se povecala njihova provedivost sanacije, Odbor bi trebao mo¢i utvrditi MREL
specifican za svaku GSV instituciju povrh minimalnog zahtjeva za TLAC predvidenog
Uredbom (EU) br. 575/2013. MREL specifi¢an za svaku instituciju moze se utvrditi
kada minimalni zahtjev za TLAC nije dovoljan za pokrivanje gubitaka i
dokapitaliziranje GSV institucije pod odabranom strategijom sanacije.

Odbor bi pri odredivanju razine MREL-a trebao uzeti u obzir stupanj sistemske
vaznosti institucije i1 potencijalno nepovoljan utjecaj njezine propasti na financijsku
stabilnost. Odbor bi trebao uzeti u obzir i potrebu za ravnopravnim uvjetima trziSnog
natjecanja izmedu GSV institucija 1 drugih usporedivih institucija sa sistemskom
vaznosti unutar drzava cClanica sudionica. Stoga MREL institucija koje nisu utvrdene
kao GSV institucije, no ¢ija je sistemska vaznost u drzavama ¢lanicama sudionicama
usporediva sa sistemskom vazZnosti GSV institucija, ne bi se trebao nerazmjerno
razlikovati od razine i sastava MREL-a koji je u pravilu uspostavljen za GSV
institucije.

Slicno ovlastima koje su Direktivom 2013/36/EU dodijeljene nadleznim tijelima,
Odboru se omogucava da utvrduje visoke razine MREL-a uz istodobno fleksibilnije
rjeSavanje problema nepoStovanja tih razina, osobito ublaZzavanjem automatskih
ucinaka tih krSenja u obliku ogranic¢enja najvecih raspodjeljivih iznosa (,,MDA”).
Odbor bi institucijama trebao davati smjernice za ispunjavanje dodatnih iznosa za
pokrivanje gubitaka u sanaciji koje su iznad razina zahtjeva za regulatorni kapital
utvrdenih Uredbom (EU) br. 575/2013 1 Direktivom 2013/36/EU, 1/ili za osiguravanje
dovoljnog trziSnog povjerenja u institucije nakon sanacije. Kako bi se osigurala
dosljednost s Direktivom 2013/36/EU, smjernice za pokrivanje dodatnih gubitaka
mogu se dati kada nadlezna nadzorna tijela zatraze ,,smjernice za kapital” u skladu s
Direktivom 2013/36/EU 1 ne bi trebale premasiti razinu zatrazenu u tim smjernicama.
Za iznos dokapitalizacije razina zatrazena u smjernici za osiguravanje trziSnog
povjerenja trebala bi instituciji omoguciti da nastavi ispunjavati uvjete za odobrenje za
odgovarajuce razdoblje, uklju¢ujuéi omogucivanjem instituciji da obuhvaca troskove u
vezi s restrukturiranjem svojih aktivnosti nakon sanacije. Ta zaStita trziSnog
povjerenja ne bi trebala premasiti zahtjev za kombinirani zaStitni sloj kapitala u skladu
s Direktivom 2013/36/EU, osim ako je potrebna visa razina osiguravanja da subjekt,
nakon postupka sanacije, nastavlja ispunjavati uvjete za dobivanje odobrenja za
odgovarajuc¢e razdoblje. Kada subjekt postojano nema dodatni regulatorni kapital i
prihvatljive obveze kao §to je oc¢ekivano u okviru smjernice, Odbor bi trebao moci
zahtijevati da se iznos MREL-a poveéa kako bi se obuhvatio iznos smjernice. Za
potrebe razmatranja toga radi li se o dosljednom propustu, Odbor bi u obzir trebao
uzeti izvjes¢a subjekta 0o MREL-u kako se zahtijeva Direktivom 2014/59/EU.

U skladu s Uredbom br. 575/2013 institucije koje se mogu smatrati subjektima u
sanaciji trebale bi podlijegati MREL-u za grupu u sanaciji isklju¢ivo na konsolidiranoj
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

razini. To zna¢i da bi subjekti u sanaciji trebali biti duzni izdavati prihvatljive
instrumente 1 stavke kako bi se ispunio MREL za vanjske vjerovnike koji su treca
strana te koji bi bili namireni u bail-inu ako subjekt u sanaciji ude u sanaciju.

Institucije koje nisu subjekti u sanaciji trebale bi na pojedinacnoj razini postovati
zahtjeve specifi¢ne za svako drustvo. Potrebe pokrivanja gubitaka i dokapitalizacije za
te bi institucije u pravilu trebala pokrivati njihova sanacijska tijela tako $to bi subjekti
u sanaciji stekli prihvatljive obveze koje su te institucije izdale i njihov otpis ili
konverziju u instrumente vlasniStva kada te institucije viSe nisu odrzive. Kao takav,
MREL koji je primjenjiv na institucije koje nisu subjekti u sanaciji trebao bi se
primjenjivati zajedno i dosljedno s drugim zahtjevima koji su primjenjivi na subjekte u
sanaciji. To bi Odboru trebalo omoguciti da sanira grupu u sanaciji a da pritom ne
stavi u sanaciju odredene subjekte koji su drustva kéeri te grupe, izbjegavajuci tako
moguce smetnje na trziStu. Uz suglasnost Odbora, trebalo bi biti moguce zamijeniti
izdavanje prihvatljivih obveza subjektima u sanaciji s kolateraliziranim jamstvima
izmedu subjekta u sanaciji 1 njegovih drustava kceri, Sto se moze potaknuti kada se
ispune uvjeti u pogledu vremena koji su istovrijedni onima uz koje se omogucava
otpis ili konverzija prihvatljivih obveza. Kolateral kojim se jamstvo podrzava treba biti
visokoutrziv i imati minimalni trzi$ni i kreditni rizik. Odbor bi trebao moci i potpuno
izuzeti primjenu MREL-a koja je primjenjiva na institucije koje nisu subjekti u
sanaciji ako subjekt u sanaciji 1 njegova drusStva kéeri imaju poslovni nastan u istoj
drzavi ¢lanici sudionici.

Primjena MREL-a na institucije koje nisu subjekti u sanaciji trebala bi biti u skladu s
odabranom strategijom sanacije. Osobito, njome se ne bi trebao mijenjati odnos
vlasniStva izmedu institucija 1 njihovih grupa u sanaciji nakon dokapitalizacije tih
institucija.

Nadlezna tijela, sanacijska tijela i odbor trebali bi na odgovaraju¢i nacin rijesiti 1
otkloniti sva krSenja minimalnog zahtjeva za TLAC i MREL. S obzirom na to da bi
krSenje tih zahtjeva moglo biti prepreka provedivosti sanacije institucije ili grupe,
postojeci bi se postupci za otklanjanje prepreka provedivosti sanacije trebali skratiti
kako bi se brzo rijesila sva krSenja tih zahtjeva. Isto tako, Odbor bi trebao moci
zahtijevati od institucija da preinace profile dospijeca te pripreme i provedu planove za
vracanje razine tih zahtjeva.

Ova je Uredba u skladu s temeljnim pravima i njome se poStuju nacela koja su
posebno priznata u Povelji, a osobito prava na vlasniStvo i slobodu poduzetnistva i
mora se primjenjivati u skladu s tim pravima i nac¢elima.

S obzirom na to da ciljeve ove Uredbe, odnosno utvrdivanje jedinstvenih pravila za
potrebe okvira oporavka i sanacije Unije, ne mogu dovoljno ostvariti drzave Clanice,
nego se zbog opsega aktivnosti oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije, Unija
moze donijeti ovu Uredbu, u skladu s nac¢elom supsidijarnosti utvrdenim clankom 5.
Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim tim
¢lankom ova Uredba ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Kako bi se omogucilo primjereno vrijeme za primjenu ove Uredbe, ova bi se Uredba
trebala primjenjivati [ 18 mjeseci nakon stupanja na snagu],
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DONIJELI SU OVU UREDBU:

Clanak 1.
1. U Uredbi (EU) br. 806/2014 ¢lanak 3. stavak 1. mijenja se kako slijedi:
(a) umecu se sljedece tocke:

»(24.2) ,subjekt u sanaciji’ znaci subjekt s poslovnim nastanom u Uniji za koji
Odbor u skladu s c¢lankom 8. odredi da je subjekt na koji se primjenjuju
sanacijske mjere iz sanacijskog plana;

(24.b) ,grupa u sanaciji’ znaci grupa subjekata koju Odbor odredi u skladu s
¢lankom 8. sastavljena od subjekta u sanaciji i njegovih drustava kéeri koja
sama po sebi nisu subjekti u sanaciji niti su drustva kéeri drugog subjekta u
sanaciji;

(b) izraz ,prihvatljive obveze’ u tocki (49) zamjenjuje se izrazom ,obveze
prihvatljive za bail-in’.

umece se sljedeca tocka (49.a):

,(49.a) ,prihvatljive obveze’ znaCi obveze prihvatljive za bail-in koje
ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 12.c ili ¢lanka 12.h stavka 3. tocke (a).”.

2. U ¢lanku 7. stavak 3. tocka (d) zamjenjuje se sljedec¢im:

,(d)  utvrdivanje razine minimalnih zahtjeva za regulatorni kapital i
prihvatljive obveze, u skladu s ¢lancima 12. do 12.k’.

3. Clanak 8. mijenja se kako slijedi:

(a) stavak 5. zamjenjuje se sljede¢im:

,5. Sanacijskim planom utvrduju se moguénosti primjene sanacijskih
instrumenata i izvrSenja sanacijskih ovlasti iz ove Uredbe na subjekte iz stavka
1.,

(b) U stavku 6. prvi i drugi podstavak zamjenjuju se sljede¢im:

,Sanacijskim planom osiguravaju se sanacijske mjere koje Odbor moze
poduzeti ako subjekt iz stavka 1. ispunjava uvjete za sanaciju.

Informacije iz stavka 9. tocke (a) objavljuju se predmetnom subjektu.’.
(c) stavak 9. tocka (p) zamjenjuje se sljedeéim:

,(p) minimalni zahtjev za regulatorni kapital i podredene instrumente u
skladu s ¢lankom 12.c i rok za postizanje te razine, prema potrebi;’;

(d) stavak 10. zamjenjuje se sljedeé¢im:
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,10.  Planovi za sanaciju grupa ukljucuju plan za sanaciju grupe iz stavka 1.,
kojom upravlja mati¢no drustvo u Uniji s poslovnim nastanom u drZavi ¢lanici
sudionici, 1 u njima su utvrdene mjere za sanaciju

(a) maticnog drustva u Uniji;
(b) drustava kéeri koja su dio grupe i koja imaju poslovni nastan u Uniji;
(c) subjekata iz ¢lanka 2. tocke (b); 1

(d) sukladno ¢lanku 33., drustava kéeri koja su dio grupe i koja imaju
poslovni nastan izvan Unije.

U skladu s mjerama iz prvog podstavka sanacijskim planom za svaku se grupu
utvrduje sljedece:

(a) subjekti u sanaciji;
(b) grupe u sanaciji.’;
(e) tocke (a)i(b) stavka 11. zamjenjuju se sljede¢im:

»(@)  odreduje koje sanacijske mjere treba poduzeti u odnosu na subjekt u
sanaciji prema scenarijima iz stavka 6. i implikacije koje to ima na druge
¢lanice grupe, mati¢no drustvo i institucije kéeri iz stavka 1.;

(a.1) ako se grupa iz stavka 1. sastoji od vise od jedne grupe u sanaciji,
utvrduju se sanacijske mjere koje treba provesti u odnosu na subjekte u sanaciji
svake grupe u sanaciji te implikacije tih na mjera na sljedece:

1. druge Clanice grupe koji su dio iste grupe u sanaciji i
ii. druge grupe u sanaciji;

(b) preispituje razmjer u kojem se sanacijski instrumenti i ovlasti mogu
primijeniti na subjekte u sanaciji s poslovnim nastanom u Uniji te koordinirano
1zvrsiti, ukljucujuéi mjere kojima se trec¢oj strani olakSava kupnja cjelokupne
grupe ili zasebnih linija poslovanja ili aktivnosti koje provodi odredeni broj
Clanica grupe ili pojedinacnih ¢lanica grupe ili grupa u sanaciji te utvrduje sve
moguce prepreke koordiniranoj sanaciji;”.

Clanak 10. mijenja se kako slijedi:

(a) stavak 4. zamjenjuje se sljede¢im:

4. Smatra se da je nad grupom moguée provesti sanaciju ako je izvedivo i
vjerojatno da Odbor likvidira ¢lanice grupe po redovnom postupku u slucaju
insolventnosti ili da nad njima provede sanaciju primjenom sanacijskih
instrumenata 1 sanacijskih ovlasti nad subjektima u sanaciji, pritom
izbjegavajuci, u najvecoj mogucoj mjeri, bilo kakve znatne Stetne posljedice na
financijske sustave, ukljuuju¢i okolnosti Sire financijske nestabilnosti ili
dogadaja na razini cijelog sustava drzave Clanice u kojoj ¢lanice grupe imaju
poslovni nastan ili drugih drzava ¢lanica odnosno Unije te u cilju osiguravanja
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kontinuiteta temeljnih funkcija koje te Clanice grupe provode zato $to se
pravodobno mogu jednostavno razdvojiti ili drugim nac¢inima.

Odbor pravodobno obavjestava EBA-u kada se smatra da grupu nije moguce
sanirati.

Ako je grupa sastavljena od vise od jedne grupe u sanaciji, Odbor procjenjuje
provedivost sanacije svake grupe u sanaciji u skladu s ovim ¢lankom.

Procjena iz prvog podstavka provodi se uz procjenu provedivosti sanacije cijele
grupe’.

(b) Stavku 7. dodaje se sljedec¢i podstavak:

,Ako je prepreka provedivosti sanacije subjekta ili grupe povezana sa
situacijom iz Clanka 141.a stavka 2. Direktive 2013/36/EU, Odbor o svojoj
procjeni te prepreke obavjes¢uje mati¢no drustvo u Uniji.’

(¢) Stavku 9. dodaje se sljedeci podstavak:

,Ako je prepreka provedivosti sanacije povezana sa situacijom iz ¢lanka 141.a
stavka 2. Direktive 2013/36/EU, maticno druStvo u Uniji predlaze Odboru
moguce mjere za rjeSavanje ili uklanjanje prepreke utvrdene u skladu s prvim
podstavkom u roku od dva tjedna od dana primitka obavijesti prenesene u
skladu sa stavkom 7.’

(d) U stavku 11. to¢kama (i) i (j) izraz ,iz ¢lanka 12.” zamjenjuje se izrazom
,iz ¢lanaka 12.g 1 12.h’.

(e) ustavku 11. dodaju se sljedece tocke:

,(k)  zahtijevaju od subjekta da dostavi plan za ponovno uskladivanje s
Clancima 12.g i 12.h i1 zahtjevom iz clanka 128. stavka 6. Direktive
2013/36/EU;

D zahtijevaju od subjekta da promijeni profil dospije¢a stavki iz ¢lanka
12.c i ¢lanka 12.h stavka 3. toc¢aka (a) i (b) kako bi se osiguralo kontinuirano
postovanje ¢lanaka 12.g i 12.h.’

5. Clanak 12. Uredbe (EU) br. 806/2014 zamjenjuje se sljede¢im ¢lancima:

., Clanak 12.
Odredivanje minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze

1. Nakon dogovora s nadleznim tijelima, ukljuuju¢i ESB, Odbor odreduje minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze iz Clanaka 12.a do 12.i, koje
podlijezu ovlastima za izvrSavanje otpisa i konverzije, a koji su subjekti 1 grupe iz
clanka 7. stavka 2. te subjekti i grupe iz ¢lanka 7. stavka 4. tocke (b) i stavka 5. duzni
ispunjavati u svakom trenutku, ako su ispunjeni uvjeti za primjenu tih stavaka.-

2. Pri izradi sanacijskih planova u skladu s ¢lankom 9., a nakon savjetovanja s
nadleznim tijelima, nacionalna sanacijska tijela odreduju minimalni zahtjev za
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regulatorni kapital i prihvatljive obveze, kako je navedeno u ¢lancima 12.a do 12.i,
koje podlijezu ovlastima za izvrSavanje otpisa 1 konverzije 1 koji subjekti iz ¢lanka 7.
stavka 3. moraju ispunjavati u svakom trenutku.- U tom pogledu primjenjuje se
postupak iz ¢lanka 31.

Uz sve $to odreduje prema stavku 1., Odbor istodobno razvija i provodi sanacijske
planove iz ¢lanka 8.

Odbor o onome §to je odredio obavjeStava nacionalna sanacijska tijela. Nacionalna
sanacijska tijela provode naloge Odbora u skladu s ¢lankom 29. Odbor zahtijeva da
nacionalna sanacijska tijela provjere i osiguraju da institucije i maticna drusStva
ispune minimalni zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze utvrden u stavku
1. ovog ¢lanka.

Odbor obavjescuje ESB i EBA-u o minimalnom zahtjevu za regulatorni kapital i
prihvatljive obveze koji je odredio za svaku instituciju i mati¢no druStvo na temelju
stavka 1.

Kako bi osigurao ucinkovitu i dosljednu primjenu ovog c¢lanka, Odbor izdaje
smjernice i Salje upute nacionalnim sanacijskim tijelima u vezi s odredenim
subjektima ili grupama.

Clanak 12.a

Primjena i izracun minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze

1.

Odbor 1 nacionalna sanacijska tijela osiguravaju da subjekti iz ¢lanka 12. stavaka 1. 1
2. u svakom trenutku ispunjavaju minimalne zahtjeve za regulatorni kapital i
prihvatljive obveze u skladu s ¢lancima 12.a do 12.1.

Taj zahtjev iz stavka 1. izracunava se u skladu s ¢lankom 12.d stavkom 3. ili 4.,
ovisno o tome S§to je primjenjivo, kao iznos regulatornog kapitala i prihvatljivih
obveza izrazen kao postotak

(a) ukupnog iznosa izlozenosti riziku relevantnog subjekta iz stavka 1.
izraCunanog u skladu s c¢lankom 92. stavkom 3. Uredbe (EU) br.
575/2013; 1

(b) mjere izloZenosti omjera financijske poluge relevantnog subjekta iz
stavka 1. izracunane u skladu s ¢lankom 429. stavkom 3. Uredbe (EU) br.
575/2013.

Clanak 12.b

Izuzeée od minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital 1 prihvatljive obveze

Neovisno o ¢lanku 12.a Odbor od zahtjeva iz ¢lanka 12.a stavka 1. izuzima
hipotekarne kreditne institucije koje se financiraju osiguranim obveznicama 1 kojima
prema nacionalnom pravu nije dopuSteno primati depozite ako su ispunjeni svi
sljedeci uvjeti:
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(a) te ¢e se institucije likvidirati u nacionalnim postupcima u slucaju
insolventnosti ili drugim vrstama postupaka koji ¢e se provoditi u skladu
s Clancima 38., 40. ili 42. Direktive 2014/59/EU, namijenjenima za te
institucije; i

(b) takvim nacionalnim postupcima u slucaju insolventnosti ili drugim
vrstama postupaka osigurat ¢e se da ¢e vjerovnici, ukljuCujuc¢i prema
potrebi imatelje osiguranih obveznica, snositi gubitke na takav nacin
kojim se ispunjavaju ciljevi sanacije.

Institucije izuzete od zahtjeva iz ¢lanka 12. stavka 1. nisu ukljucene u konsolidaciju
iz €lanka 12.g stavka 1.

Clanak 12.c

Prihvatljive obveze za subjekte u sanaciji

Prihvatljive obveze ukljucene su u iznos regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza
subjekata u sanaciji samo ako ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 72.a stavka 2., osim tocke
(d) u ¢lanku 72.b stavku 2. Uredbe (EU) br. 575/2013.

Odstupajuci od ¢lanka 72.a stavka 2. tocke 1. Uredbe (EU) br. 575/2013, obveze koje
proizlaze iz duznickih instrumenata s obiljezjima izvedenice, primjerice
strukturiranih obveznica, ukljucuju se u iznos regulatornog kapitala i prihvatljivih
obveza samo ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(a) odredeni iznos obveze koja proizlazi iz duznickog instrumenta poznat je
unaprijed u trenutku izdavanja, fiksan je i nije pod utjecajem obiljezja
izvedenice;

(b) duznicki instrument, ukljucuju¢i njegovo obiljezje izvedenice, nije
predmet sporazuma o netiranju, a njegovo vrednovanje ne podlijeze
¢lanku 49. stavku 3.;

(c) obveza iz prvog podstavka ukljucuje se u iznos regulatornog kapitala 1
prihvatljivih obveza samo u mjeri u kojoj odgovara iznosu iz prvog
podstavka tocke (a).

Nakon savjetovanja s nacionalnim sanacijskim tijelom ili nakon prijedloga
nacionalnog sanacijskog tijela Odbor moZe na vlastitu inicijativu odluciti da subjekti
u sanaciji ispunjavaju zahtjev iz ¢lanka 12.g s pomocu instrumenata koji ispunjavaju
sve uvjete iz ¢lanka 72.a Uredbe (EU) br. 575/2013 kako bi se subjekt u sanaciji
mogao sanirati u skladu s ciljevima sanacije.

Odluka Odbora na temelju ovog stavka sadrzava obrazlozenje na temelju
sljedec¢ih elemenata:

(a) nepodredene obveze iz stavaka 1. 1 2. imaju u nacionalnoj stecajnoj
hijerarhiji jednaki polozaj kao i odredene obveze iskljuCene iz primjene
otpisa ili konverzije u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. ili ¢lankom 44.
stavkom 3. Direktive 2014/59/EU;
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(b)

(c)

vjerovnici ¢ija potrazivanja proizlaze iz nepodredenih obveza koje nisu
iskljucene iz primjene ovlasti otpisa ili konverzije u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. ili ¢lankom 44. stavkom 3. Direktive 2014/59/EU trpe na
temelju planirane primjene otpisa ili konverzije tih obveza gubitke koji
su veci nego $to bi bili prilikom likvidacije u okviru redovnog postupka u
slu¢aju insolventnosti;

iznos podredenih obveza ne premasuje iznos potreban za to da se osigura
da vjerovnici iz toCke (b) ne pretrpe gubitke koji su ve¢i od onih koje bi
inace pretrpjeli prilikom likvidacije u okviru redovnog postupka u slucaju
insolventnosti.

Clanak 12.d

Odredivanje minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze

Nakon dogovora s nadleznim tijelima, ukljucuju¢i ESB, Odbor sanacijskog tijela
odreduje zahtjev iz Clanka 12.a stavka 1. za svaki subjekt na temelju sljedec¢ih

kriterija:

(2)

(b)

(©)

(d)

(e)

potrebe za tim da se za subjekt u sanaciji osigura moguénost sanacije
primjenom instrumenata sanacije, ukljucuju¢i, prema potrebi, bail-in
instrument, na nacin na koji se postizu ciljevi sanacije;

potrebe za tim da se, u primjerenom slucaju, osigura da subjekt u sanaciji
i njegova drustva kéeri koja jesu institucije, ali ne i subjekti u sanaciji
imaju dovoljno prihvatljivih obveza da se — u slucaju da se na njih
primijene bail-in instrument, otpis ili konverzija — gubici mogu pokriti te
da se kapitalni zahtjevi ili omjer financijske poluge u obliku redovnog
osnovnog kapitala relevantnih subjekata, ovisno o tome S$to je
primjenjivo, mogu dovesti na razinu potrebnu za to da i1 dalje postuju
uvjete odobrenja za rad i obavljaju djelatnosti za koje su na temelju
Direktive 2013/36/EU ili Direktive 2014/65/EU dobili odobrenje za rad;

potrebe za tim da se osigura da subjekt u sanaciji, ako je planom sanacije
predvidena moguénost da odredene vrste prihvatljivih obveza budu
iskljuCene iz bail-ina na temelju Clanka 27. stavka 5. ili da se u
potpunosti prenesu na primatelja na temelju djelomi¢nog prijenosa, ima
dovoljno drugih prihvatljivih obveza kako bi se osigurala moguénost
pokri¢a gubitaka i moguénost da kapitalni zahtjevi ili omjer financijske
poluge u obliku redovnog osnovnog kapitala subjekta u sanaciji, ovisno o
tome $to je primjenjivo, mogu dovesti na razinu potrebnu za to da i dalje
postuje uvjete odobrenja za rad 1 obavlja djelatnosti za koje su na temelju
Direktive 2013/36/EU ili Direktive 2014/65/EU dobili odobrenje za rad;

veli¢ine, poslovnog modela, modela financiranja i profila rizi¢nosti
subjekta;

iznosa do kojeg se sustavom osiguranja depozita moze pridonijeti
financiranju sanacije u skladu s ¢lankom 79.;
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(f) razmjera u kojem bi propast relevantnog subjekta imala Stetne posljedice
na financijsku stabilnost, ukljucuju¢i Sirenje na druge institucije ili
subjekte zbog medusobne povezanosti subjekta s ostalim institucijama ili
subjektima ili s ostatkom financijskog sustava.

Kada je sanacijskim planom predvideno poduzimanje sanacijskih mjera ili primjena
otpisa ili konverzije, zahtjev iz Clanka 12.a stavka 1. odgovara iznosu koji je dostatan
za to da se osigura sljedece:

(a) da gubici koje subjekt ocekuje budu u cijelosti pokriveni (,,pokrice
gubitaka”);

(b) da subjekt ili njegova drustva kéeri koja jesu institucije, ali ne i subjekti u
sanaciji budu dokapitalizirani do razine koja im omogucéuje da i dalje
postuju uvjete odobrenja za rad i obavljaju djelatnosti za koje su na
temelju  Direktive  2013/36/EU,  Direktive  2014/65/EU  ili
jednakovrijednog propisa dobili odobrenje za rad (,,dokapitalizacija”);

Kada je sanacijskim planom predvideno da subjekt bude likvidiran u
okviru redovnog postupka u slucaju insolventnosti, zahtjev iz ¢lanka 12.a
stavka 1. za taj subjekt ne premasuje iznos dostatan za pokri¢e gubitaka u
skladu s prvim podstavkom to¢kom (a).

Ne dovode¢i u pitanje zadnji podstavak, iznos iz stavka 2. za subjekte u sanaciji ne
premasuje vecu od sljedecih vrijednosti:

(a)  zbroj:

1. iznosa gubitaka koje bi trebalo pokriti pri sanaciji koji odgovara, na
potkonsolidiranoj razini grupe u sanaciji, zahtjevima iz ¢lanka 92. stavka 1.
toCaka (a), (b) 1 (c) Uredbe (EU) br. 575/2013 1 ¢lanka 104.a Direktive
2013/36/EU za subjekt u sanaciji,

ii. iznosa dokapitalizacije koji grupi u sanaciji omogucuje da na temelju
sanacije uspostavi, na potkonsolidiranoj razini grupe u sanaciji, stopu ukupnog
kapitala iz ¢lanka 92. stavka 1. tocke (c¢) Uredbe (EU) br. 575/2013 1 zahtjev iz
Clanka 104.a Direktive 2013/36/EU u skladu sa sanacijskim mjerama
predvidenima u sanacijskom planu;

(b) zbroj:

i. iznosa gubitaka koje bi trebalo pokriti pri sanaciji koji odgovara, na
potkonsolidiranoj razini grupe u sanaciji, zahtjevu za omjer financijske poluge
subjekta u sanaciji iz ¢lanka 92. stavka 1. tocke (d) Uredbe (EU) br. 575/2013;
i

ii. iznosa dokapitalizacije koji grupi u sanaciji omogucuje da na temelju
sanacije uspostavi, na potkonsolidiranoj razini grupe u sanaciji, omjer
financijske poluge iz ¢lanka 92. stavka 1. tocke (d) Uredbe (EU) br. 575/2013 u
skladu sa sanacijskim mjerama predvidenima u sanacijskom planu.
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Za potrebe Clanka 12.a stavka 2. tocke (a) zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1.
izrazen je kao iznos izraCunan u skladu s to¢kom (a) podijeljen ukupnim
iznosom izlozenosti riziku (,, TREA”).

Za potrebe Clanka 12.a stavka 2. tocke (b) zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1.
izrazen je kao iznos izraCunan u skladu s to¢kom (b) podijeljen mjerom
izlozenosti omjera financijske poluge.

Odbor utvrduje iznose dokapitalizacije iz prethodnih podstavaka u skladu sa
sanacijskim mjerama predvidenima u sanacijskom planu 1 te iznose
dokapitalizacije moze prilagoditi kako bi se adekvatno izrazili rizici koji utjecu
na provedivost sanacije s obzirom na poslovni model, profil financiranja i
ukupni profil rizi€nosti grupe u sanaciji.

Ne dovodeci u pitanje zadnji podstavak, iznos iz stavka 2. za subjekte koji sami po
sebi nisu subjekti u sanaciji ne premasuje ni jednu od sljedecih vrijednosti:

(a) zbroj:

1. iznosa gubitaka koje treba pokriti pri sanaciji koji odgovara zahtjevima iz
Clanka 92. stavka 1. tocaka (a), (b) i (¢) Uredbe (EU) br. 575/2013 i ¢lanka
104.a Direktive 2013/36/EU u odnosu na subjekt, 1

ii. iznosa dokapitalizacije subjektu omogucéuje da uspostavi stopu ukupnog
kapitala iz ¢lanka 92. stavka 1. tocke (¢) Uredbe (EU) br. 575/2013 i zahtjev iz
¢lanka 104.a Direktive 2013/36/EU u skladu sa sanacijskim planom; ili

(b) zbroj:

1. iznosa gubitaka koje bi trebalo pokriti pri sanaciji koji odgovara zahtjevu za
omjer financijske poluge subjekta iz Clanka 92. stavka 1. tocke (d) Uredbe
(EU) br. 575/2013; i

ii. iznosa dokapitalizacije koji subjektu omogucéuje da uspostavi omjer
financijske poluge iz ¢lanka 92. stavka 1. tocke (d) Uredbe (EU) br. 575/2013 u
skladu sa sanacijskim planom.

Za potrebe Clanka 12.a stavka 2. toCke (a) zahtjev iz Clanka 12.a stavka 1.
izrazen je kao postotni iznos izraCunan u skladu s tockom (a) podijeljen
ukupnim iznosom izlozenosti riziku (,, TREA”).

Za potrebe clanka 12.a stavka 2. tocke (b) zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1.
izrazen je kao postotni iznos izracunan u skladu s toCkom (b) podijeljen
mjerom izloZenosti omjera financijske poluge.

Odbor utvrduje iznose dokapitalizacije iz ovog stavka u skladu sa sanacijskim
mjerama predvidenima u sanacijskom planu i te iznose dokapitalizacije moze
prilagoditi kako bi se adekvatno izrazili rizici koji utjeu na potrebe za
dokapitalizacijom s obzirom na poslovni model, profil financiranja i ukupni
profil rizicnosti subjekta.
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Ako Odbor ocekuje da odredene vrste prihvatljivih obveza budu iskljucene iz bail-
ina na temelju ¢lanka 27. stavka 5. ili u potpunosti prenesene na primatelja na
temelju djelomi¢nog prijenosa, zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1. ne premasuje iznos
koji je dostatan za sljedece:

(a) pokrivanje iznosa isklju¢enih obveza utvrdenih u skladu s ¢lankom 27.
stavkom 5.;

(b) osiguranje toga da se ispune uvjeti iz stavka 2.

Odluka Odbora o uvodenju minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i1 prihvatljive
obveze u skladu s ovim c¢lankom sadrzava obrazloZenje, ukljucujuéi cjelovitu
procjenu elemenata iz stavaka 2. do 5., osobito u pogledu potrebe za
dokapitalizacijom i visinom njezina iznosa uzimajuci u obzir zahtjev iz ¢lanka 104.a
Direktive 2013/36/EU.

7.  Za potrebe stavaka 3. i 4., kapitalni zahtjevi tumace se u skladu s primjenom,
od strane nadleznih tijela, prijelaznih odredbi utvrdenih u dijelu desetom glavi I.
poglavljima 1., 2. i 4. Uredbe (EU) br. 575/2013. i u odredbama nacionalnog
zakonodavstva u kojima se propisuju moguénosti koje su nadleznim tijelima
dodijeljene tom Uredbom.

8. Odbor moze smanjiti zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1. kako bi uzeo u obzir
oc¢ekivani iznos doprinosa iz sustava osiguranja depozita financiranju preferirane
sanacijske strategije u skladu s ¢lankom 109. Direktive 2014/59/EU.

Iznos svakog takvog smanjenja temelji se na vjerodostojnoj procjeni moguceg
doprinosa iz sustava osiguranja depozita i za njega vrijedi barem sljedece:

(a) nizi je od oprezne procjene mogucih gubitaka koje bi sustav osiguranja depozita
morao snositi da je institucija likvidirana u redovnom postupku u slucaju
insolventnosti, uzimajuéi u obzir red prvenstva u okviru sustava osiguranja depozita
u skladu s ¢lankom 108. Direktive 2014/59/EU;

(b) nizi je od ogranicenja doprinosa iz sustava osiguranja depozita odredenog u
¢lanku 109. stavku 5. drugom podstavku Direktive 2014/59/EU;

(c) njime se uzima u obzir ukupni rizik od iscrpljivanja raspolozivih financijskih
sredstava sustava osiguranja depozita zbog uplacivanja doprinosa u okviru veceg

broja propasti ili sanacija banaka; i

(d) u dosljednosti je s ostalim relevantnim odredbama u nacionalnom zakonodavstvu
1 obvezama i1 odgovornostima tijela odgovornog za sustav osiguranja depozita.

Odbor nakon savjetovanja s tijelom odgovornim za sustav osiguranja depozita
dokumentira svoj pristup u pogledu procjene ukupnog rizika od iscrpljivanja
raspolozivih financijskih sredstava sustava osiguranja depozita i1 primjenjuje
smanjenja u skladu s podstavkom 1., uz uvjet da rizik nije prekomjeran.

Clanak 12.e

Odredivanje zahtjeva za subjekte koji su globalne sistemski vazne institucije
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Minimalni zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze subjekta u sanaciji koji
je globalna sistemski vazna institucija ili dio globalne sistemski vazne institucije
sastoji se od sljedecega:

(a) zahtjeva iz ¢lanka 92.a Uredbe (EU) br. 575/2013 1

(b) svakog dodatnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze koji
sanacijsko tijelo odredi u vezi sa subjektom u skladu sa stavkom 2. i koji
se ispunjava na temelju obveza koje ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 12.c.

Odbor moze uvesti dodatni zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze iz
stavka 1. tocke (b) samo

(a) ako zahtjev iz stavka 1. toc¢ke (a) nije dostatan da bi se ispunili uvjeti iz
¢lanka 12.d; 1

(b) u mjeri u kojoj iznos zahtijevanog regulatornog kapitala i prihvatljivih
obveza ne premasuje razinu koja je potrebna radi ispunjavanja uvjeta iz
¢lanka 12.d.

Odluka Odbora u uvodenju dodatnog zahtjeva za regulatorni kapital 1 prihvatljive
obveze u skladu sa stavkom 1. tockom (b) sadrzava obrazlozenje, ukljucujuci
cjelovitu procjenu elemenata iz stavka 2.

Clanak 12.f
Smjernice za minimalni zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze

Odbor moze subjektu uputiti smjernice za to da regulatorni kapital i prihvatljive
obveze koji ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 12.c i ¢lanka 12.h stavka 3. postavi na razinu
koja premasuje razinu utvrdenu u ¢lancima 12.d 1 12.e zbog sljedecih razloga:

(a) kako bi se, uz gubitke pokrivene u ¢lanku 12.d, pokrili mogu¢i dodatni
gubici subjekta i/ili

(b) kako bi se u slucaju sanacije, uz zahtjev iz ¢lanka 12.d stavka 2. tocke
(b), s pomocu instrumenata kapitala osiguralo odrzavanje dostatnog
trziSnog povjerenja u subjekt (,sloj za zastitu trziSnog povjerenja’).

Smjernice se daju i izraCunavaju samo u vezi sa zahtjevom iz Clanka 12.a
stavka 1. izraCunanim u skladu s clankom 12.a stavkom 2. tockom (a).

Iznos iz smjernica pruzenih u skladu sa stavkom 1. tockom (a) moze se odrediti samo
ako je nadlezno tijelo ve¢ odredilo svoje smjernice u skladu s ¢lankom 104.b
Direktive 2013/36/EU i ne premasuje razinu tih smjernica.

Iznos smjernica pruzenih u skladu sa stavkom 1. tockom (b) ne premasuje iznos
zahtjeva za kombinirani zastitni sloj iz ¢lanka 128. tocke 6. Direktive 2013/36/EU,
osim za zahtjev iz tocke (a) te odredbe ako viSa razina nije potrebna kako bi se nakon
sanacije osiguralo da subjekt nastavi ispunjavati uvjete odobrenja za rad tijekom
odgovarajuceg razdoblja u trajanju od najvise od jedne godine.
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Sanacijsko tijelo dostavlja subjektu obrazlozenje i1 cjelovitu procjenu potrebe za
smjernicama i razine koja je u njima utvrdena u skladu s ovim ¢lankom.

3. Ako subjekt sustavno ne uspijeva odrzavati dodatni regulatorni kapital i prihvatljive
obveze u skladu s o¢ekivanjima iz smjernica navedenih u prvom stavku, Odbor moze
zahtijevati da se iznos zahtjeva iz ¢lanka 12.d stavka 2. poveca kako bi se poStovale
smjernice pruzene na temelju ovog ¢lanka.

4. Ako sustavno ne uspijeva odrzavati dodatni regulatorni kapital i prihvatljive obveze
u skladu s oc¢ekivanjima iz smjernica navedenih u prvom stavku, subjekt ne podlijeze
ogranicenjima iz ¢lanka 141. Direktive 2013/36/EU.

Clanak 12.g

Primjena minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze na subjekte u
sanaciji

1. Na razini grupe u sanaciji, subjekti u sanaciji postuju zahtjeve utvrdene ¢lancima
12.d do 12.f na konsolidiranoj osnovi.

2. Zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1. za subjekt u sanaciji s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici sudionici na konsolidiranoj razini grupe u sanaciji odreduje Odbor, nakon
savjetovanja sa sanacijskim tijelom na razini grupe i konsolidacijskim nadzornim
tijelom, na temelju zahtjeva utvrdenih u ¢lancima 12.d i 12.f i na temelju toga hoce li
se drustva kceri grupe iz tre€e zemlje sanirati zasebno prema sanacijskom planu.

Clanak 12.h
Primjena zahtjeva na subjekte koji sami po sebi nisu subjekti u sanaciji

1. Institucije koje su drustva kceri subjekta u sanaciji, ali same po sebi nisu subjekti u
sanaciji, poStuju zahtjeve utvrdene u ¢lancima 12.d do 12.f na pojedina¢noj osnovi.

Odbor moze, nakon savjetovanja s nadleznim tijelima i ESB-om, odluciti
primijeniti zahtjev utvrden ovim ¢lankom na subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocki
(b), (c) ili (d) Direktive 2014/59/EU koji je drustvo k¢i subjekta u sanaciji, ali
sam po sebi nije subjekt u sanaciji.

2. Zahtjev iz Clanka 12.a stavka 1. za subjekte iz prvog stavka podlijeze sljede¢im
uvjetima:

(a) subjekt u sanaciji poStuje konsolidirani zahtjev iz ¢lanka 12.g;
(b) zbroj svih zahtjeva koji se primjenjuju na drustva kéeri grupe u sanaciji
pokriva se konsolidiranim zahtjevom iz ¢lanka 12.g i ne premasuje taj

zahtjev, osim ako do toga dode samo zbog ucinaka konsolidacije na
razini grupe u sanaciji u skladu s ¢lankom 12.g stavkom 1;

(¢) njime se ispunjava kriterij prihvatljivosti iz stavka 3.;
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(d) njime se ne premasuje doprinos drustva kéeri konsolidiranom zahtjevu iz
stavka 12.g stavka 1.

Zahtjev iz Clanka 12.a stavka 1. ispunjava se s pomocu najmanje jednoga od
sljedeceg:

(a) obveza:
1. koje su izdane subjektu u sanaciji i koje je subjekt u sanaciji kupio;

ii. koje ispunjavaju kriterije prihvatljivosti iz ¢lanka 72.a, osim tocke (b) u
¢lanku 72.b stavku 2. Uredbe (EU) br. 575/2013;

iii. koje u redu prvenstva u okviru redovnog postupka u slu¢aju insolventnosti
dolaze poslije obveza koje nisu obveze prihvatljive za zahtjev u pogledu
regulatornog kapitala i koje su izdane subjektima koji nisu subjekt u sanaciji 1
koje su kupili subjekti koji nisu subjekt u sanaciji;

iv. koje podlijezu otpisu ili konverziji u skladu s ¢lankom 21. i u skladu sa
sanacijskom strategijom grupe u sanaciji, osobito u smislu da nema utjecaja na
kontrolu koju subjekt u sanaciji ima nad drustvom k¢eri.

(b) prihvatljivih instrumenata regulatornog kapitala koji su izdani subjektima
koji nisu subjekt u sanaciji 1 koje su kupili subjekti koji nisu subjekt u
sanaciji u sluc¢aju kad otpis ili konverzija u skladu s ¢lankom 21. ne
utjecu na kontrolu koju subjekt u sanaciji ima nad drustvom kceri.

Zahtjev iz €lanka 12.a stavka 1. moZe se, uz suglasnost Odbora, ispuniti jamstvom
koje subjekt u sanaciji izda svojem drustvu kceri i koje ispuni sljedece uvjete:

(a) jamstvo se pruza u iznosu koji barem odgovara iznosu zahtjeva koji
zamjenjuje;

(b) jamstvo se aktivira ako drustvo kéi ne moze otplatiti svoje dugove ili
druge obveze u skladu s dospijecem ili je ta nemogucnost drustva kéeri
utvrdena u skladu s ¢lankom 21. stavkom 3., ovisno o tome do Cega prije
dode;

(c) jamstvo je kolateralizarano ugovorom o financijskom kolateralu kako je
definiran ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2002/47/EZ u
visini od najmanje 50 % njegova iznosa;

(d) jamstvo i1 ugovor o financijskom kolateralu uredeni su propisima drzave
¢lanice u kojoj drustvo k¢i ima poslovni nastan, osim ako Odbor odluci
druk¢ije;

(e) kolateral kojim se osigurava jamstvo ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 197.
Uredbe (EU) br. 575/2013 koji su, uzimaju¢i u obzir konzervativne
korektivne faktore, dostatni za pokrivanje jamc¢enog iznosa u cijelosti;

(f) kolateral kojim se osigurava jamstvo nije opterecen, a osobito se ne
iskoriStava kao kolateral za osiguranje nekog drugog jamstva;

27



HR

(g) efektivno dospijece kolaterala u skladu je s uvjetima dospijeca iz ¢lanka
72.c stavka 1. Uredbe (EU) br. 575/2013; 1

(h) ne postoje pravne, regulatorne ili operativne prepreke prijenosu
kolaterala sa subjekta u sanaciji na relevantno drustvo kéer, medu ostalim
1 u slucaju kad se sanacijska mjera poduzima u odnosu na subjekt u
sanaciji.

Clanak 12.i

Izuzeée od minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze primjenjivo na
subjekte koji sami po sebi nisu subjekti u sanaciji

Odbor moze u cijelosti izuzeti od primjene ¢lanka 12.h drustvo kcer subjekta u
sanaciji s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici sudionici ako:

(a) 1 drustvo kéi i subjekt u sanaciji imaju poslovni nastan u jednoj drzavi
¢lanici sudionici;

(b) subjekt u sanaciji poStuje zahtjev iz ¢lanka 12.g;

(c) nema trenutacnih ili ocekivanih bitnih prakti¢nih ili pravnih prepreka
brzom prijenosu regulatornog kapitala ili otplati obveza od strane
subjekta u sanaciji u korist drustva kcéeri za koje je to odredeno u skladu s

¢lankom 21. stavkom 3., osobito ako su sanacijske mjere poduzete u
odnosu na subjekt u sanaciji.

Clanak 12.g
Krsenje zahtjeva

1. Ako subjekt prekrs$i minimalni zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze,
Odbor i1 druga mjerodavna tijela rjesavaju to pitanje s pomocu barem jedne od
sljedec¢ih mjera:

(a) ovlasti za rjeSavanje ili uklanjanje prepreka provedivosti sanacije u
skladu s ¢lankom 10.;

(b) mjerama iz ¢lanka 104. Direktive 2013/36/EZ;
(c) mjerama rane intervencije u skladu s ¢lankom 13.;

(d) administrativnim kaznama i drugim administrativnim mjerama u skladu s
¢lancima 110. 1 111. Direktive 2014/59/EU.

2. Odbor, sanacijska tijela 1 nadlezna tijela drzave ¢lanice sudionice medusobno se
savjetuju pri izvrSenju ovlasti iz stavka 1. toc¢aka (a) do (d).”

6. Clanak 16. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2. Odbor poduzima sanacijsku mjeru u vezi s mati¢nim druStvom iz ¢lanka 2.
tocke (b) ako su ispunjeni uvjeti navedeni u ¢lanku 18. stavku 1.’;
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(b) stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,3. Neovisno o ¢injenici da mati¢no drustvo ne ispunjava uvjete utvrdene u
¢lanku 18. stavku 1., Odbor moze odluciti o sanacijskim mjerama u pogledu
tog mati¢nog drustva ako je ono subjekt u sanaciji 1 ako jedno njegovo drustvo
k¢i koje je institucija i nije subjekt u sanaciji ili viSe takvih drustava kceri
ispunjavaju uvjete utvrdene u ¢lanku 18. stavku 1., a njihova imovina i obveze
su takve da njihovo propadanje prijeti instituciji ili grupi u cjelini i ako su
sanacijske mjere u pogledu tog maticnog drustva potrebne za sanaciju takvih
drustava kceri koja su institucije ili za sanaciju grupe kao cjeline.’.

Izraz ,relevantni instrumenti kapitala’ u ¢lanku 18. stavku 1. tocki (b) zamjenjuje se
izrazom ,relevantni instrumenti kapitala i prihvatljive obveze’ u odgovaraju¢em
gramatickom obliku.

U ¢lanku 20. stavku 5. tocka (c) zamjenjuje se sljedeéim:

,(c) kada se primjenjuje ovlast za otpis ili konverziju relevantnog instrumenata
kapitala i prihvatljivih obveza u skladu s c¢lankom 21. stavkom 7., pruzanje
informacija za donoSenje odluke o mjeri u kojoj se poduzima poniStavanje ili
razvodnjavanje vlasnickih instrumenata te mjera u kojoj se otpisuju i konvertiraju
relevantni instrumenti kapitala i prihvatljive obveze;’ .-

Clanak 21. mijenja se kako slijedi:
(a) Naslov se zamjenjuje sljede¢im:
,Otpis i konverzija instrumenata kapitala i prihvatljivih obveza’

(b) izraz ,instrumenti kapitala’ u prvoj re€enici stavka 1. zamjenjuje se
izrazom ,instrumenti kapitala i prihvatljive obveze’ u odgovaraju¢em
gramatickom obliku

(¢) izraz ,instrumenti kapitala’ u stavku 1. tocki (b) zamjenjuje se izrazom
Jnstrumenti kapitala 1 prihvatljive obveze’ u odgovaraju¢em
gramati¢kom obliku;

(d) 1izraz ,instrumenti kapitala’ stavku 3. tocki (b) zamjenjuje se izrazom
Jnstrumenti kapitala 1 prihvatljive obveze’ u odgovaraju¢em
gramatickom obliku;

(e) izraz ,instrumenti kapitala’ u stavku 8. drugom podstavku zamjenjuje se
izrazom ,instrumenti kapitala i prihvatljive obveze’ u odgovaraju¢em
gramatickom obliku;

(f) stavak 7. zamjenjuje se sljede¢im:

,7. Ako je ispunjen najmanje jedan uvjet iz stavka 1., Odbor, koji postupa
u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 18., utvrduje izvrSavaju li se ovlasti
za otpis ili konverziju relevantnih instrumenata kapitala 1 prihvatljivih obveza
zasebno ili, u skladu s postupkom iz ¢lanka 18., u kombinaciji sa sanacijskim
mjerama.
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Ovlast za zaseban otpis ili zasebnu konverziju prihvatljivih obveza moze se
izvr$iti samo za prihvatljive obveze koje ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 12. stavka
3. tocke (a), osim uvjeta koji se odnosi na preostalo dospije¢e obveza.’.

(g) ustavku 10. dodaje se sljedeca tocka:

,(d)  glavnica prihvatljivih obveza iz stavka 7. otpisuje se ili konvertira u
instrumente redovnog osnovnog kapitala ili oboje, do mjere potrebne za
postizanje ciljeva sanacije iz ¢lanka 14. ili do mjere kapaciteta relevantnih
prihvatljivih obveza, $to god je manje.’.

Clanak 6.
Stupanje na snagu

l. Ova Uredba o izmjeni stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom
listu Europske unije.

2. Ova se Uredba pocinje primjenjivati u roku od 18 mjeseci od datuma stupanja na
snagu.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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