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dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, dyrektywy 2013/36/UE

w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci
oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, dyrektywy 2014/59/UE ustanawiajgcej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatah naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej
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i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
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restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszqcy dokumentowi:

Whiosek w sprawie zmiany: rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, dyrektywy
2013/36/UE w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci
oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, dyrektywy 2014/59/UE ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite
zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow dotyczaca wnioskdw w sprawie zmiany: rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, dyrektywy 2013/36/UE w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, dyrektywy 2014/59/UE ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia

dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i
firm inwestycyjnych, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajgcego jednolite zasady i jednolitg procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego? Na czym polega problem? Maksymalnie 11 wierszy

Z myslg o stabilnosci finansowej oraz w kontekscie programu Komisji na rzecz zatrudnienia i wzrostu
gospodarczego nalezy pilnie: zaradzi¢ szeregowi niedociggnie¢ w obecnych ramach regulacyjnych, wdrozyé
szereg pokryzysowych srodkoéw przyjetych na szczeblu miedzynarodowym oraz szybko zakonczyé¢ realizacje
inicjatyw dotyczacych unii bankowej. Doktadniej rzecz ujmujgc, w chwili obecnej wystepujg powazne zagrozenia
dla stabilnosci finansowej oraz niepokojacy brak stabilnego finansowania gospodarki przez banki. Ponadto
nalezy podjg¢ intensywniejsze dziatania w celu zapewnienia, by obcigzenia zwigzane z ratowaniem instytucji
,Zbyt duzej, by mogta upas¢” w przysztosci nie spoczywaty na podatnikach. Co wiecej, istotne jest réwniez, aby
w miare mozliwosci dgzy¢ do zmniejszenia nieproporcjonalnych obcigzen regulacyjnych i obcigzen zwigzanych z
przestrzeganiem przepisow.

Problemy te mozna wyttumaczy¢ czesciowo nastepujgcymi czynnikami:

e ryzykiem nadmiernego uzaleznienia od krétkoterminowego finansowania hurtowego na potrzeby
finansowania dziatah o charakterze dtugoterminowym,
ryzykiem wykorzystywania nadmiernej dzwigni finansowej przez instytucje,
suboptymalnymi narzutami kapitatowymi z tytutu ekspozycji wobec MSP,
ryzykiem niekontrolowanego upadku instytucji finansowych o znaczeniu systemowym,
potencjalng upadtoscig wynikajgcg z nieodpowiednich wymogow kapitatowych dla instytucji oraz
niewystarczajgcg harmonizacjg niektérych przepiséw dotyczacych restrukturyzaciji i uporzadkowanej
likwidacji (na przykfad rankingu wierzytelnosci w przypadku niewyptacalnosci i moratorium).

Jaki jest cel inicjatywy? Maksymalnie 8 wierszy

W pierwszej kolejnosci inicjatywa ta ma na celu zaradzenie problemom okreslonym powyzej. Jednoczesnie ma
ona takze: wzmocni¢ identyfikacje ryzyka i wrazliwo$¢ na ryzyko w ramach ostroznosciowych, poprawié¢
zdolnos¢ do pokrywania strat i dokapitalizowanie globalnych bankéw o znaczeniu systemowym oraz zwigkszy¢
proporcjonalnosé. Ponadto zakladamy, Ze inicjatywa przyczyni sie do zmniejszenia obcigzen administracyjnych,
kosztow przestrzegania przepiséw i mozliwosci arbitrazu ryzyka przy jednoczesnym wiekszym ujednoliceniu
warunkow dziatania i zapewnieniu wiekszej pewnosci i spojnosci prawa.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE? Maksymalnie 7 wierszy

Poniewaz wymogi ostroznosciowe dla instytucji sg juz regulowane na szczeblu UE, dziatanie UE jest konieczne.
Zmiana instrumentoéw prawnych CRR, CRD i BRRD jest uznawana za najlepszg mozliwos¢ (podstawa prawna w
art. 114 TFUE dla CRR i BRRD oraz art. 53 ust. 1 TFUE dla CRD). Dalsze dziatania na szczeblu UE utatwiatyby
jednolite stosowanie standardoéw regulacyjnych oraz konwergencje praktyk nadzorczych. Zapewnityby one takze
réwne warunki dziatania w catej UE, co jest istotne, poniewaz banki — mimo iz réznig sie geograficznym
zasiegiem dziatalnosci — funkcjonujg na rynkach o szerszym zasiegu geograficznym oraz mogg swobodnie
Swiadczy¢ ustugi i podejmowac dziatalnos¢ gospodarczg w innych panstwach cztonkowskich. Niemniej panstwa
cztonkowskie i wlasciwe organy krajowe zachowatyby obecne uprawnienia do zajmowania sie szczegolnymi
krajowymi aspektami gospodarczymi i finansowymi (polityka makroostroznosciowa oraz bufory dotyczgce ryzyka
systemowego).

B. Rozwiagzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant?
Dlaczego? Maksymalnie 14 wierszy

Dla wszystkich aspektow wnioskéw rozwazono zaréwno warianty legislacyjne, jak i nielegislacyjne. Jednakze w
interesie pewnosci prawa i dgzenia do zapewnienia réwnych warunkéw dziatania na szczeblu globalnym i UE
konieczne bedzie wdrozenie ich jako wariantow legislacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do wdrozenia
miedzynarodowych standardéw przyjetych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego lub Rade Stabilnosci
Finansowe;.




Podobnie ponowna kalibracja wymogéw kapitatowych z tytutu ekspozycji wobec MSP zgodna z celem Komisji,
jakim jest wzrost gospodarczy i nowe miejsca pracy, moze zosta¢ osiggnieta wytgcznie poprzez wprowadzenie
zmian do CRR.

Ponadto w odniesieniu do celu zwiekszenia proporcjonalnosci konieczne bytyby zmiany tekstu prawnego.
Obejmujg one albo usuniecie niektérych zobowigzan z obowigzujgcych przepiséw (np. ograniczenie niektérych
wymogéw dotyczacych ujawniania informacji w przypadku mniej istotnych instytucji, odstgpienie od niektérych
wymogoéw dotyczacych wynagrodzenia w przypadku mniejszych i mniej ztozonych instytucji), albo
niewprowadzenie wymogow prawnych dla niektérych instytucji (np. ograniczenie wymogu catkowitej zdolnosci
do pokrycia strat jedynie do globalnych instytucji finansowych o znaczeniu systemowym Ilub wytgczenie
publicznych bankéw rozwoju z wymogu dotyczacego wskaznika dzwigni).

Co wiecej, istnieje potrzeba zaradzenia problemowi braku harmonizacji w ramach przepiséw dotyczacych
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, co mozna osiggng¢ jedynie poprzez wprowadzenie wariantow
utatwiajgcych osiggniecie wiekszej spoéjnosci w stosowaniu narzedzi moratorium oraz rozwiniecie kwestii
rankingu wierzycieli instytucji w przypadku jej niewyptacalnosci.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantéw? Maksymalnie 7 wierszy

W znacznej wiekszosci wnioskédw w ramach oceny skutkéw instytucje opowiadajg sie za zmniejszeniem
wymogow ostroznosciowych, a organy nadzoru bronig ostrozniejszego podej$cia znajdujgcego odzwierciedlenie
w standardach wydanych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego. Przedsiebiorstwa, a ;wiaszcza MSP,
opowiadajg sie za dalszym obnizeniem wymogow kapitatowych z tytutu ekspozycji wobec MSP.

Jednakze zaréwno przedstawiciele sektora, jak i organdéw nadzoru niemal jednogtosnie popierajg
doprecyzowanie stosowania zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do wynagrodzen.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtéwnych wariantéw? Maksymalnie 12 wierszy

Wdrozenie poszczegodlnych wariantéw preferowanych zapewnitoby, aby instytucje finansowe z siedzibg w UE: i)
dysponowaly wiekszg iloscig kapitatu, ii) posiadaty stabilniejsze Zzrodta finansowania, iii) nie stosowaly
nadmiernej dzwigni finansowej oraz iv) by ich restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja byty skuteczniejsze.
Tym samym instytucje bytyby lepiej przygotowane na ewentualne wstrzgsy gospodarcze. To z kolei
zmniejszytoby ryzyko ich upadtosci, tym samym zmniejszajgc prawdopodobiehnstwo, ze musiatyby by¢ ratowane
ze srodkéw publicznych. W przypadku upadtosci instytucji (zwtaszcza globalnej instytucji o znaczeniu
systemowym) wprowadzenie $rodkéw ukierunkowanych na proces restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidaciji
powinno zapewni¢, by instytucja zostata poddana restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w jak
najmniejszym stopniu wptywajacej na interesy podatnikow.

Ponadto dodatkowe $rodki na rzecz zwigkszenia proporcjonalnosci niektérych wymogdéw (w zakresie
sprawozdawczo$ci, ujawniania informacji i wynagrodzen) powinny zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne
i koszty przestrzegania przepiséw dla matych lub posiadajgcych mniej ztozong strukture instytucji. Co wiece;j,
Srodki rozpatrywane w kontekscie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bankéw powinny zapewnic
jasnos¢ prawa i tym samym zwiekszyé pewnosé jego stosowania przez organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz instytucje, jak réwniez zwiekszy¢ zaufanie inwestorow.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jeséli go nie wskazano — giéwnych
wariantéw? Maksymalnie 12 wierszy

Jezeli instytucja nie dysponuje wystarczajgcymi funduszami wtasnymi, by spemi¢ nowe (lub zmienione) wymogi
w zakresie funduszy witasnych zawarte we wniosku, musiataby pozyska¢ dodatkowe fundusze wiasne lub
ograniczy¢ swoje ekspozycje. Analogicznie jezeli instytucja nie ma obecnie wystarczajgcych kwot stabilnego
finansowania, aby spetni¢ wymdg dotyczacy stabilnosci finansowania, musiataby pozyskaé¢ dodatkowe zrédto
stabilnego finansowania lub zmieni¢ profil zapadalnosci swoich aktywéw. Ponadto zmiany w wymogach
pociggatyby za sobg jednorazowe koszty wynikajgce ze zmian w systemach sprawozdawczych. Jednakze w
przypadku mniejszych instytucji nizsze koszty regularnego skfadania sprawozdan z powodu uproszczenia
wymogéw dotyczacych sprawozdawczo$ci i ujawniania informacji powinny w ostatecznym rozrachunku
przynies¢ tym instytucjom korzysci netto.

W wiekszosci wymienione powyzej koszty przypadatyby w krotszym okresie, a dtugoterminowe korzysSci
wynikajgce z wiekszej stabilnosci sektora finansowego powinny je przewyzszy¢.

Jakie bedga skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw? Maksymalnie 8 wierszy
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Proponowana ponowna kalibracja wymogéw kapitatowych z tytutu ekspozycji bankowych wobec MSP powinna
mieé pozytywny wplyw na finansowanie bankowe MSP. Pomogtaby ona gtéwnie tym MSP, ktérych ekspozycje
przekraczajg obecnie kwote 1,5 min EUR, poniewaz ekspozycje te nie sg obecnie objete wspdtczynnikiem
wsparcia MSP.

Inne warianty proponowane w ocenie skutkdw, zwlaszcza te majgce na celu zwigkszenie odpornosci bankow na
przyszte kryzysy, powinny zwiekszy¢ zdolnos¢ do udzielania pozyczek MSP.

Wreszcie srodki majgce na celu zmniejszenie kosztdw zapewnienia zgodnosci dla instytucji, zwtaszcza dla tych
mniejszych i mniej ztozonych, powinny zmniejszy¢ koszty kredytéw dla MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych? Maksymalnie 4 wiersze

Nie

Czy wystapia inne znaczace skutki? Maksymalnie 6 wierszy

Nie przewiduje sie innych znaczgcych skutkdw.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki? Maksymalnie 4 wiersze

Ocena skutkéw tego pakietu zostanie przeprowadzona po pieciu latach od wejscia przepiséw w zycie, co jest
zgodne z metodyka przyjeta przed rozpoczeciem oceny.




