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Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

. Przyczyny i cele wniosku

Proponowane zmiany dyrektywy 2014/59/UE (dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, BRRD) stanowig czg$¢ pakietu
ustawodawczego, ktory obejmuje rowniez zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
(rozporzadzenie w sprawie wymogow kapitatlowych), dyrektywy 2013/36/UE (dyrektywa w
sprawie wymogow kapitatowych) oraz rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (rozporzadzenie w
sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji).

W ciggu ostatnich lat UE wdrozyta istotne reformy ram regulacyjnych dotyczacych uslug
finansowych w celu zwigkszenia odpornosci instytucji, zasadniczo w oparciu o
mi¢dzynarodowe standardy uzgodnione z partnerami UE na calym §wiecie. Ten pakiet reform
obejmowat w szczegolnosci rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 (rozporzadzenie w sprawie
wymogow kapitatowych) 1 dyrektywe 2013/36/UE (dyrektywa w sprawie wymogow
kapitatowych), ktore zawieraja wymogi ostroznosciowe i nadzorcze w odniesieniu do
instytucji, jak rowniez dyrektywe 2014/59/UE w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji instytucji (BRRD) oraz rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w
sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Reformy te podjeto w odpowiedzi na kryzys finansowy, ktéry miat miejsce w latach 2007—
2008. Brak odpowiednich ram z zakresu zarzadzania kryzysowego oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zmusit rzady na calym $wiecie do ratowania bankéw przed
skutkami kryzysu finansowego. Pd&zniejszy wptyw tych dziatan na finanse publiczne oraz
niepozadane zachety do obcigzania spoteczenstw kosztami upadio$ci bankéw uwypuklity
konieczno$¢ opracowania odmiennego podejscia do zarzadzania kryzysami w sektorze
bankowym oraz ochrony stabilnosci finansowe;.

W samej Unii, w $lad za istotnymi dzialaniami podjetymi na forach migdzynarodowych,
dyrektywa 2014/59/UE (dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankow)' i rozporzadzeniem (UE) nr 806/2014 (rozporzadzenie w
sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji)® ustanowiono
solidne ramy w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, aby skutecznie
zarzadza¢ kryzysami w sektorze bankowym oraz ograniczy¢ ich niekorzystny wplyw na
stabilno$¢ finansowa i finanse publiczne. Fundamentalnym elementem solidnych ram z
zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest tzw. procedura bail-in, ktéra polega
na umorzeniu dtugu lub konwersji dtugu lub innych zobowigzan na akcje zgodnie z uprzednio
ustalong hierarchig. Instrument ten mozna wykorzysta¢ w celu pokrycia strat i wewngtrznego
dokapitalizowania instytucji bedacej na progu upadtosci lub zagrozonej upadtoscia, tak aby

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy

na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych 1 niektorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z
30.7.2014, s. 1).
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przywroci¢ jej rentownos$é. Cigzar zwigzany z upadtosdcig instytucji beda musieli zatem
ponies¢ akcjonariusze i1 inni wierzyciele, a nie podatnicy.

Jednym z glownych celow BRRD jest przyczynienie si¢ do zwigkszenia zdolnosci sektora
prywatnego do pokrywania strat w przypadku kryzysu sektora bankowego. Aby osiggna¢ ten
cel, wszystkie banki zobowigzano do spetnienia minimalnego wymogu w zakresie funduszy
wilasnych 1 zobowigzan kwalifikowanych (,MREL”), aby zapewni¢ dost¢pnosé¢
wystarczajacych $rodkéw finansowych na potrzeby przeprowadzenia umorzenia lub
konwersji dlugu na akcje. Zgodnie z BRRD instrumenty kwalifikujace si¢ do celow MREL
zasadniczo nie musza obowigzkowo mie¢ statusu instrumentéw podporzadkowanych. W
praktyce oznacza to, ze zobowigzanie kwalifikujace si¢ do zaliczenia do MREL moze w
przypadku niewyptacalnosci mie¢ ten sam stopien uprzywilejowania, jak niektére inne
zobowigzania, ktore zgodnie z BRRD nie podlegaja umorzeniu lub konwersji, takie jak
zobowigzania operacyjne w rodzaju krotkoterminowych pozyczek migdzybankowych czy tez
niektore inne zobowigzania, ktéore moga by¢ przedmiotem umorzenia lub konwersji, lecz
ktore mogg zosta¢ wyltaczone z tej procedury w sposdb uznaniowy, jezeli organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest w stanie uzasadnié, ze trudno dokona¢ ich
umorzenia lub konwersji ze wzgledu na brak mozliwo$ci przeprowadzenia tej operacji lub
systemowe ryzyko wystapienia efektu domina. Mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
posiadacze obligacji objeci procedurg bail-in mogliby wystapi¢ z zarzutem, ze potraktowano
ich gorzej w procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niz w hipotetycznym
postepowaniu upadtosciowym. W takim wypadku nalezatoby im zrekompensowaé poniesione
straty ze $rodkoéw finansowych zgromadzonych w funduszu na cele restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. W celu uniknigcia tego ryzyka organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji moze zdecydowaé, ze wymdég MREL powinien zostaé
zaspokojony instrumentami, ktore w przypadku niewyptacalno$ci znajduja si¢ nizej w
hierarchii niz inne zobowigzania, ktore albo z mocy prawa nie podlegaja umorzeniu lub
konwersji, albo trudno dokona¢ ich umorzenia lub konwersji (,,wymog podporzadkowania™).

Na szczeblu globalnym Rada Stabilnosci Finansowej opublikowata w dniu 9 listopada 2015 r.
podstawowe ustalenia dotyczace catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (TLAC) (,,standard
TLAC”), ktore przyjeto tydzien pozniej na szczycie grupy G-20 w Turcji’. Standard TLAC
wymaga od globalnych bankéw o znaczeniu systemowym, zwanych w unijnych przepisach
globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym, utrzymywania odpowiedniego
minimalnego poziomu zobowigzan majacych wysoka zdolno$¢ do pokrywania strat
(mozliwych do umorzenia lub konwersji) (,,minimalny wymég TLAC”), aby zapewni¢ plynne
1 szybkie pokrywanie ich strat i ich dokapitalizowanie w ramach procedury restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. W komunikacie z dnia 24 listopada 2015 r.* Komisja
zobowigzata si¢ przedstawi¢ wniosek ustawodawczy do konce tego roku, aby umozliwié
wdrozenie standardu TLAC w uzgodnionym terminie, czyli w 2019 r.

Rada Stabilno$ci Finansowej, ,,Zasady dotyczace zdolnosci do pokrywania strat i dokapitalizowania
bankoéw o globalnym znaczeniu systemowym objetych procedurg restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji. Podstawowe ustalenia dotyczace catkowitej zdolnosci do pokrycia strat” (Principles on
Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in
Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term sheet), 9.11.2015.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw ,,Droga do utworzenia
unii bankowej”, 24.11.2015, COM(2015) 587 final.
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Niniejszy wniosek — obok kilku innych wnioskéw zmieniajacych istniejace unijne ramy w
zakresie naprawy oraz restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji — stanowi element
podejmowanych przez Komisj¢ dzialan majacych na celu wdrozenie standardu TLAC w Unii.

Whniosek przewiduje w szczegdlnosci ukierunkowane zmiany BRRD dotyczace
obowigzujacej w postgpowaniu upadtosciowym hierarchii posiadaczy instrumentéw dtuznych
wyemitowanych przez banki z Unii do celow wypetienia wymogéw BRRD i TLAC w
zakresie zdolno$ci bankow do pokrywania strat i dokapitalizowania. W celu usprawnienia
wykonania operacyjnego 1 zwickszenia niezawodno$ci uprawnien w zakresie umarzania lub
konwersji dlugu oraz w celu uniknigcia niepewno$ci prawa standard TLAC przewiduje
wymog stanowiacy, ze zobowigzania moga kwalifikowac si¢ do celéw TLAC tylko wowczas,
gdy sa podporzadkowane w stosunku do innych zobowigzan, tzn. jezeli w przypadku
niewyptacalnosci lub restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stuzg pokryciu strat w
pierwszej kolejnosci, przed innymi ,,nadrzednymi” zobowigzaniami, w stosunku do ktorych
wyraznie wytaczono mozliwo$¢ kwalifikowania si¢ do celow TLAC, takimi jak instrumenty
pochodne, depozyty gwarantowane czy zobowigzania podatkowe.  Standard TLAC
przewiduje zatem wymoég podporzadkowania, z zastrzezeniem pewnych wyjatkoéw, lecz nie
narzuca sposobu, w jaki nalezy go wprowadzi¢.

Wymog TLAC przewidujacy konieczno$¢ utrzymywania podporzadkowanych instrumentow
w polaczeniu z uznaniowym potencjalnym uprawnieniem unijnych organow ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji pozwalajacym im zadaé, by wymég MREL
réwniez spelniano za pomoca podporzadkowanych instrumentdéw, sktonit niektore panstwa
cztonkowskie do weryfikacji swoich hierarchii roszczen w postepowaniu upadlosciowym.
Kilka panstw czlonkowskich zmienito przewidziany w ich krajowych przepisach prawa
upadiosciowego (lub sa w trakcie tego procesu) stopien uprzywilejowania niektérych
wierzycieli bankow w postepowaniu upadiosciowym, aby zapewni¢ mozliwo$¢ ewentualnego
zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu zgodnie z BRRD oraz zadba¢ o to,
by ich globalne instytucje o znaczeniu systemowym przestrzegaly ,,wymogu
podporzadkowania” przewidzianego w standardzie TLAC. W  ramach rozwigzan
stosowanych w niektorych panstwach istniejacej puli niezabezpieczonego dhugu
uprzywilejowanego nadano status dlugu podporzadkowanego ze skutkiem natychmiastowym,
aby umozliwi¢ bankom spelnienie wymogu podporzadkowania wynikajagcego z BRRD lub
standardu TLAC. W ramach innych rozwigzan banki muszg wyemitowa¢ nowy diug, ktory
spelnia kryterium podporzadkowania. Poniewaz dotychczas przyjete przepisy krajowe
znacznie si¢ migdzy sobag roznig, wsrdd zainteresowanych stron i panstw cztonkowskich
istnieje powszechna zgoda, ze istnienie zroznicowanych rozwigzan w zakresie obowigzujacej
w przypadku niewyptacalno$ci hierarchii wierzycieli bankow jest Zrédlem niepewnosci dla
emitentow 1 inwestoréw, a takze utrudnia stosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji
dlugu w odniesieniu do instytucji transgranicznych. Ta niepewno$¢ moze rowniez prowadzi¢
do zaktocenia konkurencji w tym sensie, ze posiadacze niezabezpieczonego dlugu moga by¢
traktowani w rézny sposob w roéznych panstwach cztonkowskich, a ponoszone przez banki
koszty spetnienia wymogow TLAC i MREL moga roézni¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Ponadto w ramach tych odmiennych krajowych zasad postepowania
upadtosciowego wierzycieli bankow, ktorzy nabywaja instrumenty dtuzne emitowanych przez
banki podlegajace roznym krajowym systemom hierarchii, traktowano by w bardzo
zréznicowany sposob.
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Z powyzszych wzgledow w swoim sprawozdaniu w sprawie unii bankowej’ Parlament
Europejski zaapelowat do Komisji o przedstawienie stosownych wnioskow w celu dalszego
ograniczenia ryzyka prawnego zwigzanego z mozliwos$cig wysuwania roszczen zarzucajacych
naruszenie zasady, zgodnie z ktorg wierzyciele nie mogg znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji w
porownaniu do sytuacji, w ktérej zastosowano standardowa procedur¢ postepowania
upadltosciowego, a w swoich konkluzjach z dnia 17 czerwca 2016 r.° Rada Ecofin zwrdcita
si¢ do Komisji o przedstawienie wniosku w sprawie wspolnego podejscia do hierarchii
wierzycieli bankow.

Konkretny wniosek w sprawie hierarchii wierzycieli bankow jest uzasadniony ze wzgledu na
szczegollny charakter tej kwestii oraz pilng konieczno$¢ wprowadzenia zharmonizowanych
przepisoOw prawa Unii majacych na celu zapobiezenie dalszym zakldceniom konkurencji na
rynku wewnetrznym. .

1.1. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Istniejace unijne ramy z zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw juz
obecnie zobowigzuja wszystkie banki z Unii do utrzymywania odpowiedniego poziomu
zobowigzan majacych wysoka zdolno$¢ do pokrywania strat (mozliwych do umorzenia lub
konwersji), ktore powinny podlega¢ umorzeniu lub konwersji w przypadku restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji banku. Usprawniajac stosowanie instrumentu umorzenia lub
konwersji dlugu poprzez wprowadzenie — zgodnie z BRRD i standardem TLAC — wymogu
podporzadkowania, niniejszy wniosek przyczyni si¢ do poprawy stosowania istniejgcych
przepiséw oraz pomoze wdrozy¢ standard TLAC w Unii. Wniosek jest zatem zgodny z
ogélnym celem unijnych ram w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankdéw, jakim jest ograniczenie wsparcia udzielanego przez podatnikow bankom objgtym
procedurg restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.

1.2. Spojnosé z innymi politykami Unii

Przedmiotowy wniosek stanowi element szerszego przegladu unijnych przepisow
finansowych, majacego na celu ograniczenie ryzyka wystepujacego w sektorze finansowym, a
jednoczesnie propagowanie trwatego finansowania dziatalnos$ci gospodarczej. Jest on w pelni
zgodny z podstawowymi celami UE, jakimi sa propagowanie stabilno$ci finansowej,
ograniczenie udzialu podatnikdéw we wsparciu udzielanym bankom objetym procedurg
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze wspieranie trwalego finansowania
gospodarki.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

2.1. Podstawa prawna

Dyrektywa, ktérej dotyczy przedmiotowy wniosek, zmienia istniejgcg dyrektywe — BRRD.
Podstawa prawna niniejszego wniosku jest taka sama jak postawa prawna BRRD, a
mianowicie art. 114 TFUE. Przepisy tego artykutu przewiduja przyjecie unijnych srodkow
dotyczacych zblizenia przepisow krajowych, ktére maja na celu ustanowienie i
funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Sprawozdanie w sprawie unii bankowej — roczne sprawozdanie za 2015 r. (2015/2221(INI)).
Konkluzje Rady z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie planu dziatania na rzecz dokonczenia budowy
unii bankowe;j: http://www.consilium.europa.eu/press-releases-pdf/2016/6/47244642837 pl.pdf.
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Whniosek prowadzi do harmonizacji przepisow krajowych dotyczacych restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zwlaszcza jesli
chodzi o ich zdolno$¢ do pokrywania strat i dokapitalizowania w ramach procedury
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, w zakresie niezbednym, aby zapewnié
panstwom cztonkowskim i unijnym bankom te same instrumenty i taka sama zdolnos$¢
reagowania na upadito$¢ bankow zgodnie z uzgodnionymi standardami miedzynarodowymi
(standard TLAC).

Ustanawiajgc zharmonizowane przepisy na rynku wewngtrznym, regulujagce sposob
traktowania niektorych wierzycieli bankow w procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, wniosek pozwala znacznie ograniczy¢ rozbiezno$ci krajowych przepisow
dotyczacych zdolnosci bankéw do pokrywania strat i dokapitalizowania, ktore to rozbieznosci
moglyby powodowac¢ zakldcenie konkurencji na rynku wewnetrznym. Wniosek ma zatem na
celu ustanowienie 1 funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Wtlasciwg podstawe prawng stanowi zatem art. 114 TFUE.

2.2. Pomocniczosé

Zgodnie z zasada pomocniczo$ci okre§long w art. 5 ust. 3 TUE w dziedzinach, ktére nie
nalezag do jej wyltacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w
takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zosta¢ osiggnicte w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, zard6wno na poziomie centralnym, jak i
regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzglgdu na zakres lub skutki proponowanego dziatania
mozliwe jest lepsze ich osiggni¢cie na poziomie Unii.

Unia i jej panstwa cztonkowskie stawiaja sobie za cel wdrozenie unijnych ram w zakresie
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji bankéw zgodnie z migdzynarodowymi
standardami. W przypadku niepodjecia przez Uni¢ zadnych dziatan panstwa czlonkowskie
musiatyby same przyja¢ przepisy regulujace sposob traktowania wierzycieli bankow w
ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby utatwi¢ stosowanie
przewidzianego w BRRD instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu i wdrozy¢ uzgodniony
na szczeblu miedzynarodowym standard TLAC. Z powodu bardzo rozbieznych przepisow
krajowych banki i ich wierzyciele (inwestorzy) doswiadczaja braku pewnosci prawa i ponosza
rézne, potencjalnie wyzsze koszty w pordwnaniu z sytuacja, jaka miataby miejsce, gdyby
dziatania podj¢to na szczeblu Unii. Dziatanie na szczeblu Unii jest zatem pozadane, aby
utatwi¢ stosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w zharmonizowany sposéb,
zgodnie z globalnym standardem TLAC, z myS$la o jak najwigkszym ograniczeniu
ponoszonych przez banki i wierzycieli kosztow przestrzegania przepisOw, przy zapewnieniu
skutecznego przebiegu procesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku
upadtosci banku.

2.3. Proporcjonalnos¢

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci tres¢ 1 forma dziatania Unii nie powinny wykracza¢ poza
to, co jest konieczne do osiggni¢cia zamierzonego celu, zgodnie z ogédlnymi celami
zapisanymi w Traktatach. Przedmiotowy wniosek nie wplynie w istotny sposéb na
obcigzenia, jakie ponosza banki, by przestrzega¢ dotychczasowych przepisow dotyczacych
zdolno$ci do pokrywania strat i dokapitalizowania oraz ograniczy do minimum koszty, jakie
muszg ponie$¢, aby dostosowac si¢ do standardu TLAC. Ponadto wniosek nie wptynie na
prawa przystugujace wierzycielom bankéw 1 inwestorom z tytulu istniejagcych dlugow
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bankow. Zawarte we wniosku przepisy sa zatem proporcjonalne do tego, co jest konieczne do
osiggniecia okreslonych w nim celow.

3. WYNIKI OCENY SKUTKOW

3.1. Ocena skutkow

Przedmiotowy wniosek, jako cze$¢ szerszego pakietu majacego na celu przeglad unijnych
przepisow finansowych z mys$lag o ograniczeniu ryzyka wystepujacego w  sektorze
finansowym, zostatl poddany szczegotowej ocenie skutkdw. Projekt sprawozdania z oceny
skutkow przekazano w dniu 7 wrzesnia 2016 r. dziatajgcej przy Komisji Radzie ds. Kontroli
Regulacyjnej’. Rada poczatkowo wydata opinie negatywna. Po przedstawieniu jej bardziej
przekonujacych dowodow na poparcie poszczegdlnych aspektow pakietu przegladowego
Rada wydata pozytywna opini¢ w dniu 27 wrze$nia 2016 .

Zgodnie z polityka lepszego stanowienia prawa Komisja przeprowadzita ocene¢ skutkow kilku
wariantow strategicznych. Poszczegdlne warianty strategiczne oceniono pod katem
osiggnigcia gldownych celow, a mianowicie zwigkszenia zdolno$ci bankow objetych procedurg
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji do pokrywania strat i dokapitalizowania oraz
zapewnienia wigksze] pewnosci prawa 1 zwigkszenia spojnosci ram w  zakresie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Oceng przeprowadzono z uwzglednieniem
skuteczno$ci realizacji powyzszych celow oraz efektywnosci kosztowej realizacji
poszczegolnych wariantéw strategicznych.

W ocenie skutkow odrzucono wariant zakladajacy kontynuacje dotychczasowej polityki w
odniesieniu do hierarchii wierzycieli bankéw w postepowaniu upadiosciowym w Unii,
poniewaz wariant ten powoduje zakldcenie konkurencji na wewngtrznym rynku
uprzywilejowanego dtugu niezabezpieczonego, gdyz zréznicowany status wierzycieli bankow
w poszczeg6Olnych panstwach cztonkowskich moze w réznym stopniu wptywac¢ na koszty
finansowania bankow. Jesli chodzi o harmonizacj¢, w ocenie skutkéw rozwazono kilka
podwariantow® i ostatecznie stwierdzono, ze utworzenie szczegdlnej ,podrzedne;j”
uprzywilejowane] kategorii dlugu niezabezpieczonego jest najbardziej racjonalnym pod
wzgledem kosztow sposobem spelnienia przez globalne instytucje o znaczeniu systemowym
wymogu podporzadkowania przewidzianego w standardzie TLAC oraz zastosowania si¢ do
indywidualnych zadan organdéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o
wypehienie wymogu MREL za pomocg dtugu podporzadkowanego. Inaczej niz w przypadku
instrumentéw funduszy wtasnych tego rodzaju instrumenty dtuzne mogtyby by¢ przedmiotem
umorzenia lub konwersji wylacznie w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, po uprzednim umorzeniu lub konwersji wszelkich instrumentow funduszy
wilasnych, a przed umorzeniem lub konwersja innych zobowigzan uprzywilejowanych.
Najwicksza zaleta tego wariantu jest zapewnienie bankom mozliwo$ci dalszego emitowania
(tanszego) dlugu uprzywilejowanego do celow finansowania lub na potrzeby operacyjne,
natomiast nowa kategoria dlugu mogtaby by¢ gléwnie wykorzystywana do spetnienia
ustawowych wymogdéw regulacyjnych w zakresie zdolno$¢ do pokrywania strat i
dofinansowania.

Link to Impact Assessment and to its summary.

Te trzy podwarianty to: (i) ustawowe podporzadkowanie catosci dtugu niezabezpieczonego z moca
wsteczng; (ii) utworzenie kategorii podrzednego dlugu uprzywilejowanego; (iii) ustawowe
preferencyjne traktowanie wszystkich depozytow w stosunku do dlugu uprzywilejowanego.
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3.2 Prawa podstawowe

Dyrektywa, ktorej dotyczy niniejszy wniosek, nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z
zasadami uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, zwlaszcza w zakresie
prawa wilasnosci 1 wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, oraz musi by¢ wdrazana zgodnie z
tymi prawami i zasadami. W szczeg6lno$ci niniejsza dyrektywa zapewnia, aby ingerencja w
prawa wlasnos$ci przystugujace wierzycielom bankow nie byta nieproporcjonalna. Dzigki niej
poszkodowani wierzyciele nie poniosg wigkszych strat niz straty, jakie by poniesli, gdyby — w
momencie podjecia decyzji o wszczeciu procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji — instytucje zlikwidowano w ramach standardowej procedury postgpowania
upadios$ciowego.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

5.1. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Przedmiotowy wniosek przewiduje wymog transponowania przez panstwa cztonkowskie
zmian BRRD do swojego prawa krajowego do dnia [czerwca 2017 r.] oraz zobowiazuje banki
do zapewnienia zgodnosci ze zmienionymi przepisami do dnia [lipca 2017 r.].

5.2. Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

Niniejszy wniosek zawiera propozycje zmiany art. 108 BRRD poprzez czgsciowa
harmonizacj¢ hierarchii wierzycieli banku w postepowaniu upadtosciowym, jesli chodzi o
stopien uprzywilejowania posiadaczy niezabezpieczonego dlugu uprzywilejowanego banku,
ktory to dlug kwalifikuje si¢ do celéw spelnienia wymogow okreslonych przepisami BRRD i1
standardem TLAC w sprawie zdolnosci bankéw do pokrywania strat i dokapitalizowania,
zwlaszcza wymogu ,,podporzadkowania”.

W nowych przepisach utrzymano istniejaca kategori¢ dtugu uprzywilejowanego, tworzac
jednoczesnie nowg kategorie aktywow — ,,podrzedny” dlug uprzywilejowany — ktore powinny
podlega¢ umorzeniu lub konwersji w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji dopiero po umorzeniu lub konwersji innych instrumentow kapitatowych, lecz przed
innymi zobowigzaniami uprzywilejowanymi. Instytucje maja nadal swobode¢ emisji dhugi
nalezacego do obu kategorii, przy czym tylko kategoria ,,podrzednego” dlugu
uprzywilejowanego kwalifikuje si¢ do celéw spelnienia minimalnego wymogu TLAC lub
dowolnego wymogu podporzadkowania, ktory organy ds. restrukturyzacji i uporzagdkowane;j
likwidacji mogg natozy¢ w indywidualnych przypadkach.

Dyrektywa, ktorej dotyczy przedmiotowy wniosek, nie powinna wplywac na istniejace pule
dlugu bankow, ani na ich ustawowy stopien uprzywilejowania w postgpowaniu
upadlosciowym, bedzie natomiast miata zastosowanie do kazdej emisji dlugu przez banki,
ktora bedzie miata miejsce po dacie rozpoczecia jej stosowania. Jesli chodzi o instrumenty
dhluzne wyemitowane przed datg rozpoczecia stosowania niniejszej dyrektywy, o ktdrej mowa
w art. 2 ust. 1 [lipiec 2017 r.], ich stopien uprzywilejowania w postepowaniu upadtosciowym
regulowa¢ powinny przepisy krajowe panstw cztonkowskich przyjete na dzien [31 grudnia
2016 r.].
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W niniejszej dyrektywie zobowigzano panstwa cztonkowskie do transponowania jej
przepisow do prawa krajowego do dnia [czerwca 2017 r.], a date rozpoczecia stosowania
okreslono na dzien [lipca 2017 r.].
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2016/0363 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do
stopnia uprzywilejowania niezabezpieczonych instrumentéw dluznych w hierarchii
roszczen w postepowaniu upadlosciowym

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegodlnosci jego art. 114,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Banku Centralnego”’,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ',

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rada Stabilnosci Finansowej opublikowata w dniu 9 listopada 2015 r. podstawowe
ustalenia dotyczace catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (TLAC) (Total Loss-
Absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet) (,,standard TLAC”), ktore zostaly
zatwierdzone przez grupe G-20 w listopadzie 2015 r. Standard TLAC wymaga od
globalnych bankéw o znaczeniu systemowym, zwanych w unijnych ramach
globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym, utrzymywania odpowiedniego
minimalnego poziomu zobowigzan majacych wysoka zdolno$¢ do pokrywania strat
(mozliwych do umorzenia lub konwersji), aby zapewni¢ ptynne i szybkie pokrywanie
ich strat 1 ich dokapitalizowanie w ramach procedury restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. W komunikacie z dnia 24 listopada 2015 r."' Komisja
zobowigzata si¢ przedstawi¢ wniosek ustawodawczy do konce 2016 r., ktory
umozliwitby wdrozenie standardu TLAC w terminie uzgodnionym na forum
mi¢dzynarodowym, czyli w 2019 r.

o DzU.C z,s..
10 DzU.C z,s..
& Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Droga do utworzenia
unii bankowe;j”, 24.11.2015, COM(2015) 587 final.
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2

3)

“4)

Przy wdrazaniu standardu TLAC w Unii nalezy wzia¢ pod uwage dotychczasowy
specyficzny dla kazdej instytucji minimalny wymdg w zakresie funduszy wiasnych i
zobowigzan kwalifikowanych (,MREL”) majacy zastosowanie do wszystkich
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych w Unii, jak okreslono w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE". Poniewaz TLAC i MREL stuza temu
samemu celowi, a mianowicie zapewnieniu, aby unijne instytucje kredytowe i firmy
inwestycyjne dysponowaly odpowiednig zdolno$cia do pokrywania strat, te dwa
wymogi powinny stanowi¢ uzupelniajgce si¢ elementy wspolnych ram. Na poziomie
operacyjnym w unijnych przepisach nalezy wprowadzi¢ zharmonizowany minimalny
poziom standardu TLAC dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
(,minimalny wymoég TLAC”) poprzez zmian¢ rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013", natomiast indywidualny narzut dla
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz indywidualny wymog dla tychze
instytucji nalezy wuregulowa¢ w drodze zmiany dyrektywy 2014/59/UE i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014"*. Odpowiednie
przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace stopnia uprzywilejowania
niezabezpieczonych instrumentow dtuznych w hierarchii roszczen w postgpowaniu
upadlo$ciowym stanowig uzupehienie przepisow zawartych w wyzej wymienionych
aktach legislacyjnych oraz w dyrektywie 2013/36/UE".

Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowaé, aby instytucje kredytowe 1 firmy
inwestycyjne dysponowaly odpowiedniag zdolno$cia do pokrywania strat i
dokapitalizowania w celu zapewnienia plynnego i1 szybkiego pokrywania strat i
dokapitalizowania w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przy minimalnym wptywie na stabilno$¢ finansowg i podatnikéw. Aby osiggna¢ ten
cel, nalezy zadba¢ o to, by instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne nieprzerwanie
spelnialy minimalny wymog TLAC, jak przewidziano w rozporzadzeniu (UE) nr
575/2013, oraz wymog w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowanych,
jak przewidziano w dyrektywie 2014/59/UE.

Standard TLAC, wprowadzony do prawa Unii rozporzadzeniem (UE) nr 575/2013,
naktada na globalne instytucje o znaczeniu systemowym wymog spetnienia
minimalnego wymogu TLAC, z pewnymi wyjatkami, za pomoca zobowigzah
podporzadkowanych wynikajacych z instrumentow dhuznych, ktére w postepowaniu

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, 5. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 ( Dz.U. L 176 z27.6.2013, 5. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedurg¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektéorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z
30.7.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).
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©)

upadlosciowym w hierarchii roszczen znajduja si¢ nizej niz zobowigzania
uprzywilejowane (,wymog podporzadkowania”). W dyrektywie 2014/59/UE
umozliwiono organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wystgpowanie
w indywidualnych przypadkach z zadaniem, aby globalne instytucje o znaczeniu
systemowym oraz inne instytucje spetnily specyficzne dla nich wymogi za pomoca
zobowigzan podporzadkowanych, tak aby ograniczy¢ ryzyko zaskarzenia podjetych
czynno$ci przez wierzycieli, kierujagcych zarzut, ze straty poniesione przez nich w
procedurze restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji sg wyzsze niz straty, ktore
poniesliby w ramach standardowego postepowania upadtosciowego.

Pewna liczba panstw cztonkowskich dokonata juz zmiany lub jest w trakcie zmiany
obowigzujacego w postgpowaniu upadioSciowym stopnia uprzywilejowania
niezabezpieczonego dlugu uprzywilejowanego w swoich krajowych przepisach prawa
upadtosciowego, aby umozliwi¢ swoich instytucjom kredytowym 1 firmom
inwestycyjnym spelnienie wymogu podporzadkowania, jak przewidziano w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 i dyrektywie 2014/59/UE.

Krajowe przepisy, ktére dotychczas dostosowano, znacznie si¢ migdzy soba roznia.
Brak zharmonizowanych przepisow na szczeblu Unii jest zrodlem niepewnosci dla
instytucji kredytowym emitujacych instrumenty finansowe, firm inwestycyjnych i
inwestorow oraz utrudnia stosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji w
odniesieniu do instytucji transgranicznych. Sytuacja ta prowadzi réwniez do
zaklécenia konkurencji na rynku wewngtrznym, ze wzgledu na to, ze koszty, ktore
instytucje kredytowe 1 firmy inwestycyjne ponosza, aby spetni¢ wymog
podporzadkowania ustanowiony w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 i dyrektywie
2014/59/UE, oraz koszty ponoszone przez inwestoroOw przy zakupie instrumentow
dhluznych wyemitowanych przez instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne moga si¢
znacznie rozni¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE.

W swoim sprawozdaniu w sprawie unii bankowej Parlament Europejski zaapelowal do
Komisji o przedstawienie stosownych wnioskow w celu dalszego ograniczenia ryzyka
prawnego zwigzanego z mozliwos$ciag wysuwania roszczen zarzucajacych naruszenie
zasady, zgodnie z ktorg wierzyciele nie moga znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji w
porownaniu do sytuacji, w ktorej zastosowano standardowa procedure postgpowania
upadltoéciowego, a w swoich konkluzjach z dnia 17 czerwca 2016 r.'® Rada zwrécita
sie¢ do Komisji o przedstawienie wniosku w sprawie wspdlnego podejscia do hierarchii
wierzycieli bankéw, aby zwigkszy¢ pewnos¢ prawa w przypadku ich restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji.

Nalezy zatem usung¢ istotne przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego oraz
unika¢ zaktocen konkurencji bedacych wynikiem braku zharmonizowanych unijnych
przepisow regulujacych hierarchi¢ wierzycieli bankow, a takze zapobiegac
wystepowaniu tych przeszkod i zaktocen w przysztosci. W zwigzku z powyzszym
wlasciwa podstawa prawng niniejszej dyrektywy powinien by¢ art. 114 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zgodnie z wyktadnig przyjeta w $Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W celu ograniczenia do minimum ponoszonych przez instytucje kredytowe i firmy
inwestycyjne kosztow przestrzegania wymogu podporzadkowania oraz wszelkiego

Konkluzje Rady z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie planu dziatania na rzecz dokonczenia budowy
unii bankowej: http://www.consilium.europa.eu/press-releases-pdf/2016/6/47244642837 pl.pdf
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negatywnego wplywu na ich koszty finansowania w niniejszej dyrektywie nalezy
zezwoli¢  panstwom  czlonkowskim na utrzymanie istniejacej  kategorii
niezabezpieczonego dlugu uprzywilejowanego, ktéremu przysluguje najwyzszy
sposrod instrumentow dluznych stopien uprzywilejowania w  postepowaniu
upadlosciowym i ktorego emisja jest mniej kosztowna dla instytucji kredytowych i
firm inwestycyjnych niz emisja wszelkich innych zobowigzan podporzadkowanych.
W niniejszej dyrektywie nalezy jednak zobowigzaé panstwa cztonkowskie do
utworzenia nowej kategorii aktywow — ,,podrzednego” dtugu uprzywilejowanego —
ktére powinny podlega¢ umorzeniu lub konwersji w trakcie procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji dopiero po umorzeniu lub konwersji innych
instrumentoéw kapitalowych, lecz przed innymi zobowigzaniami uprzywilejowanymi.
Instytucjom kredytowym i firmom inwestycyjnym nalezy pozostawi¢ swobode
emitowania dlugu nalezacego do obu kategorii, przy czym wylacznie kategoria
»podrzednego” dlugu uprzywilejowanego powinna kwalifikowaé¢ si¢ do celow
spelnienia wymogu podporzadkowania przewidzianego w rozporzadzeniu (UE) nr
575/2013 i dyrektywie 2014/59/UE. Powinno to umozliwi¢ instytucjom kredytowym i
firmom inwestycyjnym stosowanie do celow finansowania lub z innych wzgledow
operacyjnych mniej kosztownego dlugu uprzywilejowanego, a emisj¢ dlugu
nalezacego do nowej kategorii ,,podrzednego” dlugu uprzywilejowanego ograniczy¢
do celéw spetnienia wymogu podporzadkowania.

W celu zapewnienia, aby instrumenty dluzne nalezace do nowej kategorii
»podrzednego” dlugu uprzywilejowanego spetniaty kryteria kwalifikowalnosci
okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 1 dyrektywie 2014/59/UE, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, aby ich poczatkowy umowny termin zapadalnosci
wynosit jeden rok, aby nie miaty one cech instrumentu pochodnego oraz aby w
odpowiednich dokumentach umownych dotyczacych ich emisji wyraznie wskazano
ich stopien uprzywilejowania w standardowym postgpowaniu upadtosciowym.

W celu zwigkszenia pewnos$ci prawa dla inwestoréw panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby w standardowym postepowaniu upadlo§ciowym instrumenty nalezace
do kategorii normalnego dlugu uprzywilejowanego mialy wyzszy stopien
uprzywilejowania w $wietle ich krajowych przepiséw prawa upadto$ciowego niz
instrumenty dluzne nalezace do nowej kategorii ,,podrzgednego” dlugu
uprzywilejowanego. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez zapewnié, aby
instrumenty dluzne nalezace do tej nowej kategorii ,,podrzednego” dlugu
uprzywilejowanego miaty wyzszy stopien uprzywilejowania niz instrumenty funduszy
wlasnych lub wszelkie inne zobowigzania podporzadkowane oraz aby — inaczej niz w
przypadku tych instrumentéw lub zobowigzan — instrumenty dluzne nalezace do
kategorii ,,podrzgdnego” dlugu uprzywilejowanego moglyby by¢ przedmiotem
umorzenia lub konwersji dopiero w momencie objecia instytucji, ktéra je
wyemitowata, procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie jednolitych
przepisow regulujacych hierarchi¢ wierzycieli bankéw do celow unijnych ram w
zakresie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie mogg zostaé
osiggniete w wystarczajagcym stopniu przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze
wzgledu na skalg¢ proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na
poziomie Unii, Unia moze przyja¢ srodki zgodnie z zasadg pomocniczosci, o ktorej
mowa w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
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okreslong w tymze artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tych celow.

Wiasciwe jest, aby zmiany dyrektywy 2014/59/UE przewidziane w niniejszej
dyrektywie mialy zastosowanie do zobowigzan emitowanych najwczesniej w dniu
stanowigcych date¢ rozpoczgcia stosowania niniejszej dyrektywy oraz do zobowigzan
nadal pozostajacych na ten dzien do splaty. W celu zapewnienia pewnosci prawa oraz
ograniczenia w jak najwigkszy stopniu kosztow panstwa cztonkowskie powinny
jednak zapewni¢, aby sposob traktowania wszystkich pozostatych do sptaty
zobowigzan, ktore instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne wyemitowaly przed ta
data, regulowaty przepisy prawa panstw cztonkowskich przyjete na dzien [31 grudnia
2016 r.]. Pozostate do splaty zobowigzania powinny zatem nadal podlega¢ wymogom
regulacyjnym okreslonym w dyrektywie 2014/59/UE i odpowiednich przepisach
prawa krajowego wedlug stanu obowigzujacego na dzien [31 grudnia 2016 r.],

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zmiany dyrektywy 2014/59/UE

W tytule art. 108 skresla si¢ stowo ,,depozytow”, a w art. 108 ust. 1 lit. a) skresla si¢
stowo ,,nieuprzywilejowanych”.

Na koncu art. 108 dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w odniesieniu do podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), b), ¢) i d), zwykle niezabezpieczone roszczenia
wynikajace z instrumentéw dtuznych o najwyzszym wsrdd instrumentéw dtuznych
stopniu uprzywilejowania w krajowych przepisach regulujacych standardowe
postepowanie upadioSciowe miaty wyzszy stopien uprzywilejowania niz
niezabezpieczone roszczenia wynikajace z instrumentéw dtuznych spetiajacych
wszystkie ponizsze warunki:

a)  poczatkowy umowny termin zapadalnosci instrumentéw dluznych wynosi
jeden rok;

b)  nie majg one cech instrumentu pochodnego;

c) w odpowiednich dokumentach umownych dotyczacych ich emisji wyraznie
wskazano ich stopien uprzywilejowania na podstawie niniejszego ustepu.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby zwykle niezabezpieczone roszczenia
wynikajace z instrumentéw dluznych, o ktéorych mowa w ust. 2, mialy wyzszy
stopien uprzywilejowania w krajowych przepisach regulujacych standardowe
postepowanie upadtosciowe niz roszczenia wynikajace z instrumentow, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 1 lit. a)—d).

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby do zwyktych niezabezpieczonych roszczen
wynikajacych z instrumentéw dtuznych wyemitowanych przez podmioty, o ktorych
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mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), b), ¢) i d), przed dniem [data rozpoczecia stosowania
niniejszej dyrektywy — lipiec 2017 r.] zastosowanie mialy przepisy ich prawa
krajowego regulujace standardowe postepowanie upadiosciowe przyjete na dzien [31
grudnia 2016 r.].”.

Artykut 2

Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, do dnia [czerwca 2017 r.], przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbg¢dne do wykonania niniejszej
dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [lipca 2017 r.].

Przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowe;j
publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okre$lane sg przez panstwa
czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazujag Komisji oraz Europejskiemu Urzgdowi Nadzoru
Bankowego tekst podstawowych przepisow prawa krajowego, przyjetych w
dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
15

PL



	1. KONTEKST WNIOSKU
	• Przyczyny i cele wniosku
	1.1. Spójność z przepisami obowiązującymi w tej dziedzinie polityki
	1.2. Spójność z innymi politykami Unii

	2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOŚĆ I PROPORCJONALNOŚĆ
	2.1. Podstawa prawna
	2.2. Pomocniczość
	2.3. Proporcjonalność

	3. WYNIKI OCENY SKUTKÓW
	3.1. Ocena skutków
	3.2. Prawa podstawowe

	4. WPŁYW NA BUDŻET
	5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
	5.1. Plany wdrożenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania
	5.2. Szczegółowe objaśnienia poszczególnych przepisów wniosku


