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Kommenteeritud kokkuvote

MGjuhinnang jargmiste Oigusaktide muutmise ettepanekute kohta: maarus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusndouete kohta, direktiiv  2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnouete
taitmise jdrelevalvet, direktiiv 2014/59/EL, millega Iluuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute

finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse Oigusraamistik, Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli
2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse lihtsed eeskirjad ja Ghtne menetlus krediidiasutuste
ja teatavate investeerimisiihingute kriisilahenduseks Uihtse kriisilahenduskorra ja Uhtse kriisilahendusfondi
CEINES

A. Vajadus meetmete jdrele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem? Kuni 11 rida

Finantsstabiilsuse ning komisjoni majanduskasvu ja t6ohodive tegevuskava huvides esineb tungiv vajadus:
kérvaldada hulk puudusi olemasolevas digusraamistikus; rakendada mitu rahvusvahelist kriisijargset meedet
ning viia kiiresti ellu pangandusliidu algatused. Finantsstabiilsust ohustavad praegu markimisvaarsed riskid ja
esineb muret tekitav puudus majanduse jatkusuutliku pankadepoolse rahastamise jarele. Lisaks tuleb teha
rohkem tagamaks, et maksumaksja ei pea edaspidi kandma pankrotti minemiseks liiga suure krediidiasutuse voi
investeerimisihingu maksejouetuse koormust. Pealegi on ka vaga oluline piida vdimaluse korral vahendada
ebaproportsionaalset regulatiivset ja nduete taitmisega seotud koormust.

Neid kiisimusi saab osaliselt seostada jargmiste teguritega:

risk, et pikaajalise tegevuse rahastamisel tuginetakse liiga palju lUhiajalisele hulgirahastamisele;

krediidiasutuste ja investeerimisiihingute Glemaarase finantsvéimenduse risk;

mitteoptimaalsed omavahendite nduded VKEde riskipositsioonide puhul;

slisteemselt oluliste ettevotjate kontrollimatu maksejduetuse risk;

vdimalikud maksejouetused, mis tulenevad krediidiasutuste ja investeerimisihingute ebapiisavatest

kapitalinbuetest, ning

o teatavate kriisilahendussatete (nditeks maksejduetusega seotud jarjestamist ja moratooriumit kasitlevate
satete) ebapiisav Uhtlustamine.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada? Kuni 8 rida

Algatuse eesmark on eelkdige lahendada eespool nimetatud kiisimused. Selle kaigus algatus Uhtlasi edendab
riski katmist ja riskitundlikkust usaldatavusraamistikus, parandab globaalsete sisteemselt oluliste pankade
kahjumikatmisvdimet ja rekapitaliseerimist ning suurendab proportsionaalsust. Lisaks naeme ette, et algatus
vahendab halduskoormust, nduete taitmisega seotud kulusid ja riskiarbitraazi voimalusi, suurendades samal ajal
vordseid tingimusi ning tagades suurema diguskindluse ja sidususe.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus? Kuni 7 rida

ELi meede on vajalik, sest krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusndudeid juba kasitletakse ELi
tasandil. Parimaks variandiks peetakse kapitalinduete maaruse, kapitalinbuete direktiivi ning pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi muutmist (vt seoses digusliku alusega kapitalinduete
maaruse ja pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi puhul Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 114 ning kapitalinbuete direktiivi puhul Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 53 I6iget 1).
Taiendavad meetmed ELi tasandil edendaksid regulatiivsete standardite (ihetaolist kohaldamist ja
jarelevalvetavade lahendamist. Samuti tagaks see vordsed tingimused kogu ELis, mis on oluline, sest pangad —
isegi olles erineva geograafilise ulatusega — tegutsevad laiema geograafilise ulatusega turgudel ning vdivad
teenuseid pakkuda ja tegutseda teistes liikmesriikides. Sellegipoolest sailiksid likmesriikidel ja riikide padevatel
asutustel olemasolevad volitused lahendada teatavaid riigi majanduslikke ja finantsklsimusi (makrotasandi
usaldatavuse poliitika ja slisteemsete riskide puhvrid).

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks? Kuni 14 rida

Ettepanekute koikide aspektide puhul arutati nii seadusandlikke kui ka mitteseadusandlikke variante. Samas
tuleb oGiguskindluse huvides ning ELi ja Uleilmsete vordsete tingimuste tagamiseks, eelkdige Baseli
pangajarelevalve komitee vbi finantsstabiilsuse ndukogu vastuvbetud rahvusvaheliste standardite
rakendamiseks, rakendada neid seadusandlike poliitikavariantidena.

Samamoodi saaks VKEde vastu olevate nduete puhul saavutada kapitalinbuete imberkalibreerimise, mis toetab
komisjoni majanduskasvu ja td0hdive eesmarki, Uksnes kapitalinbuete maaruse muudatustega.

Pealegi oleksid seoses proportsionaalsuse eesmargiga Oigusakti teksti muudatused kohustuslikud. Need
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hdlmavad kas teatavate kohustuste valjajatmist olemasolevatest digusaktidest (nt teatavate avalikustamisnduete
vahendamist vahem oluliste krediidiasutuste ja investeerimisiihingute puhul, mdnest tasustamisndudest
loobumist vaiksemate ja vahem keeruliste krediidiasutuste ja investeerimisihingute puhul) vbi osa
krediidiasutuste ja investeerimisihingute puhul diguslike nduete kehtestamata jatmist (nt piirdudes kogu
kahjumikatmisvéime ndude korral Uksnes globaalsete slsteemselt oluliste ettevotjatega voi jattes
finantsvéimenduse maara ndude puhul valja riiklikud arengupangad).

Peale selle tuleb kdrvaldada uUhtlustamise puudumine kriisilahendussatete alusel ning seda on vdimalik
saavutada uksnes nii, et kehtestatakse voimalused, mis hélbustavad suuremat sidusust moratooriumiga seotud
vahendite kohaldamisel, ning taiustatakse krediidiasutuste ja investeerimisihingute vdlausaldajate jarjestamist
maksejéuetuse korral.

Kes millist varianti toetab? Kuni 7 rida

Enamikus ettepanekutes, mida mojuhinnang kasitles, eelistasid krediidiasutused ja investeerimisiihingud
tavaliselt usaldatavusnduete vahendamist, samal ajal kui jarelevalveasutused kaitsesid rangemat I[&henemisviisi,
mida kajastavad Baseli pangajarelevalve komitee koostatud standardid. Ettevotjad, eelkdige VKEd, toetasid
VKEde vastu olevate nduete puhul kapitali vAhendamise satete pikendamist.

Samas toetavad nii tddstusharu esindajad kui ka jarelevalveasutused peaaegu Uhehaalselt proportsionaalsuse
p&himbtte kohaldamise selgitamist seoses tasustamisega.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised? Kuni 12 rida

Erinevate eelistatud variantide rakendamine tagaks selle, et ELi krediidiasutused ja investeerimisthingud i)
oleksid paremini kapitaliseeritud, ii) omaksid stabiilsemaid rahastamisallikaid, iii) ei omaks liiga suure
finantsvéimendusega bilansse ning iv) nende kriisilahendus oleks tdhusam. Seega oleksid nad majandusSokkide
talumiseks paremas seisus. See omakorda vahendaks nende maksejouetuse riski ja kahandaks téendosust, et
avalik sektor peaks nad paastma. Kui krediidiasutus voi investeerimisiihing (eelkdige globaalne siisteemselt
oluline ettevdtja) muutuks maksejduetuks, peaks kriisilahendusprotsessi tugevdamise sihiparaste meetmete
kehtestamine tagama, et selle asutuse voi thingu kriisilahendus avaldaks maksumaksjatele minimaalset moju.

Peale selle peaksid méne ndude (seoses aruandluse, avalikustamise ja tasustamisega) proportsionaalsuse
suurendamise lisameetmed vahendama halduskoormust ja nbuete taitmisega seotud koormust
vaiksemate / vahem keeruliste krediidiasutuste ja investeerimisiihingute puhul. Lisaks peaksid kriisilahenduse
raames kaalutud meetmed tagama o&igusselguse ning pakkuma seega kriisilahendusasutustele ning
krediidiasutustele ja investeerimistuhingutele suuremat kindlust ning suurendama investorite kindlustunnet.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud? Kuni 12 rida

Kui krediidiasutusel vdi investeerimisthingul ei ole praegu piisavaid omavahendeid ettepanekus sisalduvate uute
(vOi labivaadatud) omavahendite nduete taitmiseks, peaks ta kas hankima lisaomavahendeid véi vahendama
oma riskipositsioone. Samamoodi — kui krediidiasutusel vdi investeerimisihingul ei ole praegu piisavas mahus
stabiilset rahastamist, et taita stabiilse rahastamise néue, peaks ta hankima taiendavat stabiilset rahastamist voi
muutma oma varade tahtajastruktuuri. Samuti tooksid nduete muudatused kaasa Uhekordsed kulud, mis on
tingitud aruandlussiisteemide muudatustest. Samas vaiksemate krediidiasutuste vi investeerimisihingute jaoks
peaksid aruandlus- ja avalikustamisnduete lihtsustamisest tulenevad vaiksemad korduvad aruandluskulud
tekitama netotulu.

Eespool nimetatud kulud realiseeruksid eelkdige lihikeses perspektiivis ja stabiilsema finantssektori pikaajalised
eelised peaksid need Ules kaaluma.

Milline on moju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele? Kuni 8 rida

Pankade VKEde vastu olevatenbuetega seotud kapitalinbuete kavandatav imberkalibreerimine peaks avaldama
VKEde pankadepoolsele rahastamisele positiivset moju. See oleks abiks eelkdige nendele VKEdele, mille
nduded Uletavad praegu 1,5 miljonit eurot, sest nende nduete puhul ei vdi praegu VKE toetuskoefitsienti
kohaldada.

Muud mdjuhinnangus esitatud kavandatavad véimalused, eelkdige need, mille eesmark on parandada pankade
vastupanuvdimet tulevaste kriiside suhtes, peaksid suurendama VKEdele laenude andmise jatkusuutlikkust.

Lisaks peaksid krediidiasutuste ja investeerimisiihingute nduete taitmisega seotud kulude vahendamise
meetmed, eelkdige vaiksemate ja vahem keeruliste ettevétjate puhul, vdhendama VKEde laenuvétmiskulusid.

Kas on ette ndha markimisvadrset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele? Kuni 4 rida
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Ei.

Kas on oodata muud olulist m6ju? Kuni 6 rida

Uhtegi muud olulist mdju ei ole ette naha.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika 1abi vaadatakse? Kuni 4 rida

Selle paketi m6ju hinnatakse viis aastat parast digusaktide joustumist, mis on kooskdlas enne hindamise
kaivitamist kokkulepitud meetodiga.




