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Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY

zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci instytucji kredytowych i
firm inwestycyjnych do pokrycia strat i dokapitalizowania oraz zmieniajaca dyrektywe
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dyrektywe 2005/56/WE, dyrektywe 2004/25/WE oraz dyrektywe 2007/36/WE
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

. Przyczyny i cele wniosku

Proponowane zmiany dyrektywy 2014/59/UE (dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankoéw) stanowig element pakietu
legislacyjnego obejmujacego rowniez zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
(rozporzadzenie w sprawie wymogoéw kapitalowych lub CRR), dyrektywy 2013/36/UE
(dyrektywa w sprawie wymogow kapitatlowych lub CRD IV) i rozporzadzenia (UE) nr
806/2014 (rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji).

W ostatnich latach UE przeprowadzila gruntowna reform¢ ram regulacyjnych w zakresie
ustug finansowych w celu zwigkszenia odpornos$ci instytucji finansowych w UE, w duzej
mierze oparta na ogdlnos§wiatowych standardach uzgodnionych z migdzynarodowymi
partnerami UE. Pakiet reform obejmowat w szczegdlnosci rozporzadzenie (UE) nr 575/2013
(rozporzadzenie w sprawie wymogoéw kapitalowych lub CRR) i dyrektywe 2013/36/UE
(dyrektywa w sprawie wymogoéw kapitalowych lub CRD 1V) w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji 1 nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami, dyrektywe
2014/59/UE (dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw) w sprawie dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do instytucji oraz rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w sprawie
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM).

Srodki te zostaly podjete w odpowiedzi na kryzys finansowy, ktory wybucht w latach 2007—
2008. Brak odpowiednich ram zarzadzania kryzysowego oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zmusit rzady z catego $wiata do podjecia dziatan na rzecz
ratowania bankow po kryzysie finansowym. P6zniejszy wptyw na finanse publiczne, a takze
niepozadane zachety do obcigzania spoleczenstwa kosztami generowanymi wskutek
upadto$ci bankow unaocznily konieczno$¢ przyjecia innego podejscia do zarzadzania
kryzysami bankowymi i ochrony stabilnosci finansowe;.

W ramach Unii 1 zgodnie z istotnymi dzialaniami, ktére zostaly uzgodnione i byly
podejmowane na szczeblu mig¢dzynarodowym, w dyrektywie 2014/59/UE (dyrektywa w
sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw)' oraz w
rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014 (rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidaciji)* ustanowiono solidne ramy restrukturyzacji i

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i
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uporzadkowanej likwidacji bankow zapewniajagce mozliwos¢ skutecznego zarzadzania
kryzysami bankowymi 1 tagodzenia negatywnego wpltywu tych kryzysow na stabilnos¢
finansowa 1 finanse publiczne. Jednym z fundamentow nowych ram restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji jest instrument ,,umorzenia lub konwersji dtugu”, ktory obejmuje
umorzenie dlugu lub konwersje wierzytelnosci badz innych zobowigzan na kapital wlasny
zgodnie z wczesdniej ustalong hierarchig. Z narzedzia tego mozna korzysta¢ do pokrywania
strat ponoszonych przez instytucje, ktora znajduje si¢ na progu upadtosci lub jest zagrozona
upadioscia, oraz do wewngetrznego dokapitalizowania takiej instytucji, aby zagwarantowac
przywrocenie jej rentownos$ci. Oznacza to, ze cig¢zar upadios$ci instytucji beda musieli ponies§¢
akcjonariusze 1 inni wierzyciele, a nie podatnicy. W odrdznieniu od innych jurysdykcji w
unijnych ramach naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow
upowazniono juz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do okreslenia dla
kazdej instytucji kredytowej lub firmy inwestycyjnej (,,instytucji”’) minimalnego wymogu
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych obejmujacego wysoce umarzalne 1 tatwo
poddajace si¢ konwersji zobowigzania, z ktorego nalezy korzysta¢ w celu pokrywania strat i
dokapitalizowywania instytucji w przypadku ich upadtosci. Komisja przyjeta niedawno akty
delegowane regulujace kwestie zwiazane z praktycznym wdrazaniem tego wymogu’®.

Na szczeblu migdzynarodowym Rada Stabilno$ci Finansowej opublikowata w dniu 9
listopada 2015 r. istotne warunki dotyczace catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (,,standard
dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat”), ktore zostaty przyjete tydzien po
zakonczeniu szczytu grupy G-20 w Turcji’. Zgodnie ze standardem dotyczacym calkowitej
zdolnosci do pokrycia strat globalne banki o znaczeniu systemowym, zwane w przepisach
Unii globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym, muszg dysponowac wystarczajaca
kwota zobowigzan zapewniajacych mozliwos¢ pokrycia duzych strat (,,mogacych podlegaé
umorzeniu lub konwersji”) w celu zapewnienia sprawnego i1 szybkiego pokrycia strat i
dokapitalizowania w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W swoim
komunikacie z dnia 24 listopada 2015 r.” Komisja zobowiazala si¢ do przedstawienia do
konca tego roku wniosku ustawodawczego, ktéry umozliwitby wdrozenie standardu
dotyczacego catkowitej zdolno$ci do pokrycia strat przed uzgodnionym terminem, ktdry
uptywa w 2019 r. Ponadto Komisja zobowigzata si¢ do dokonania przegladu obowiazujacych
przepisow dotyczacych minimalnego wymogu funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych, aby zapewni¢ pelng zgodnos¢ z wuzgodnionym na szczeblu
migdzynarodowym standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat, biorac
pod uwage ustalenia zawarte w sprawozdaniu Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego

uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z
30.7.2014, s. 1).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1450 z dnia 23 maja 2016 r. uzupehiajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardow
technicznych okre$lajacych kryteria dotyczace metody ustalania wysokosci minimalnego wymogu w
zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (Dz.U. L 237 z 3.9.2016, s. 1).

Rada Stabilnosci Finansowej, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally
Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term
sheet, 9.11.2015 1.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Droga do utworzenia
unii bankowe;j”, 24.11.2015 r., COM(2015) 587 final.
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(EUNB), ktore Urzad ten jest zobowigzany przekaza¢ Komisji zgodnie z art. 45 ust. 19
dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow.
Wstepna wersja tego sprawozdania zostala juz opublikowana przez EUNB w dniu 19 lipca
2016 r.°, natomiast sprawozdanie koncowe ma zostaé przekazane w grudniu 2016 r.

Cho¢ ogolne ramy przewidziane w dyrektywie w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankéw pozostajag wazne 1 solidne, gtownym celem niniejszego
wniosku jest wdrozenie standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat oraz
wlaczenie wymogu dotyczacego caltkowitej zdolnosci do pokrycia strat do ogolnych
przepisow dotyczacych minimalnego wymogu funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych dzigki zapewnieniu mozliwos$ci uniknigcia przypadkoéw dublowania dziatan
w rezultacie stosowania dwoch obowigzujacych rownolegle wymogdéw. Cho¢ standard
dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat i minimalny wymodg funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych stuza realizacji tego samego celu regulacyjnego, mozna
zaobserwowa¢ miedzy nimi pewne réznice o charakterze strukturalnym. Zakres stosowania
minimalnego wymogu funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych obejmuje nie tylko
globalne instytucje o znaczeniu systemowym, ale rowniez caly unijny sektor bankowy. W
odréznieniu od standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat, w ramach
ktérego przewidziano zharmonizowany minimalny poziom, poziom minimalnego wymogu
funduszy wiasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych ustalajg organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji na podstawie wynikéw przeprowadzanej] w poszczegdlnych
przypadkach oceny specyficznej dla danej instytucji. Ponadto minimalny wymog dotyczacy
catkowitej zdolnosci do pokrycia strat powinien by¢ zasadniczo spelniony przy
wykorzystaniu  podporzadkowanych instrumentow dluznych, natomiast do celéow
minimalnego wymogu funduszy wlasnych i1 zobowigzan kwalifikowalnych organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga zazada¢ podporzadkowania instrumentéw
dluznych w poszczegoélnych przypadkach w zakresie, w jakim bedzie to konieczne do
zapewnienia, aby w danym przypadku wierzyciele objeci mechanizmem umorzenia i
konwersji nie byli traktowani w mniej korzystny sposéb niz w przypadku hipotetycznego
scenariusza niewyptacalnosci (ktéry to scenariusz jest scenariuszem alternatywnym wobec
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji). Aby stworzy¢ proste i przejrzyste ramy
zapewniajace pewnos¢ prawa 1 spdjnos¢, Komisja proponuje wilaczenie standardu
dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat do obowigzujacych przepisow
dotyczacych minimalnego wymogu funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych oraz
zapewnienie wywigzywania si¢ z obydwu tych wymogow za pomoca zasadniczo podobnych
instrumentow. Podejscie to wymaga wprowadzenia niewielkich korekt w istniejgcych
przepisach dotyczacych minimalnego wymogu funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych w celu zapewnienia ich spdjnosci technicznej ze strukturg wszelkich
wymogow majacych zastosowanie do globalnych instytucji o znaczeniu systemowym.

W szczegdlnosci dostosowanie obowigzujacych przepisow dotyczacych minimalnego
wymogu funduszy wilasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych do standardu dotyczacego
catkowitej zdolnosci do pokrycia strat wymaga wprowadzenia dalszych odpowiednich zmian

6 https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA+Interim+report+on+MREL
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technicznych w tych przepisach — dotyczy to m.in. wskaznikéw wykorzystywanych do
obliczania zdolnosci do pokrycia strat, interakcji z wymogami w zakresie buforow
kapitalowych, ujawniania inwestorom informacji o ryzyku oraz stosowania przepisow w
odniesieniu do roznych strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W konteks$cie
wdrazania standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w odniesieniu do
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym podejscie Komisji nie doprowadzi do
nalozenia istotnych obcigzen na instytucje niebgdace globalnymi instytucjami o znaczeniu
systemowym zwigzanych z koniecznos$cig przestrzegania przepisow dotyczacych
minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych.

Jezeli chodzi o kwestie operacyjne, zharmonizowany minimalny poziom standardu
dotyczacego catkowitej zdolno$ci do pokrycia strat zostanie wprowadzony w Unii za
posrednictwem zmian w rozporzadzeniu i dyrektywie w sprawie wymogow kapitalowych
(CRR i CRD IV)’, natomiast kwestie zwigzane ze specyficznym dla danych instytucji
narzutem ustanowionym dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym i specyficznym
dla danej instytucji minimalnym wymogiem funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych ustanowionym dla instytucji niebgdacych globalnymi instytucjami o
znaczeniu systemowym zostang uregulowane za pomocg ukierunkowanych zmian w
dyrektywie w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow i
rozporzadzeniu w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji. Niniejszy wniosek dotyczy w szczegolnosci ukierunkowanych zmian w
dyrektywie w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow
zwigzanych z wdrazaniem standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w
Unii. W tym kontek$cie niniejszy wniosek nalezy uznaé za element szerzej zakrojonego
pakietu stuzacego dokonaniu przegladu unijnych przepisow finansowych w celu ograniczenia
ryzyka w sektorze finansowym (przeglad CRR/CRD IV) i zwigkszenia odpornosci tego
sektora.

Co wigcej, na podstawie opinii wyrazonych przez szereg respondentow w opublikowanym we
wrzeéniu 2015 r. zaproszeniu do zglaszania uwag skierowanym do zainteresowanych stron®,
Ww niniejszym wniosku zmienia si¢ dyrektywe w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankéw w celu zmniejszenia kosztoOw przestrzegania przepiséw
przez banki w przypadku, gdy ich zobowigzania sg regulowane przez prawa panstw trzecich.
Obowiazujacy wymog okazatl si¢ trudny do spetnienia w praktyce, przynoszac tym samym
ograniczong warto§¢ dodang w odniesieniu do mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankéw. Konieczne jest zatem zwigkszenie

elastycznosci stosunkéw umownych migdzy unijnymi bankami a podmiotami z panstw

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w

sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1); dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i
firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/docs/summary-
of-responses_en.pdf, podsumowanie informacji przekazanych w ramach ,,zaproszenia do zglaszania
uwag”.
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trzecich poprzez umozliwienie organom ds. restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji
odstgpienia — z zastrzezeniem okreslonych restrykcyjnych zabezpieczen — od obowigzku
umieszczania klauzul umownych w celu uznania w panstwach trzecich skutkéw umorzenia
lub konwersji dlugu w odniesieniu do zobowigzan regulowanych prawem tych panstw
trzecich. Egzekwowanie obowiazujacych przepiséw w praktyce jest bardzo trudne.

Ponadto w odpowiedzi na wezwanie Rady Ecofin w jej konkluzjach z dnia 17 czerwca 2016 .
W niniejszym wniosku zmienia si¢ dyrektywe w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankéw w odniesieniu do stosowania przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moratorium, tj. uprawnien do zawieszenia
egzekucji zobowigzan banku wzgledem oso6b trzecich, w trakcie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Zharmonizowanie tych uprawnien powinno przyczyni¢ si¢ do
stabilizacji instytucji przez odpowiednie organy w okresie przed restrukturyzacja i
uporzadkowang likwidacja, jak rdowniez w miar¢ mozliwosci po jej przeprowadzeniu.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

W obowigzujacych unijnych ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow
zobowigzano juz wszystkie europejskie banki do posiadania dostatecznej kwoty zobowigzan
cechujacych sie wysoka zdolnosciag do pokrycia strat (mogacych podlega¢ umorzeniu lub
konwersji). Dzigki dostosowaniu istniejgcego wymogu majacego zastosowanie do globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym do globalnego standardu dotyczacego calkowite]
zdolno$ci do pokrycia strat niniejszy wniosek przyczyni si¢ do udoskonalenia i usprawnienia
stosowania obowigzujacych przepisdéw. Dlatego tez niniejszy wniosek nalezy uznaé za
zgodny z ogélnym celem unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow
polegajacym na obnizeniu poziomu wsparcia podatnikOw na rzecz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankow.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek stanowi element szerzej zakrojonych dziatan na rzecz dokonania przegladu
unijnych przepisow finansowych (przeglad CRR/CRD IV) w celu ograniczenia ryzyka w
sektorze finansowym przy jednoczesnym wspieraniu zrownowazonego finansowania
dziatalnos$ci gospodarczej. Wniosek ten jest w petni zgodny z podstawowymi celami UE
polegajacymi na wspieraniu stabilno$ci finansowej, obnizaniu wsparcia podatnikéw na rzecz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow oraz przyczynianiu si¢ do
zrownowazonego finansowania gospodarki.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Dyrektywa, ktérej dotyczy niniejszy wniosek, ma na celu zmian¢ obowigzujacej dyrektywy w
sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Niniejszy
wniosek opiera si¢ na tej samej podstawie prawnej co dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankéw, tj. na art. 114 TFUE. We
wspomnianym artykule przewidziano mozliwo$¢ przyjecia $rodkéw dotyczacych zblizenia
przepisow krajowych, ktore majag na celu ustanowienie 1 funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.
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Celem niniejszego wniosku jest harmonizacja przepisow krajowych dotyczacych naprawy
oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych 1 firm
inwestycyjnych, w szczegdlnosci jezeli chodzi o ich zdolno$¢ do pokrycia strat i
dokapitalizowania w kontekscie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, w zakresie
niezb¢dnym do zapewnienia, by panstwa cztonkowskie i unijne banki dysponowaty takimi
samymi narzedziami 1 zdolno$ciami w zakresie reagowania na przypadki upadtosci bankow
zgodnie z przyjetymi standardami mig¢dzynarodowymi (standard dotyczacy -catkowitej
zdolnos$ci do pokrycia strat).

Dzigki ustanowieniu zharmonizowanych wymogoéw dla bankéw obowigzujacych na rynku
wewngetrznym niniejszy wniosek przyczynia si¢ do istotnego ograniczenia ryzyka wystapienia
rozbieznosci w przepisach krajowych panstw czlonkowskich dotyczacych zdolnosci do
pokrycia strat 1 dokapitalizowania w konteks$cie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
ktére mogtyby grozi¢ zaktoceniem konkurencji na rynku wewnetrznym. Dlatego tez nalezy
uznaé¢, ze celem niniejszego wniosku jest ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

Wiasciwg podstawe prawna niniejszego wniosku stanowi zatem art. 114 TFUE.
. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Zgodnie z zasada pomocniczosci okre§long w art. 5 ust. 3 TUE w dziedzinach, ktére nie
naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w
takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiagnicte w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, zard6wno na poziomie centralnym, jak i
regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggni¢cie na poziomie Unii.

Unia 1 jej panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do wdrazania standardow
mi¢dzynarodowych. W przypadku niepodjecia przez Uni¢ Zzadnych dziatan w tym obszarze
panstwa czlonkowskie bylyby zobowigzane do samodzielnego wdrozenia globalnego
standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w swoich jurysdykcjach bez
mozliwo$ci zmiany aktualnie obowigzujacych ram bazujacych na dyrektywie w sprawie
naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow 1 rozporzadzeniu w
sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W rezultacie,
biorgc pod uwage istotne réznice miedzy standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do
pokrycia strat a istniejagcymi ramami, a takze potencjalnie rozbiezne wykladnie przepisow
istotnych warunkow dotyczacych catkowitej zdolnosci do pokrycia strat dokonywane przez
krajowe organy regulacyjne, banki, a w szczegdlnos$ci globalne instytucje o znaczeniu
systemowym, podlegatyby dwom obowigzujacym rownolegle wymogom (przy czym sam
minimalny wymog dotyczacy catkowitej zdolnos$ci do pokrycia strat jest stosowany w roézny
sposob w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich), co wigzaloby si¢ z koniecznos$cia
poniesienia dodatkowych kosztow zar6wno przez banki, jak 1 przez organy publiczne (organy
nadzoru i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji). Dlatego tez podjecie
dziatan na szczeblu Unii jest pozadane w kontek$cie zharmonizowanego wdrazania
globalnego standardu dotyczacego catkowitej zdolno$ci do pokrycia strat w Unii oraz
dostosowania obowigzujacych ram do tego standardu w celu mozliwie jak najwickszego
ograniczenia kosztow przestrzegania przepisow ponoszonych przez banki i organy publiczne
przy zapewnieniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku
upadtosci bankow.

PL



PL

. Proporcjonalnos¢

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres 1 forma dziatania Unii nie powinny wykracza¢
poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia wyznaczonych przez nig celéw zgodnie z ogdlnymi
celami Traktatow.

W kontek$cie wdrazania standardu dotyczacego catkowitej zdolno$ci do pokrycia strat w
odniesieniu do globalnych instytucji o znaczeniu systemowym niniejszy wniosek nie
wywarlby istotnego wptywu na obcigzenia naktadane na banki w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia zgodnosci z obowigzujacymi przepisami w zakresie zdolnosci do pokrycia strat i
dokapitalizowania, poniewaz niniejszy wniosek nie rozszerza zakresu obowigzywania
minimalnego poziomu catkowitej zdolnosci do pokrycia strat poza globalne instytucje o
znaczeniu systemowym. Ponadto w niniejszym wniosku w istotnym stopniu ograniczono
koszty ponoszone przez banki — w szczegdlnosci globalne instytucje o znaczeniu
systemowym — w zwigzku z konieczno$ciag zapewnienia zgodno$ci ze standardem
dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat dzigki dostosowaniu aktualnie
obowigzujacych przepiséw do tego standardu w stopniu, w jakim bylo to mozliwe. We
wniosku nie rozszerzono roOwniez zakresu obowigzywania minimalnego poziomu catkowitej
zdolnosci do pokrycia strat poza globalne instytucje o znaczeniu systemowym. Przeciwnie,
jezeli chodzi o instytucje niebgdace globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym, we
wniosku utrzymano obowigzujaca obecnie 0go6lng zasadeg, zgodnie z ktérg organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny dostosowac jako$¢ i poziom wymogu
w zakresie pokrycia strat i dokapitalizowania do konkretnych bankéw w oparciu o ryzyko, na
jakie narazone s3 te banki, ich wielko$¢, stopien ich wzajemnego powigzania oraz wybrang
przez nie strategi¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jezeli chodzi o globalne
instytucje o znaczeniu systemowym, ktére podlegaja minimalnemu poziomowi calkowite]
zdolnosci do pokrycia strat, w niniejszym wniosku ustanowiono wymog, zgodnie z ktorym
przed natozeniem na jakakolwiek taka instytucje¢ specyficznego dla danej instytucji narzutu
organy ds. restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji musza oceni¢, czy nalozenie takiego
narzutu jest konieczne, proporcjonalne i uzasadnione. Przepisy niniejszego wniosku sg zatem
proporcjonalne do tego, co jest konieczne do osiggni¢cia wyznaczonych celow.

3. WYNIKI OCEN SKUTKOW
Ocena skutkow

W ramach szerzej zakrojonego pakietu stuzacego przeprowadzeniu przegladu unijnych
przepisoOw finansowych majacych na celu ograniczenie ryzyka w sektorze finansowym
(przeglad CRR/CRD 1V) niniejszy wniosek zostal poddany kompleksowej ocenie skutkow.
Projekt sprawozdania dotyczacego oceny skutkow zostal przekazany Radzie ds. Kontroli
Regulacyjnej przy Komisji w dniu 7 wrzesnia 2016 r.”. Rada wydata negatywna opini¢ w tej
kwestii w dniu [data]. Po wzmocnieniu podstaw merytorycznych niektorych elementéw
pakietu shuzacego dokonaniu przegladu Rada wydata pozytywng opini¢ w dniu 27 wrze$nia
2016 .

Zgodnie z politykag w zakresie lepszego stanowienia prawa Komisja przeprowadzita oceng
skutkow w odniesieniu do szeregu wariantow polityki. Warianty strategiczne zostaty ocenione
pod katem zgodnosci z kluczowymi celami stuzacymi poprawie zdolnosci do pokrycia strat i
dokapitalizowania bankéw poddawanych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz

[Link do oceny skutkow i streszczenia oceny skutkowl].
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zapewnieniu pewno$ci prawa i spojnosci z ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Przy przeprowadzaniu oceny wzigto pod uwage skuteczno$¢ realizacji
powyzszych celéow oraz oszczedno$¢ kosztowa zwigzang z realizacja poszczeg6lnych
wariantow strategicznych.

Jezeli chodzi o wdrazanie w Unii standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia
strat, w ocenie skutkdw rozwazono trzy warianty strategiczne. Zgodnie z pierwszym
wariantem dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw obowigzywataby w dalszym ciggu w niezmienionej postaci. W ramach drugiego
wariantu standard dotyczacy catkowitej zdolno$ci do pokrycia strat odnoszacy sie do
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym zostatby wiaczony do obowigzujacych ram
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, natomiast same ramy zostatyby odpowiednio
zmienione, aby zapewni¢ pelng zgodnos¢ ze standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do
pokrycia strat. W ramach trzeciego wariantu strategicznego zaproponowano dodatkowe
rozszerzenie zakresu minimalnego poziomu catkowitej zdolnosci do pokrycia strat na inne
instytucje o znaczeniu systemowym w Unii niebedace globalnymi instytucjami o znaczeniu
systemowym. W ocenie skutkéw stwierdzono, ze drugi wariant strategiczny zapewnia
mozliwos$¢ najlepszej realizacji stosownych celow polityki. W szczegdlnosci, w odroznieniu
od pierwszego wariantu, w wariancie tym przewidziano zharmonizowane wdrazanie
standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w odniesieniu do wszystkich
unijnych globalnych instytucji o znaczeniu systemowym poprzez zmniejszenie ponoszonych
przez te instytucje kosztéw zapewnienia zgodnosci potencjalnie z dwoma réznymi wymogami
(standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat i obowigzujacymi przepisami
dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow),
przy jednoczesnym zapewnieniu spojnej wykladni przepisow istotnych warunkow
dotyczacych catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w UE. Wdrozenie tego wariantu
przyczyni si¢ do zwigkszenia mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji globalnych instytucji o znaczeniu systemowym w Unii oraz do
przeciwdziatania efektom domina zwigzanym z krzyzowymi powigzaniami kapitatlowymi
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym dzigki okreslonym przepisom standardu
dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat, ktorych brak jest obecnie w dyrektywie w
sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow (tj. minimalny
poziom catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w formie podporzadkowanych instrumentéw
dluznych, odliczanie krzyzowych powigzan kapitatlowych migdzy znajdujacymi si¢ w
posiadaniu globalnych instytucji o znaczeniu systemowym instrumentami kwalifikujacymi sie
do objecia standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat). Realizacja tego
wariantu pozwoli zagwarantowa¢ wdrozenie standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do
pokrycia strat w Unii, co powinno wywrze¢ presj¢ na inne jurysdykcje, zachecajac je do
podjecia analogicznych dziatan na rzecz poprawy mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji globalnych bankow o znaczeniu systemowym na
calym $wiecie. Omawiany wariant strategiczny jest rowniez korzystniejszy od trzeciego
wariantu, poniewaz nie wiaze si¢ on z konieczno$cig rozszerzenia minimalnego poziomu
catkowitej zdolnosci do pokrycia strat na banki inne niz globalne instytucje o znaczeniu
systemowym (inne instytucje o znaczeniu systemowym), ktore moga uznaé taki minimalny
wymog dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat za zle skalibrowany, biorgc pod
uwage ich znaczng réznorodno$é, jezeli chodzi o wielko$¢, model biznesowy, wzajemne
powigzania 1 znaczenie systemowe.

W ocenie skutkow wykazano, ze przestrzeganie przepisoOw art. 55 dyrektywy w sprawie
naprawy oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow, na mocy ktorego
wymaga si¢ umownego uznania umorzenia lub konwersji dlugu w umowach podlegajacych
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prawu panstwa trzeciego, wigze si¢ z powstaniem dwojakich trudnosci. Po pierwsze,
niektorzy kontrahenci z panstw trzecich odmawiaja umieszczenia klauzuli umownej w
umowach finansowych zawieranych z unijnymi bankami, na mocy ktdérej uznaje si¢
uprawnienie Unii do umorzenia lub konwersji dtugu. W niektorych przypadkach sytuacja ta
sprawia, ze unijne banki nie moga w ogdle zawrze¢ umowy, by nie naruszy¢ przepisOw art.
55 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow.
W skrajnych przypadkach mogloby to wigzaé si¢ z konieczno$cig zaniechania prowadzenia
okreslonej czesci ich dziatalnosci (np. finansowania handlu). Po drugie, nawet jezeli
kontrahenci z panstw trzecich sg gotowi przyjac klauzule dotyczace umorzenia lub konwersji
dlugu w umowach zawieranych z bankami unijnymi, w niektorych przypadkach lokalne
organy nadzoru mogg uniemozliwi¢ zawarcie takiej umowy. W takim przypadku jedynym
sposobem pozwalajacym bankom na przestrzeganie przepiséw art. 55 dyrektywy w sprawie
naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw byloby naruszenie
przepisoOw natozonych przez lokalny organ nadzoru albo wylaczenie odpowiedniej czgsci ich
dziatalnosci. Stwierdzono, ze rozwigzanie tego problemu wymaga zmiany tego przepisu. W
wybranym wariancie strategicznym przewidziano mozliwo$¢ zniesienia wspomnianego
wymogu przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ile jego zniesienie
nie wywiera istotnego wpltywu na zdolno$¢ danych bankéw do pokrycia strat i
dokapitalizowania.

Jezeli chodzi o uprawnienie do zawieszenia zobowiazah platniczych (moratorium), w ocenie
skutkow podkreslono znaczenie takiego narzgdzia, w szczegolnosci na etapie poprzedzajacym
restrukturyzacj¢ 1 uporzadkowang likwidacje. Moratorium daje mozliwos¢ krétkotrwatego
zamrozenia przeptywu platnosci, co ulatwia kwantyfikacje dostepnych aktywow i
zobowigzan. Tego typu narzgdzie jest bardzo przydatne zarowno w sytuacji poprzedzajace]
restrukturyzacj¢ 1 uporzadkowang likwidacje (a dokladniej na etapie wczesnej interwencji),
jak rowniez w trakcie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W ocenie skutkow
zbadano rowniez potencjalne korzySci wynikajace z dalszej harmonizacji dostgpnych
narzedzi. W tym kontek$cie zaznaczono, ze chociaz dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankéw zawiera juz przepisy dopuszczajace
mozliwo§¢ zawieszenia zobowigzan platniczych, ich wdrozenie na poziomie krajowym
odbyto si¢ w bardzo zréznicowany sposob, w zwiazku z czym mogg one nie zapewnic
wystarczajgco spojnego stosowania w odniesieniu do istotnych elementow, takich jak zakres,
etap stosowania, warunki uruchomienia oraz czas trwania zawieszenia. Na tej podstawie
proponuje si¢ wprowadzenie dwoch dodatkowych moratoriow stuzacych do aktywacji
odpowiednio na etapie wczesnej interwencji oraz restrukturyzacji i1 uporzadkowanej
likwidacji. Aby zapewni¢ spojne wdrazanie na poziomie krajowym, doktadnie okreslono
warunki uruchomienia moratorium, jak réwniez czas jego trwania i zakres stosowania.

Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek nie narusza praw podstawowych ani zasad uznanych w szczeg6lnosci w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, zwtaszcza prawa wlasnosci i wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; ponadto wniosek ten musi by¢ stosowany zgodnie z
tymi prawami i zasadami. Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy stuzy w szczegdlnosci
zapewnieniu, aby zadna ingerencja w prawa wlasnosci wierzycieli bankéw nie byta
nieproporcjonalna. Zainteresowani wierzyciele nie powinni ponie$¢ wigkszych strat niz te,
ktore poniesliby, jesli instytucja zostataby zlikwidowana w ramach standardowego
postepowania upadtosciowego w momencie podjecia decyzji o uruchomieniu procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

Plany wdrazania oraz ustalenia dotyczace monitorowania, oceny i sprawozdawczosci

We wniosku zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do transponowania zmian w dyrektywie
w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw do ich prawa
krajowego w terminie dwunastu miesigcy od daty wejscia w zycie zmienionej dyrektywy, a
banki zobowigzuje si¢ do dostosowania si¢ do zmienionych przepiséw w terminie szesciu
miesiecy od daty transpozycji dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek. Na banki natozony
zostanie wymog regularnego przedktadania odpowiednim organom sprawozdan dotyczacych
poziomOéw swoich instrumentow kwalifikowalnych. EUNB jest zobowigzany do
przekazywania Komisji dwa razy w roku, poczawszy od daty transpozycji, sprawozdan
dotyczacych sposobu wdrazania i stosowania w Unii przepiséw dotyczacych zdolnosci do
pokrycia strat i dokapitalizowania.

Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Jak wyjasniono powyzej, zmiany CRR, ktére wchodza w sklad tego samego pakietu
legislacyjnego, beda obejmowaty wprowadzenie przepisOw w zakresie minimalnego wymogu
dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w odniesieniu do globalnych instytucji o
znaczeniu systemowym, natomiast w niniejszym wniosku odniesiono si¢ do kwestii
zwigzanych ze specyficznymi dla danej instytucji narzutami majacymi zastosowanie do
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz do ogolnych wymogoéw obowiazujacych
w odniesieniu do wszystkich bankéw unijnych. W niniejszym wniosku przewidziano szereg
ukierunkowanych zmian w obowigzujacej dyrektywie w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji bankow.

Zmiany w art. 2, 12 1 13 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankow

W standardzie dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat oraz w dyrektywie w
sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow przewidziano
mozliwo$¢ opracowania zarOwno strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z
pojedynczym punktem kontaktowym, jak i strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji z wielokrotnym punktem kontaktowym. Zgodnie ze strategig pojedynczego punktu
kontaktowego tylko jeden podmiot w ramach grupy (zazwyczaj jednostka dominujaca)
zostaje poddany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podczas gdy inne podmioty
powigzane (zazwyczaj operacyjne jednostki zalezne) nie sa poddawane restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, ale przenosza swoje straty do podmiotu znajdujacego si¢ na
wyzszym szczeblu, ktory ma zosta¢ poddany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Zgodnie ze strategia wielokrotnych punktéw kontaktowych dopuszcza si¢ mozliwosé
poddania wiecej niz jednego podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Precyzyjne wskazanie podmiotéow, ktore maja zosta¢ poddane restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji (,,podmioty objete planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”), oraz jednostek zaleznych nalezacych do tych podmiotdow (,,grupy objete planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji”) ma istotne znaczenie dla zapewnienia
mozliwosci skutecznego zrealizowania pozadanej strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej
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likwidacji. Ponadto zidentyfikowanie tych podmiotéw jest réwniez istotne dla ustalenia
poziomu stosowania przepisow w zakresie zdolno$ci do pokrycia strat, ktérych firmy
finansowe powinny przestrzegaé. Z tego wzgledu w zmianach do art. 2 dyrektywy w sprawie
naprawy oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankéw wprowadzono pojecia
»podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” oraz ,.grupa objeta
planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji”. W zmianach do art. 12 1 13
dotyczacych procesu sporzadzania grupowych plandow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zostaly wyraznie
zobowigzane do zidentyfikowania podmiotdw objetych planem restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji 1 grup objetych planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w ramach danej grupy finansowej oraz do odpowiedniego rozwazenia
potencjalnych skutkéw wszelkich zaplanowanych dzialtan w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji dla grupy, aby zapewni¢ mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia
grupowe;j restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Zmiany w art. 45 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankoéw

Artykut 45 zostal uchylony i zastgpiony nast¢pujacymi nowymi przepisami: art. 45, 45a, 45b,
45c, 45d, 45e, 451, 45g, 45h, 451 oraz 45k.

Obecnie minimalny wymdg funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych specyficzny
dla danych instytucji oblicza si¢ jako odsetek tacznych zobowigzan tej instytucji. W
zmienionym art. 45 dostosowano metody dokonywania pomiaru minimalnego wymogu
funduszy wilasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych do minimalnego wymogu majacego
zastosowanie do globalnych instytucji o znaczeniu systemowym zgodnie ze standardem
dotyczacym caltkowitej zdolno$ci do pokrycia strat (,,minimalny wymdg dotyczacy catkowitej
zdolnos$ci do pokrycia strat”). Dlatego tez specyficzny dla danej instytucji minimalny wymog
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych powinien zosta¢ wyrazony jako odsetek
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko i miary ekspozycji wskaznika dzwigni odpowiedniej
instytucji.

W art. 45a utrzymano aktualnie obowigzujace zwolnienie z minimalnego wymogu funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych dla instytucji kredytowych zajmujacych si¢
udzielaniem kredytow hipotecznych, o ile w ramach krajowych postgpowan upadtosciowych
lub podobnych postepowan przewidziano mozliwos¢ skutecznego pokrywania strat przez
wierzycieli spetniajgcego cele restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. W artykule tym
wyjasniono rowniez, ze instytucje zwolnione z minimalnego wymogu funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych nie powinny by¢ objete ogdlnym skonsolidowanym
wymogiem na szczeblu grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W art. 45b wyszczegdlniono kryteria kwalifikowalno$ci dla instrumentéw i pozycji, ktore
moglyby by¢ zaliczane na poczet spelnienia minimalnego wymogu funduszy wtasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych dzigki ich $cistemu powigzaniu z kryteriami kwalifikowalnosci
przewidzianymi w standardzie dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat do celow
zwigzanych z minimalnym wymogiem dotyczacym catkowitej zdolnos$ci do pokrycia strat.
Kryteria te nalezy zatem uznac za identyczne, poza wyjatkami wskazanymi ponizej.

Jezeli chodzi o zakres stosownych instrumentow, niektore instrumenty dluzne wykazujace
cechy powigzane z instrumentami pochodnymi, takie jak strukturyzowane papiery
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wartosciowe, kwalifikuja si¢ do spelnienia minimalnego wymogu funduszy witasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych, poniewaz wykazuja si¢ one dostateczng zdolnoscia do
pokrycia strat w ramach procesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Strukturyzowane papiery wartosciowe to zobowigzania dluzne =zawierajace element
wbudowanego instrumentu pochodnego. Rentownos$¢ tych papieréw wartosciowych jest
dostosowywana do wynikow uzyskiwanych przez aktywa referencyjne, takie jak pojedyncze
akcje, indeksy akcyjne, fundusze, stopy procentowe, towary lub waluty. W art. 45b
wyjasniono, ze strukturyzowane papiery wartosciowe kwalifikujg si¢ do obj¢cia minimalnym
wymogiem funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych w zakresie, w jakim obejmuja
one ustalong kwote gléwng podlegajaca zwrotowi w terminie zapadalno$ci, przy czym z
instrumentem pochodnym powigzana jest wylacznie ich dodatkowa rentownos$¢, ktora jest
uzalezniona od wynikéw sktadnika aktywow referencyjnych. Wynika to z faktu, ze ustalona
kwota gtowna jest znana z wyprzedzeniem w momencie emisji, jej wartos¢ jest stata przez
caly cykl zycia strukturyzowanego papieru wartosciowego i mozna w tatwy sposob
zastosowa¢ wobec niej mechanizm umorzenia lub konwersji dtugu w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Zgodnie ze standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat minimalny wymog
dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat powinien zosta¢ spetniony zasadniczo za
pomoca podporzadkowanych instrumentéw dluznych, ktorych stopien uprzywilejowania w
ramach postepowania upadtosciowego jest nizszy niz stopien uprzywilejowania zobowigzan
uprzywilejowanych wyraznie wylaczonych z minimalnego wymogu dotyczacego catkowitej
zdolnos$ci do pokrycia strat, takich jak depozyty gwarantowane, instrumenty pochodne,
podatki lub inne zobowigzania na gruncie prawa publicznego. Aby spelié specyficzny dla
danej instytucji minimalny wymog funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga obecnie zwrdci¢ si¢ w
poszczegolnych przypadkach o podporzadkowanie kwalifikowalnych instrumentéw diuznych.
Nowe przepisy art. 45b stanowig rowniez, ze podporzadkowania mozna dokona¢ w zakresie,
w jakim jest to konieczne do usprawnienia stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji
dhugu, w szczegdlnosci w przypadku istnienia wyraznych przestanek swiadczacych o tym, ze
wierzyciele, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ instrument umorzenia lub konwersji dlugu,
moga ponies¢ straty w ramach procedury restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji,
ktérych wysoko$¢ przekraczataby wysoko$¢ strat, jakie mogliby potencjalnie ponies¢ w
ramach procedury niewyplacalnosci, i wylacznie w zakresie, w jakim jest to konieczne do
zabezpieczenia cze$ci strat wykraczajacej poza straty, ktore moga zosta¢ poniesione w
ramach procedury niewyptacalnosci. Wszelkie zgtaszane przez organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zadania podporzadkowania zwigzane z minimalnym wymogiem
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych specyficznym dla danej instytucji
powinny pozostawac bez uszczerbku dla mozliwosci czesciowego spelnienia minimalnego
wymogu  dotyczacego catkowitej zdolnosci do  pokrycia strat za  pomoca
niepodporzadkowanych instrumentéw dtuznych zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) nr
575/2013 i zgodnie ze standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat.

W art. 45¢ okreslono warunki ustalania minimalnego wymogu funduszy wtasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych dla wszystkich podmiotow. Minimalny wymdég funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych powinien umozliwi¢ bankom pokrycie strat
oczekiwanych w ramach restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji oraz dokapitalizowanie
banku po zakonczeniu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji nalezycie uzasadniaja poziom minimalnego
wymogu funduszy wtasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych naktadanego zgodnie z wybrana
strategig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Poziom ten nie powinien przekraczaé
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sumy kwoty strat oczekiwanych w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
odpowiadajacej wymogom w zakresie funduszy wlasnych instytucji 1 kwoty
dokapitalizowania umozliwiajacej danemu podmiotowi spelnienie swojego wymogu w
zakresie funduszy wtasnych po zakonczeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, co
stanowi konieczny warunek uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci zgodnie z
wybrang strategia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Minimalny wymog funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych powinien zosta¢ wyrazony jako odsetek tacznej
ekspozycji na ryzyko i srodkéw wskaznika dzwigni, a instytucje powinny by¢ zobowigzane
do jednoczesnego zapewnienia zgodnoS$ci z poziomem uzyskanym w rezultacie
przeprowadzenia wspomnianych dwoch pomiarow.

Jezeli chodzi o globalne instytucje o znaczeniu systemowym, art. 45d stanowi, ze specyficzny
dla danej instytucji narzut z tytulu minimalnego poziomu catkowitej zdolnosci do pokrycia
strat przewidziany w standardzie dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat mogiby
zosta¢ natozony wyltacznie w przypadku, gdyby ten minimalny poziom okazal sie
niewystarczajacy do pokrycia strat i dokapitalizowania globalnej instytucji o znaczeniu
systemowym zgodnie z wybrang strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wniosku dotyczacego zmiany CRD IV, w art. 45¢
niniejszego wniosku do dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankéw wprowadzono termin ,,wytyczne”. Dzigki temu organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji beda mogly zobowigzaé instytucje do
spetnienia wyzszych poziomow minimalnego wymogu funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci bardziej -elastycznego
radzenia sobie z wszelkimi przypadkami naruszenia tych poziomoéw, w szczegdlnosci
tagodzac automatyczne skutki takich naruszen poprzez ograniczanie wysokos$ci
maksymalnych kwot podlegajacych wyptacie (MDA). W szczegolnosci przepisy art. 45e
zapewniaja organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mozliwosé
zobowigzania instytucji do spetnienia wymogéw w zakresie dodatkowych kwot na pokrycie
strat poniesionych w trakcie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktorych wysoko$¢
przekracza wysokos¢ oczekiwanych strat przewidziang w standardowym scenariuszu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji (tj. przekracza poziom obowigzujacych
wymogow w zakresie funduszy wiasnych), a takze mozliwo$¢ zapewniania wystarczajacego
zaufania rynku do danego podmiotu po zakonczeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (tj. niezaleznie od wymaganej kwoty dokapitalizowania). Niemniej jednak w art.
45¢ okreslono, ze jezeli chodzi o czg$¢ wymogu dotyczaca pokrycia strat, poziom
przewidziany w wytycznych nie powinien przekracza¢ poziomu przewidzianego w
,»Wytycznych dotyczacych kapitatu”, w przypadku gdy organy nadzoru zwrocily si¢ o
sporzadzenie takich wytycznych w ramach nadzorczych testéw warunkéw skrajnych, aby
uwzgledni¢ straty, ktorych poziom przekracza poziom wyznaczony w standardowych
wymogach. Jezeli chodzi o cz¢§¢ dotyczaca dokapitalizowania, wyznaczony w wytycznych
poziom stuzacy zapewnieniu zaufania rynku powinien umozliwi¢ instytucjom po zakonczeniu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji speilnienie majacych do nich zastosowanie
wymogow uprawniajacych do otrzymania zezwolenia na odpowiedni okres. Poziom bufora
zaufania rynku nie powinien przekracza¢ poziomu wymogu potaczonego bufora okreslonego
w dyrektywie 2013/36/UE, chyba ze ustanowienie bufora zaufania rynku na wyzszym
poziomie jest niezbedne do tego, by w nastgpstwie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji podmiot nadal spetniat warunki otrzymania zezwolenia na odpowiedni okres.

Artykuty 45f 1 45g dotycza poziomu stosowania minimalnego wymogu funduszy wtasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych. Jezeli chodzi o instytucje, ktore kwalifikujg si¢ jako podmioty
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objete planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, minimalny wymoég funduszy
wiasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych ma zastosowanie do takich instytucji wytacznie na
szczeblu skonsolidowanej grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Oznacza to, ze podmioty objete planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji beda
zobowigzane do wyemitowania kwalifikowalnych instrumentéw (dtuznych) na rzecz
zewnetrznych wierzycieli bedacych osobami trzecimi, ktére podlegatyby umorzeniu lub
konwersji dlugu, gdyby wobec podmiotu objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (tj. grupy objetej planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji) wszczeto
procedure restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Jezeli chodzi o inne podmioty
wchodzace w sklad grupy, we wniosku zaproponowano wprowadzenie pojecia
,wewnetrznego” minimalnego wymogu funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
zgodnie z podobng koncepcja przewidziang w standardzie dotyczacym catkowitej zdolno$ci
do pokrycia strat. Oznacza to, ze inne podmioty wchodzace w sktad grupy objetej planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, ktore same nie sag podmiotami objetymi planem
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji, powinny emitowac¢ kwalifikowalne instrumenty
(dluzne) wewngtrznie w ramach grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, tj. tego rodzaju instrumenty powinny by¢ kupowane przez podmioty objete planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jezeli podmiot wchodzacy w sktad grupy
objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry sam nie jest podmiotem
objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, utraci rentownos¢, tego rodzaju
instrumenty podlegaja umorzeniu lub konwersji na kapitat wlasny, a straty tego podmiotu sa
nastepnie przenoszone do podmiotu objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Gtownag zaleta wewnetrznego minimalnego wymogu funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych jest to, ze wymog ten zapewnia mozliwos$¢ dokapitalizowania
podmiotu wchodzacego w sktad grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (posiadajacego funkcje krytyczne) bez poddawania go formalnej procedurze
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, co mogloby potencjalnie wywrze¢ niekorzystny
wplyw na rynek. Wymodg ten nalezy jednak stosowa¢ zgodnie z wybrang strategiag
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — w szczegdlnosci nie powinien on prowadzi¢ do
zmiany stosunku wilasno$ci miedzy podmiotem a grupg objeta planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, do ktorej nalezy ten podmiot, po przeprowadzeniu
dokapitalizowania. W niniejszym wniosku wskazano roéwniez, ze — pod warunkiem
zastosowania okreslonych zabezpieczen — wewngtrzny minimalny wymoég funduszy wlasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych mogltby zosta¢ zastgpiony zabezpieczonymi gwarancjami
pomiedzy podmiotem objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a innymi
podmiotami wchodzacymi w sktad grupy objetej planem restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji, ktore moglyby by¢ uruchamiane w tym samym czasie co instrumenty
kwalifikujace si¢ do objecia wewnetrznym minimalnym wymogiem funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych. Proponowane zabezpieczenia obejmuja w szczego6lnosci
umow¢ z wlasciwymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dotyczaca
zastgpienia wewngtrznego minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych oraz zabezpieczenia gwarancji, ktérej podmiot objety planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji udzielit swojej jednostce zaleznej, wysoce
ptynnym zabezpieczeniem obarczonym minimalnym ryzykiem kredytowym i rynkowym. W
niniejszym wniosku zachowano réwniez istniejagcag mozliwo$¢, zgodnie z ktérg organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji jednostek zaleznych podmiotu objetego planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moga w pelni odstagpi¢ od stosowania
minimalnego wymogu funduszy wilasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych majacego
zastosowanie do tych jednostek zaleznych, jezeli zar6wno podmiot objety planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jak i jego jednostki zalezne posiadaja siedzibe
w tym samym panstwie cztonkowskim.
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W art. 45h przewidziano procedure okreslania minimalnego wymogu funduszy witasnych i1
zobowigzan kwalifikowalnych w odniesieniu do grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Organami odpowiedzialnymi za ustalenie poziomu tego wymogu
sg organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wtasciwy dla podmiotu objetego
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, grupowy organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji (organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jednostki
dominujacej najwyzszego szczebla) oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wilasciwe dla innych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy objetej planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Do rozwigzywania wszelkich sporéw miedzy
organami uprawniony jest EUNB na mocy rozporzadzenia ustanawiajgcego EUNB.

Zmiany w art. 171 18 oraz art. 45k

Przedmiotowe zmiany dotycza przypadkéw naruszenia minimalnego wymogu funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych. W art. 45k zawarto wykaz uprawnien, z ktoérych
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga skorzysta¢ w przypadku
naruszenia minimalnego wymogu funduszy wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych.
Poniewaz naruszenie minimalnego wymogu funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych mogloby stanowi¢ przeszkod¢ w mozliwos$ci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji lub grupy, w przepisach art. 17 1 18
skrocono obowigzujaca procedur¢ usuwania przeszkdd w mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby zapewni¢ mozliwo$¢ szybkiego
reagowania na wszelkie przypadki naruszenia minimalnego wymogu funduszy wiasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych. W artykutach tych organom ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji przyznano rowniez nowe uprawnienia do zgdania od instytucji
wprowadzenia zmian w profilach zapadalnosci kwalifikowalnych instrumentéw i planéw, aby
przywréci¢  pozom minimalnego wymogu funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych.

Zmiany w art. 55

Zmiany w art. 55 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw wigzatyby si¢ z proporcjonalnym stosowaniem przez organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wymogu okreslonego w tym artykule. Organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moze za pomoca odstepstwa zwolni¢ instytucje
z obowiazku uwzgledniania klauzul uznania umorzenia lub konwersji dlugu w umowach lub
instrumentach regulowanych prawami panstwa trzeciego, jezeli stwierdzi, ze nie wptynie to
negatywnie na mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji banku oraz ze zawarcie klauzuli uznania umorzenia lub konwersji dlugu w
odniesieniu do niektorych zobowigzan jest dla bankéw niewykonalne z punktu widzenia
prawnego, umownego lub ekonomicznego. W takich przypadkach zobowigzan tych nie
obejmuje si¢ minimalnym wymogiem funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, a
ich stopien uprzywilejowania powinien by¢ wyzszy niz zobowigzan kwalifikujacych si¢ do
objecia minimalnym wymogiem funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, by
zminimalizowa¢ ryzyko naruszenia zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli. Pod tym
wzgledem niniejszy wniosek nie wplynie negatywnie na umorzenie lub konwersj¢ dtugu.

Zmiany w art. 591 60

Celem zmian wprowadzonych w art. 59 1 60 bylo zapewnienie, aby réwniez instrumenty
kwalifikujace si¢ do objecia wewnetrznym minimalnym wymogiem funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych inne niz instrumenty kapitatowe (instrumenty dtuzne) mogly
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zosta¢ umorzone lub poddane konwersji na kapitat wlasny w przypadku, gdy podmiot
wchodzacy w sktad grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktory
sam nie jest emitujacym te instrumenty podmiotem objetym planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, utraci rentownos$¢.

Zmiany w art. 27, nowy art. 29a oraz zmiany w art. 63 dotyczace moratorium

W zmianach w art. 27 przewidziano zastosowanie nowego moratorium na etapie
poprzedzajacym restrukturyzacje i uporzagdkowang likwidacje, a konkretnie jako uprawnienie
do podjecia wezesnej interwencji.

W nowym art. 29a okre$lono warunki stosowania moratorium wczesnej interwencji. W
artykule tym wskazano, ze takie uprawnienie moze zosta¢ uruchomione, gdy nalezy ustali¢,
czy zastosowanie $rodkéw wczesne] interwencji jest konieczne lub czy dana instytucja
znajduje si¢ na progu upadtosci badz jest zagrozona upadtoscig. Okreslono w nim zakres
uprawnienia do zawieszenia oraz czas jego trwania, ktéry nie moze by¢ dhuzszy niz pie¢ dni
roboczych.

Oproécz ogoélnych uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji poprzez zmian¢ w art. 63 wprowadzono uprawnienie do zawieszenia platnosci w
przypadku, gdy jest to konieczne dla skutecznego zastosowania jednego z instrumentow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lub wigkszej ich liczby, lub do celow wyceny
zgodnie z art. 36. Okreslono w nim zakres uprawnienia do zawieszenia oraz czas jego
trwania, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz pig¢ dni roboczych.

Inne przepisy

Zaproponowano szereg zmian majacych zapewni¢ odpowiednig sprawozdawczo$¢ nadzorcza
w zakresie wymogu oraz podawanie do wiadomosci publicznej informacji na temat tego
wymogu w odpowiedni sposob.

Kilka zmian dotyczy struktury przepisow oraz podejmowania decyzji przy stosowaniu
wymogu w odniesieniu do instytucji z panstw trzecich posiadajacych siedzib¢ w Unii. Inne
zmiany wigzaly si¢ z wprowadzeniem pewnych wyjasnien dotyczacych traktowania
kontrahentéw centralnych (CCP) w ramach dyrektywy w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankoéw oraz innych przepiséw unijnych po
przyjeciu  wniosku dotyczacego specjalnych ram naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji CCP, takich jak traktowanie CCP posiadajacych licencje
bankowg. Zaproponowano ukierunkowane zmiany odpowiednich dyrektyw dotyczacych
prawa spotek majace na celu zapewnienie skutecznego przeprowadzenia restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji CCP.

Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do transponowania niniejszego wniosku do swoich
praw krajowych w terminie dwunastu miesiecy od daty jego wejscia w zycie. Instytucje,
ktorych dotyczy niniejszy wniosek, musza dostosowaé si¢ do nowych przepisOw w terminie
szesciu miesiecy od daty transpozycji. EUNB jest zobowigzany do przekazywania Komisji
dwa razy w roku sprawozdan dotyczacych sposobu wdrazania i stosowania wymogow w Unii.
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2016/0362 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci instytucji kredytowych i
firm inwestycyjnych do pokrycia strat i dokapitalizowania oraz zmieniajaca dyrektywe
98/26/WE, dyrektywe 2002/47/WE, dyrektywe 2012/30/UE, dyrektywe 2011/35/UE,
dyrektywe 2005/56/WE, dyrektywe 2004/25/WE oraz dyrektywe 2007/36/WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Banku Centralnego ',

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'’,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(D) W dniu 9 listopada 2015 r. Rada Stabilnosci Finansowej opublikowata istotne warunki
dotyczace catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (,,standard dotyczacy calkowitej
zdolno$ci do pokrycia strat”), ktore zostaly przyjete przez grupe G-20 w listopadzie
2015 r. Zgodnie ze standardem dotyczacym catkowitej zdolnos$ci do pokrycia strat
globalne banki o znaczeniu systemowym, zwane w unijnych ramach prawnych
globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym, muszg dysponowaé wystarczajaca
minimalng kwota zobowigzan zapewniajacych mozliwo$¢ pokrycia duzych strat
(,,mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji”) w celu zapewnienia sprawnego i
szybkiego pokrycia strat i1 dokapitalizowania w przypadku restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. W swoim komunikacie z dnia 24 listopada 2015 r."
Komisja zobowigzata si¢ do przedstawienia do konca 2016 r. wniosku
ustawodawczego, ktory umozliwitby wdrozenie standardu dotyczacego catkowitej

10 DzU.C[..]z[..],s.[...].

1 DzU.C[..]z[..],s.[...].

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Droga do utworzenia
unii bankowe;j”, 24.11.2015, COM(2015) 587 final.
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zdolnosci do pokrycia strat przed terminem uzgodnionym na szczeblu
mi¢dzynarodowym, ktory uptywa w 2019 r.

Podczas wdrazania standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w
Unii nalezy wzig¢ pod uwagg istniejacy specyficzny dla danej instytucji minimalny
wymoég funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych majacy zastosowanie do
wszystkich unijnych instytucji kredytowych i1 firm inwestycyjnych, okreslony w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE". Poniewaz catkowita
zdolno$¢ do pokrycia strat i minimalny wymog funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych maja wspolny cel, jakim jest zapewnienie, by instytucje z Unii
posiadaly wystarczajacag zdolno$¢ do pokrycia strat, wspomniane dwa wymogi
powinny stanowi¢ uzupetniajace si¢ elementy wspolnych ram. Z operacyjnego punktu
widzenia w przepisach unijnych nalezy wprowadzi¢ zharmonizowany minimalny
poziom standardu dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat dla globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym (,,minimalny wymoég dotyczacy catkowitej
zdolnosci do pokrycia strat”) poprzez wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu (UE) nr
575/2013' a kwestie zwigzane ze specyficznym dla danej instytucji narzutem dla
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz specyficznym dla danej instytucji
wymogiem majacym zastosowanie do globalnych instytucji nieposiadajacych
znaczenia systemowego, zwanym dalej minimalnym wymogiem funduszy wiasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych, nalezy uregulowa¢, wprowadzajac ukierunkowane
zmiany w dyrektywie 2014/59/UE i rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014". Stosowne
przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace zdolnos$ci instytucji do pokrycia strat i
dokapitalizowania powinny by¢ stosowane w spojny sposob w potaczeniu z
przepisami wspomnianych powyzej aktow prawnych i1 z przepisami dyrektywy
2013/36/UE".

Brak zharmonizowanych przepisow unijnych w zakresie wdrazania standardu
dotyczacego calkowitej zdolnosci do pokrycia strat w Unii generowatby dodatkowe
koszty 1 prowadzilby do braku pewnosci prawa wsrdd instytucji, co utrudnitoby
stosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu w odniesieniu do instytucji
dziatajacych w skali transgranicznej. Wspomniany brak zharmonizowanych przepiséw
unijnych skutkuje rowniez zakldceniem konkurencji na rynku wewnetrznym z uwagi
na fakt, Zze ponoszone przez instytucje koszty zapewnienia zgodno$ci z
obowigzujacymi wymogami i standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do
pokrycia strat roznig si¢ istotnie w Unii. Dlatego tez nalezy usung¢ wspomniane

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedurg¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektéorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z
30.7.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).
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przeszkody utrudniajgce funkcjonowanie rynku wewngtrznego oraz unikaé zaktdcen
konkurencji wynikajacych z braku zharmonizowanych przepiséw unijnych w zakresie
wdrazania standardu dotyczacego catkowitej zdolno$ci do pokrycia strat. W zwigzku z
powyzszym witasciwg podstawg prawng dla niniejszej dyrektywy jest art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zgodnie z wykladnig przyjeta w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Zgodnie ze standardem dotyczacym catkowitej zdolnosci do pokrycia strat w
dyrektywie 2014/59/UE nalezy w dalszym ciaggu uznawac strategi¢ restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bazujacg na pojedynczym punkcie kontaktowych oraz
strategie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bazujaca na wielokrotnym
punkcie kontaktowym. Zgodnie ze strategig pojedynczego punktu kontaktowego tylko
jeden podmiot powigzany — zazwyczaj jednostka dominujagca — zostaje poddany
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, podczas gdy inne podmioty w ramach
grupy — zazwyczaj operacyjne jednostki zalezne — nie sg poddawane restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, ale przenosza swoje straty i1 potrzeby w zakresie
dokapitalizowania do podmiotu znajdujacego si¢ na wyzszym szczeblu, ktory ma
zosta¢ poddany restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Zgodnie ze strategia
wielokrotnych punktéw kontaktowych dopuszcza si¢ mozliwos$¢ poddania wigcej niz
jednego podmiotu wchodzacego w sktad grupy restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji. Precyzyjne zidentyfikowanie podmiotow, ktéore maja zosta¢ poddane
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji  (,,podmioty objete planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji”), oraz jednostek zaleznych nalezacych
do tych podmiotéw (,,grupy objete planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”) ma istotne znaczenie dla zapewnienia mozliwosci skutecznego
zrealizowania pozadanej strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Zidentyfikowanie tych podmiotéw jest réwniez istotne dla ustalenia poziomu
stosowania przepisow w zakresie zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania,
ktore firmy finansowe powinny stosowac. Dlatego tez nalezy przyja¢ definicje pojec
,»podmiotu objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” 1 ,,grupy
objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” oraz zmieni¢ przepisy
dyrektywy 2014/59/UE  dotyczace grupowych planéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, aby wprost zobowigza¢ organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji do zidentyfikowania podmiotow objetych planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji i grup objetych planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w ramach grupy oraz aby rozwazy¢ potencjalne skutki
wszelkich planowanych dziatan w ramach restrukturyzacji i1 uporzadkowanej
likwidacji dla grupy w celu zapewnienia skutecznego przeprowadzenia grupowej
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

Panstwa cztonkowskie powinny upewnié si¢, ze instytucje dysponuja dostateczng
zdolno$cig do pokrycia strat i dokapitalizowania, aby zapewni¢ sprawne i1 szybkie
pokrywanie strat i dokapitalizowanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji przy minimalnym wptywie na stabilno$¢ finansowa i podatnikow. Cel ten
powinien zostaé¢ osiggniety poprzez zagwarantowanie przestrzegania przez instytucje
specyficznego dla danych instytucji minimalnego wymogu funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych zgodnie z dyrektywa 2014/59/UE.

Aby dostosowa¢ mianowniki wykorzystywane do pomiaru zdolno$ci instytucji do
pokrycia strat i dokapitalizowania do mianownikoéw przewidzianych w standardzie
dotyczacym catkowitej zdolno$ci do pokrycia strat, minimalny wymog funduszy
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wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych powinien zosta¢ wyrazony jako odsetek
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko 1 miary ekspozycji wskaznika dzwigni
odpowiedniej instytucji.

Kryteria kwalifikowalno$ci zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji
do celow minimalnego wymogu funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
powinny zosta¢ $cisle dostosowane do kryteriow w zakresie minimalnego wymogu
dotyczacego calkowitej zdolno$ci do pokrycia strat przewidzianych w rozporzadzeniu
(UE) nr 575/2013 zgodnie z uzupekliajagcymi dostosowaniami i wymogami
wprowadzonymi w niniejszej dyrektywie. W szczegdlnosci niektdre instrumenty
dluzne zawierajace element o charakterze wbudowanego instrumentu pochodnego,
takie jak niektore strukturyzowane papiery warto$ciowe, powinny kwalifikowa¢ si¢ do
celow spelnienia minimalnego wymogu funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych w zakresie, w jakim obejmuja one ustalong kwote gltowna
podlegajaca zwrotowi w terminie zapadalno$ci, a z instrumentem pochodnym
powigzana jest wytacznie ich dodatkowa rentownos$¢, ktora jest uzalezniona od
wynikow skladnika aktywow referencyjnych. Bioragc pod uwage ich stalg kwote
gtowna, instrumenty te powinny cechowac si¢ wysoka zdolnos$cig do pokrycia strat i
powinny latwo podlega¢ umorzeniu lub konwersji w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji.

Do zobowiazan spelniajacych minimalny wymodg funduszy wiasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych zalicza si¢ zasadniczo wszystkie zobowigzania z tytutlu roszczen
niezabezpieczonych, nieuprzywilejowanych wierzycieli (zobowiazania
niepodporzadkowane), chyba ze nie spelniaja one szczegélnych kryteriow
kwalifikowalno$ci przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Aby zwigkszy¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji poprzez skuteczne korzystanie z instrumentu umorzenia lub konwersji
dlugu, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny mieé
mozliwos¢ zazadania spelnienia minimalnego wymogu funduszy wiasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych za pomoca zobowigzan podporzadkowanych, w
szczegblnosci w przypadku istnienia wyraznych przestanek $wiadczacych o tym, ze
wierzyciele, w odniesieniu do ktdrych stosuje si¢ instrument umorzenia lub konwersji
dlugu, moga ponies¢ straty w wyniku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
ktérych wysokos$¢ przekraczataby wysoko$¢ ewentualnych strat, jakie poniesliby w
ramach postepowania upadtosciowego. Z prawa do zazadania spetnienia minimalnego
wymogu funduszy witasnych i zobowigzan kwalifikowalnych za pomocag zobowigzan
podporzadkowanych powinno si¢ korzysta¢ wylacznie w zakresie, w jakim jest to
konieczne do tego, by zapobiec sytuacji, w ktorej straty poniesione przez wierzycieli
w ramach procedury restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji bytyby wyzsze niz
straty, jakie poniesliby oni w ramach postepowania upadtosciowego. Wszelkie
zglaszane przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zadania
podporzadkowania instrumentéw dluznych zwigzane z minimalnym wymogiem
funduszy wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych powinny pozostawaé bez
uszczerbku dla  mozliwosci czesciowego spelnienia  minimalnego wymogu
dotyczacego calkowitej zdolnosci do pokrycia strat za pomocg niepodporzadkowanych
instrumentéw dtuznych zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w
zakresie, w jakim jest to dozwolone zgodnie ze standardem dotyczacym calkowitej
zdolnosci do pokrycia strat.
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Minimalny wymoég funduszy witasnych i zobowigzan kwalifikowalnych powinien
umozliwi¢ instytucjom pokrycie oczekiwanych strat w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz dokapitalizowanie instytucji po zakonczeniu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Organy ds. restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji powinny — w oparciu o wybrang przez siebie strategi¢
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji — nalezycie uzasadni¢ zastosowany
poziom minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, w
szczegolnosci jezeli chodzi o konieczno$¢ zastosowania wymogu, o ktorym mowa w
art. 104a dyrektywy 2013/36/UE, w odniesieniu do kwoty dokapitalizowania, oraz o
poziom tego wymogu. Poziom ten powinien obejmowaé sum¢ kwoty oczekiwanych
strat w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji odpowiadajacej
wymogom w zakresie funduszy wtasnych instytucji i kwotg dokapitalizowania, ktora
po zakonczeniu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji umozliwia danej
instytucji spetnienie swoich wymogow w zakresie funduszy wlasnych koniecznych do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci zgodnie z wybrang strategia
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Minimalny wymoég funduszy wtasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych powinien zosta¢ wyrazony jako odsetek lacznej
ekspozycji na ryzyko i miar wskaznika dzwigni, a instytucje powinny by¢
zobowigzane do jednoczesnego zapewnienia zgodnosci z poziomem uzyskanym w
rezultacie  przeprowadzenia wspomnianych dwoch pomiarow. Organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien mie¢ mozliwo$¢ skorygowania
kwot dokapitalizowania w nalezycie uzasadnionych przypadkach, aby odpowiednio
odzwierciedli¢ réwniez podwyzszone ryzyko, ktore wplywa na mozliwosé
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wynikajace
z modelu biznesowego, profilu finansowania i ogélnego profilu ryzyka grupy objetej
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a w zwigzku z tym powinien
mie¢ mozliwo$¢ zadania w tych ograniczonych przypadkach podwyzszenia kwot
dokapitalizowania, o ktérych mowa w art. 45c ust. 3 akapit pierwszy 1 ust. 4 akapit
pierwszy.

Aby zwigkszy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzagdkowanej likwidacji tych instytucji, organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji powinny méc naktadaé na globalne instytucje o znaczeniu
systemowym specyficzny dla danej instytucji minimalny wymodg funduszy wiasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych obok minimalnego wymogu dotyczacego catkowitej
zdolnosci do pokrycia strat przewidzianego w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013. Taki
specyficzny dla danej instytucji minimalny wymoég funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych moze zosta¢ nalozony wylacznie w przypadku, gdy minimalny
wymog dotyczacy catkowitej zdolno$ci do pokrycia strat okaze si¢ niewystarczajacy
do pokrycia strat i dokapitalizowania globalnej instytucji o znaczeniu systemowym w
ramach wybranej strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Ustalajac  poziom minimalnego wymogu funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowanych, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny
bra¢ pod uwage stopien znaczenia systemowego danej instytucji oraz potencjalny
niekorzystny wptyw jej upadtosci na stabilno$¢ finansowg. Organy te powinny
uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia réwnych warunkow dziatania tak globalnym
instytucjom o znaczeniu systemowym, jak i1 innym poréwnywalnym instytucjom o
znaczeniu systemowym na terenie Unii. Dlatego tez minimalny wymoég funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowanych instytucji, ktorych nie uznano za globalne
instytucje o znaczeniu systemowym, lecz ktorych znaczenie systemowe na terenie
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Unii jest porownywalne do znaczenia systemowego globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym, nie powinien niewspdimiernie odbiega¢ od poziomu 1 skladu
minimalnego wymogu funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowanych zasadniczo
ustalanego dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym.

Podobnie jak w przypadku uprawnien przyznanych wiasciwym organom zgodnie z
dyrektywa 2013/36/UE w niniejszej dyrektywie nalezy dopusci¢ mozliwos¢, by
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogly zobowigzaé instytucje
do spetienia wyzszych poziomdéw minimalnego wymogu funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwo$ci bardziej
elastycznego traktowania wszelkich przypadkoéw naruszenia tych pozioméw, w
szczegllno$ci poprzez zlagodzenie automatycznych skutkow takich naruszenh w
postaci ograniczenia wysokosci maksymalnych kwot podlegajacych wyptacie (MDA).
Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny mie¢ mozliwosé
udzielania instytucjom wytycznych dotyczacych spetniania wymogoéw w zakresie
dodatkowych kwot na pokrycie strat ponoszonych w ramach procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktérych wysokos$¢ przekracza poziom
wymogow w zakresie funduszy wlasnych przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) nr
575/2013 i dyrektywie 2013/36/UE lub zapewni¢ dostateczny poziom zaufania rynku
do instytucji po zakonczeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Aby
zapewni¢ spOjnos¢ z dyrektywa 2013/36/UE, wytycznych w zakresie pokrywania
dodatkowych strat mozna udzieli¢ wyltacznie w przypadku, gdy wlasciwe organy
nadzoru zwrécily si¢ o ,wytyczne dotyczace kapitatu” zgodnie z dyrektywa
2013/36/UE, a ich zakres nie powinien wykracza¢ poza poziom okreslony w tych
wytycznych. Jezeli chodzi o wysokos$¢ dokapitalizowania, okres§lony w wytycznych
poziom majacy zapewni¢ zaufanie rynku powinien umozliwi¢ instytucji dalsze
spelnianie warunkéw otrzymania zezwolenia przez odpowiedni czas, w tym poprzez
umozliwienie instytucji pokrycia kosztoéw zwigzanych z restrukturyzacja jej
dziatalno$ci w nastgpstwie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Poziom
bufora zaufania rynku nie powinien przekracza¢ poziomu lgcznego wymogu w
zakresie buforow kapitatowych okreslonego w dyrektywie 2013/36/UE, chyba ze
ustanowienie bufora zaufania rynku na takim wyzszym poziomie jest niezb¢dne do
tego, by w nastepstwie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podmiot nadal
spelniat warunki otrzymania zezwolenia przez odpowiedni okres. Jezeli podmiot stale
uchybia wymogowi posiadania dodatkowych funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych, jak zaktada si¢ w wytycznych, organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji powinien mie¢ mozliwo$¢ zadania podniesienia kwoty
minimalnego wymogu funduszy wilasnych 1 zobowigzan kwalifikowanych w celu
pokrycia kwoty okreslonej w wytycznych. Do celow stwierdzenia, czy wystgpuje state
uchybienie wspomnianemu wymogowi, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji powinien bra¢ pod uwage zglaszane przez dany podmiot informacje na
temat minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowanych,
wymagane na podstawie niniejszej dyrektywy.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 575/2013 instytucje kwalifikujace si¢ jako podmioty
objete planem restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji powinny podlegac
wylacznie  minimalnemu  wymogowi funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych na poziomie skonsolidowanej grupy objetej planem restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji. Oznacza to, ze aby spetni¢ minimalny wymoég funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych, podmioty objete planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji powinny by¢ zobowigzane do emisji na rzecz
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kredytodawcow zewnetrznych bedacych osobami trzecimi  kwalifikowalnych
instrumentdw 1 pozycji, ktore zostalyby poddane umorzeniu lub konwersji dlugu,
jezeli podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostatby
poddany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Instytucje niebedace podmiotami objetymi planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinny spetnia¢ minimalny wymoég funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych na poziomie indywidualnym. Potrzeby tych instytucji w zakresie
pokrycia strat 1 dokapitalizowania powinny co do zasady by¢ zaspokajane przez ich
odpowiednie podmioty objete planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
poprzez nabycie przez te podmioty zobowigzan kwalifikowalnych wyemitowanych
przez te instytucje oraz ich umorzenie lub konwersj¢ na instrumenty wtascicielskie z
chwila, gdy instytucje te utracg rentowno$¢. Minimalny wymog funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych majacy zastosowanie do instytucji niebgdacych
podmiotami objetymi planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien
by¢ stosowany f3cznie i spojnie z wymogami majacymi zastosowanie do podmiotow
objetych planem restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji . Powinno to umozliwié¢
organom ds. restrukturyzacji 1 wuporzadkowanej likwidacji przeprowadzenie
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bez poddawania niektorych jej jednostek zaleznych
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, unikajac tym samym potencjalnie
niekorzystnego oddzialywania na rynek. Za zgoda organdéw ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wlasciwych dla podmiotu objetego planem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jego jednostki zaleznej mozliwe powinno by¢
zastgpienie emisji zobowigzan kwalifikowalnych dla podmiotow objetych planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zabezpieczonymi gwarancjami mig¢dzy
podmiotem objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a jego
jednostkami  zaleznymi, ktéore mozna uruchomié¢, gdy spelnione zostaty
uwarunkowania czasowe rownowazne uwarunkowaniom czasowym pozwalajgcym na
umorzenie lub konwersje zobowiagzan kwalifikowalnych. Organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wlasciwe dla jednostek zaleznych podmiotu objetego
planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji powinny rowniez mieé
mozliwos¢ catkowitego uchylenia stosowania minimalnego wymogu funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych w odniesieniu do instytucji niebgdacych
podmiotami obje¢tymi planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, do ktorych
ma on zastosowanie, jezeli zaré6wno podmiot objety planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, jak i jego jednostki zalezne majg siedzib¢ w tym samym
panstwie czlonkowskim. Stosowanie minimalnego wymogu funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych wobec instytucji niebedacych podmiotami objetymi
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinno by¢ zgodne z wybrang
strategig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w szczegolno$ci nie powinno
zmienia¢ stosunku wilasno$ci miedzy instytucjami a ich grupa objeta planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji po dokapitalizowaniu tych instytucji.

Aby zapewni¢ odpowiednie poziomy minimalnego wymogu funduszy wtasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych na potrzeby restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, organami odpowiedzialnymi za ustalenie poziomu minimalnego wymogu
funduszy witasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych powinny by¢: organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wtasciwy dla podmiotu objetego planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, grupowy organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bedacy organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
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likwidacji wtasciwym dla jednostki dominujacej najwyzszego szczebla oraz organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wlasciwe dla innych podmiotéw
wchodzacych w sklad grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Do rozwigzywania wszelkich sporow miedzy organami uprawniony jest
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010"7, z zastrzezeniem warunkoéw i ograniczef
przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Wiasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny odpowiednio odnosi¢ si¢ do wszelkich przypadkow naruszenia minimalnego
wymogu w zakresie catkowitej zdolnosci do pokrycia strat i minimalnego wymogu
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych oraz im zaradzi¢. Poniewaz
naruszenie tych wymogéw mogloby stanowi¢ przeszkode w mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji
lub grupy, nalezy skroci¢ obowigzujace procedury usuwania przeszkod, by szybko
reagowa¢ na jakiekolwiek naruszenia przedmiotowych wymogow. Organy ds.
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji powinny réwniez moc naklada¢ na
instytucje obowigzek zmiany profili zapadalno$ci instrumentdéw 1 pozycji
kwalifikowalnych oraz przygotowania i wdrozenia planow w celu przywrdcenia
poziomu tych wymogow.

Aby zapewniC przejrzyste stosowanie minimalnego wymogu funduszy wilasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych, instytucje powinny przekazywac¢ swoim wlasciwym
organom i organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sprawozdania
dotyczace poziomdéw zobowigzan kwalifikowalnych oraz elementéw sktadowych tych
zobowigzan, w tym dotyczace ich profilu zapadalno$ci oraz uprzywilejowania w
standardowym postepowaniu upadto§ciowym, oraz regularnie podawaé informacje na
ten temat do wiadomosci publicznej. Sprawozdania dla organow nadzoru dotyczace
zgodno$ci z wymogami w zakresie funduszy wlasnych oraz z minimalnym wymogiem
funduszy wiasnych i1 zobowigzan kwalifikowanych powinny by¢ przekazywane przez
poszczegolne instytucje z taka samg czestotliwos$cia.

Wymog uwzgledniania umownego uznania skutkdw zastosowania instrumentu
umorzenia lub konwersji dlugu w umowach lub instrumentach generujacych
zobowigzania, ktore sg regulowane przez przepisy prawa panstw trzecich, powinien
zapewnia¢, by zobowigzania te mozna bylo podda¢ umorzeniu lub konwersji w
przypadku restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji. Jezeli 1 dopoki we wszystkich
jurysdykcjach panstw trzecich nie zostang przyjete ustawowe ramy uznawania majgce
na celu umozliwienie przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w wymiarze transgranicznym, wykonalne rozwigzanie powinny zapewnic¢
uzgodnienia umowne — o ile zostang prawidlowo opracowane i powszechnie przyjete.
Nawet po wdrozeniu ustawowych ram uznawania uzgodnienia umowne dotyczace
uznawania powinny pomoc w zwigkszaniu pewnosci prawa i1 przewidywalno$ci
uznawania dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
wymiarze transgranicznym. Moga mie¢ jednak miejsce sytuacje, w ktorych instytucje
nie maja mozliwosci wlaczenia tych postanowien umownych do umoéw lub
instrumentow generujacych okreslone zobowigzania, w szczegolnosci zobowigzania,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z
15.12.2010, s. 12).
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ktore nie s3 wytaczone ze stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu na
mocy dyrektywy 2014/59/UE, depozyty gwarantowane lub instrumenty funduszy
wlasnych. W szczeg6lnosci instytucje nie majg mozliwosci wiaczenia do umow lub
instrumentdw generujacych zobowigzania postanowien umownych dotyczacych
uznania skutkdw zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu, jezeli
wspomniane postanowienia umowne s3 niezgodne z prawem obowigzujacym w
danych panstwach trzecich lub jezeli instytucje nie posiadajg sily przetargowej
pozwalajacej] 1m narzuci¢ wspomniane postanowienia umowne. Organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji powinny zatem mie¢ mozliwos¢
uchylenia stosowania wymogu uwzgledniania wspomnianych postanowien umownych
w przypadku, gdy te postanowienia umowne wigzalyby si¢ z poniesieniem przez
instytucje nieproporcjonalnych kosztow, a odnosne zobowigzania nie zapewnityby
wystarczajace] zdolnosci do pokrycia strat 1 dokapitalizowania podczas
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji. Nie nalezy jednak korzysta¢ z
odstepstwa, gdy kilka umow lub zobowigzan acznie zapewnia wystarczajaca zdolnos¢
do pokrycia strat i dokapitalizowania podczas restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Ponadto, aby zapewni¢ brak oddzialywania na mozliwos$¢ przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji, zobowigzania, w
odniesieniu do ktorych zastosowano odstepstwo, nie powinny kwalifikowac si¢ do
celow spelnienia minimalnego wymogu funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych.

W celu utrzymania stabilnos$ci finansowej istotne jest, by wlasciwe organy byly w
stanie zaradzi¢ pogorszeniu sytuacji finansowej i gospodarczej instytucji, zanim
instytucja ta znajdzie si¢ w sytuacji, w ktorej organy nie bedg miaty innej alternatywy
niz przeprowadzi¢ jej restrukturyzacj¢ i uporzadkowana likwidacje. W tym celu
wlasciwym organom nalezy przyzna¢ uprawnienia do podjecia wczesnej interwencji.
Uprawnienia do podjecia wezesnej interwencji powinny obejmowac uprawnienie do
zawieszenia — na minimalny konieczny czas — realizacji okreslonych zobowigzan
umownych. Uprawnienie do zawieszenia powinno zosta¢ doktadnie sformulowane i
nalezy z niego korzysta¢ wylacznie w przypadku, gdy jest to konieczne, aby ustali¢,
czy nalezy podja¢ srodki wczesnej interwencji lub czy dana instytucja znajduje si¢ na
progu upadtosci badz jest zagrozona upadtoscig. Wspomnianego uprawnienia do
zawieszenia nie stosuje si¢ jednak w odniesieniu do obowigzkow w zakresie
uczestnictwa w systemach wskazanych w dyrektywie 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady'®, kontrahentéw centralnych i bankéw centralnych, w tym CCP
bedacych osobami trzecimi uznanymi przez Europejski Urzad Nadzoru Rynkow
Kapitalowych (,,ESMA™). Nie stosuje si¢ go réwniez w odniesieniu do depozytow
gwarantowanych. Uprawnienia do podj¢cia wczesnej interwencji powinny obejmowac
uprawnienia okreslone juz w dyrektywie 2013/36/UE w odniesieniu do okoliczno$ci
innych niz uznawane za wczesng interwencje, a takze innych sytuacji, w ktérych
zostanie to uznane za konieczne do przywrocenia stabilnosci finansowej instytucji.

Ze wzgledu na skuteczno$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a w
szczegdlnosci w celu uniknigcia konfliktéw kompetencyjnych istotne jest, aby nie
wszczynano lub nie kontynuowano standardowego postgpowania upadtosciowego w
odniesieniu do instytucji bedacej na progu upadtosci w czasie, gdy organ ds.

Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia
rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréow wartosciowych (Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s.
45).
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restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykonuje swoje uprawnienia w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub stosuje instrumenty
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, chyba ze odbywa si¢ to z inicjatywy
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub za jego zgodg. Przydatne i
niezbg¢dne jest zawieszenie na ograniczony okres okreslonych zobowigzan umownych,
tak by organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji miat wystarczajaco duzo
czasu na przeprowadzenie wyceny 1 praktyczne wdrozenie instrumentéw
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Uprawnienie to nalezy precyzyjnie
sformulowa¢ 1 nalezy z niego korzysta¢ wylacznie przez najkrdtszy mozliwy czas
konieczny do przeprowadzenia wyceny lub wdrozenia instrumentoéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Wspomnianego uprawnienia nie nalezy jednak stosowac
w odniesieniu do depozytéw gwarantowanych lub obowigzkow w zakresie
uczestnictwa w systemach wskazanych w dyrektywie 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, kontrahentéw centralnych i bankéw centralnych, w tym CCP
bedacych osobami trzecimi uznanymi przez ESMA. Dyrektywa 98/26/WE zmniejsza
ryzyko zwigzane z udzialem w systemach ptatnosci i rozrachunku papierow
warto$ciowych, w szczegdlnosci zmniejszajac zaktocenia w razie niewyplacalnosci
uczestnika takiego systemu. Dla zapewnienia odpowiedniego dziatania tych
zabezpieczen w sytuacjach kryzysowych przy zachowaniu odpowiedniego poziomu
pewnosci dla operatoréw systemoOw ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych i
innych uczestnikow rynku, nalezy zmieni¢ dyrektywe 2014/59/UE w taki sposob, by
stanowila, ze S$rodek w zakresie zapobiegania kryzysom lub $rodek w zakresie
zarzadzania kryzysowego jako takie nie powinny by¢ uznawane za postepowanie
upadiosciowe w rozumieniu dyrektywy 98/26/WE, pod warunkiem ze s3 nadal
wykonywane istotne zobowigzania wynikajace z umowy. Zaden przepis dyrektywy
2014/59/UE nie powoduje jednak uszczerbku dla dziatania systemu okre§lonego na
mocy dyrektywy 98/26/WE lub prawa do ochrony zabezpieczenia gwarantowanego
przez t¢ samg dyrektywe.

W celu unikniecia powielania wymogéw oraz w celu stosowania odpowiednich
przepiséw umozliwiajacych skuteczng naprawe oraz restrukturyzacje i uporzadkowang
likwidacj¢ CCP zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr [w sprawie naprawy i
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP], nalezy zmieni¢ dyrektywe
2014/59/UE w taki sposob, by wylaczy¢ z zakresu jej stosowania CCP, w odniesieniu
do ktérych — zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 648/2012" — panstwa cztonkowskie
stosuja pewne wymogi dotyczace udzielania zezwolen na mocy dyrektywy
2013/36/UE oraz ktéore w zwigzku z tym roéwniez posiadaja zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci instytucji kredytowe;.

Wylaczenie konkretnych zobowigzan instytucji kredytowych lub firm inwestycyjnych
z zakresu stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu lub z zakresu
uprawnien do zawieszenia niektérych zobowigzan, ograniczenia egzekucji
zabezpieczen wierzytelnos$ci lub do czasowego zawieszenia praw do wypowiedzenia
umowy okreslonych w dyrektywie 2014/59/UE powinno w réwnym stopniu
obejmowac zobowigzania wobec CCP posiadajacych siedzib¢ w Unii oraz CCP z
panstw trzecich uznanych przez ESMA.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentoéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentow
centralnych i repozytoriow transakcji (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 1).
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(23)

(24)

(25)

W celu zapewnienia jednolitego zrozumienia poje¢ stosowanych w réznych
instrumentach prawnych do dyrektywy 98/26/WE nalezy wlaczy¢ definicje i pojecia
wprowadzone w rozporzadzeniu (UE) nr 648/2012 dotyczace ,kontrahenta
centralnego” lub ,,CCP” 1 ,,uczestnika”.

Aby skutecznie przeprowadzi¢ restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje CCP,
gwarancje okreslone w dyrektywie 2002/47/WE?° nie powinny mie¢ zastosowania do
zadnych ograniczen w zakresie egzekwowania uzgodnien dotyczacych zabezpieczen
finansowych ani zadnych ograniczen skutkow uzgodnien dotyczacych zabezpieczen
finansowych w formie gwarancji, przepisOw dotyczacych nettingu upadlo$ciowego
lub uzgodnien dotyczacych kompensacji, wprowadzonych na mocy rozporzadzenia
(UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP].

Dyrektywa 2012/30/UE?!, dyrektywa 2011/35/UE**, dyrektywa 2005/56/WEZ,
dyrektywa 2004/25/WE** i dyrektywa 2007/36/WE® zawieraja przepisy dotyczace
ochrony akcjonariuszy 1 wierzycieli CCP objetych zakresem stosowania tych
dyrektyw. W sytuacji gdy organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
musza podejmowac szybkie dziatania zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr [w sprawie
naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP], przepisy te moga
utrudnia¢ skuteczng realizacj¢ dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz skuteczne wykorzystanie instrumentéw  restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, a takze wykonywanie uprawnien w tym zakresie przez
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Odstepstwa przewidziane w
dyrektywie 2014/59/UE nalezy zatem rozszerzy¢ na dzialania podejmowane zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji CCP]. Aby zagwarantowal zainteresowanym stronom jak najwigksza
pewnos$¢ prawa, odstepstwa powinny by¢ zdefiniowane jasno i w waskim zakresie
oraz powinny by¢ stosowane wylgcznie w interesie publicznym, jezeli spelnione sg
warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Zastosowanie instrumentéw restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji zaktada, ze
spetnione sg cele 1 warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslone w
rozporzadzeniu (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji CCP]. Aby zapewni¢ organom mozliwo$¢ naktadania sankcji w przypadku
nieprzestrzegania przepisOw rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji CCP] oraz aby zapewni¢ spdjno$é¢
wspomnianych uprawnien do naktadania sankcji z ramami prawnymi dotyczacymi
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24

25

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentow
centralnych i repozytoriow transakcji (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 54
akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla
ochrony intereséw zarowno wspolnikow, jak i 0sob trzecich w zakresie tworzenia spoltki akcyjnej, jak
réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 74).

Dyrektywa 2011/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczaca taczenia
si¢ spotek akcyjnych (Dz.U. L 110 229.4.2011, s. 1).

Dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego tgczenia si¢ spotek kapitatowych (Dz.U. L 310 z 25.11.2005, s. 1).

Dyrektywa 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia (Dz.U. L 142 7z 30.4.2004, s. 12).

Dyrektywa 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
wykonywania niektoérych praw akcjonariuszy spotek notowanych na rynku regulowanym (Dz.U. L 184
z14.7.2007, s. 17).
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(26)

27)

naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji innych instytucji
finansowych, zakres stosowania tytutu VIII dyrektywy 2014/59/UE powinien
obejmowaé rdwniez naruszenie przepisOw rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie
naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP].

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie okreslenie jednolitych przepisow
dotyczacych ram w zakresie naprawy oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, nie moga zosta¢ osiggnigte W sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast z uwagi na skale dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggnigcie na szczeblu unijnym, Unia moze przyja¢ srodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia tych celow.

Aby zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na transpozycje i zastosowanie niniejszej
dyrektywy, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ dwanascie miesigcy na transpozycje
niniejszej dyrektywy do swojego prawa krajowego, liczac od daty jej wejsScia w zycie,
a instytucje, ktorych to dotyczy, nalezy zobowigza¢ do dostosowania si¢ do nowych
przepisOw w terminie szesciu miesiecy od daty transpozycji,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 2014/59/UE

w art. 1 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do kontrahentéw centralnych, w
odniesieniu do ktorych — zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 —
panstwa czlonkowskie stosujg okreslone wymogi dotyczace udzielenia zezwolenia
na mocy dyrektywy 2013/36/UE.

Przepisy okreslone w tytule VIII niniejszej dyrektywy stosuje si¢ jednak rowniez w
odniesieniu do sankcji majacych zastosowanie w przypadku niespetnienia przepisow
rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji CCP].”;

w art. 2 ust. 1 pkt 71 stowa ,,zobowigzania kwalifikowalne” zastepuje si¢ stowami
,»Zobowigzania mogace podlega¢ umorzeniu lub konwersji”;

w art. 2 ust. 1 dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

,»71a) »zobowigzania kwalifikowalne« oznaczaja zobowigzania mogace podlegac
umorzeniu lub konwersji, ktore spelniaja — w stosownych przypadkach — warunki
okreslone w art. 45b lub w art. 45g ust. 3 lit. a);”;

w art. 2 ust. 1 dodaje si¢ pkt 83a 1 83b oraz 109 1 110 w brzmieniu:

»33a) »podmiot objety planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji«
oznacza podmiot majacy siedzib¢ w Unii, wskazany przez organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 12 jako podmiot, w odniesieniu do
ktérego w planie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji przewidziano
dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;
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83b) »grupa objeta planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji« oznacza
podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jego
jednostki zalezne, ktore same nie sa podmiotami objetymi planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz nie sg jednostkami zaleznymi innego podmiotu
objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;”;

,»109) »czlonek rozliczajacy« oznacza cztonka rozliczajacego zgodnie z definicjg w
art. 2 pkt 14 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012;

110) »zarzad« oznacza organ zarzadzajacy lub organ nadzorczy lub obydwa te
organy, utworzone zgodnie z krajowym prawem spoélek, stosownie do art. 27 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.”;

art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by grupowe organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wraz z organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji wlasciwymi dla jednostek zaleznych i po konsultacjach z organami ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wlasciwymi dla istotnych oddziatow, w
zakresie stosownym dla danego istotnego oddziatu, sporzadzaty grupowe plany
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. W grupowym planie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wskazuje sie $rodki, ktére nalezy podjaé wobec
nastepujacych podmiotow:

a)  unijnej jednostki dominujacej;
b)  jednostek zaleznych nalezacych do grupy i zlokalizowanych w Unii,
c)  podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) i d); oraz

d) z zastrzezeniem przepiséw tytutu VI — jednostek zaleznych nalezacych do
grupy 1 zlokalizowanych poza Unia.

Zgodnie ze S$rodkami, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, w planie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do kazdej grupy okresla
si¢ nastepujace elementy:

a)  podmioty objete planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;
b)  grupy objete planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.”;
art. 12 ust. 3 lit. a) i b) otrzymujg brzmienie:

»a) okresla dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktore
majg zosta¢ podjete w odniesieniu do podmiotéw objetych planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w ramach scenariuszy przewidzianych w art. 10 ust. 3,
oraz skutki wspomnianych dzialah w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji dla innych podmiotéw powigzanych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b),
¢) i d), jednostki dominujacej i instytucji zaleznych;

b)  zawiera analizg¢ tego, w jakim zakresie mozna w sposob skoordynowany
zastosowac instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i wykonaé
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7.

10.

uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wobec podmiotéw objetych planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
majacych siedzib¢ w Unii, w tym $rodki ulatwiajace osobie trzeciej nabycie catej
grupy lub odrgbnych linii biznesowych lub obszaréw dziatalnosci prowadzonej przez
szereg podmiotow powigzanych, lub poszczegdlnych podmiotéw powigzanych lub
grup objetych planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, a takze wskazuje
wszelkie  ewentualne  przeszkody w  przeprowadzeniu  skoordynowanej
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji;”;

art. 12 ust. 3 lit. e) otrzymuje brzmienie:

»€)  okresla wszelkie dodatkowe dziatania, nieujete w niniejszej dyrektywie, jakie
wlasciwe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zamierzaja
podja¢ w odniesieniu do podmiotéw objetych planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji;”;

w art. 12 ust. 3 dodaje sig lit. al) w brzmieniu:

»al) jezeli grupa sktada si¢ z wigcej niz jednej grupy objetej planem restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, okres$la dziatania w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji przewidziane w odniesieniu do podmiotow objetych
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z kazdej grupy objetej planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz skutki tych dziatan dla:

(1) innych podmiotéw powigzanych nalezacych do tej samej grupy objetej
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

(i1)) innych grup objetych planem restrukturyzacji i1 uporzadkowanej
likwidacji;”;

w art. 13 ust. 4 po akapicie pierwszym dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Jezeli grupa sktada si¢ z wigcej niz jednej grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, planowanie dziatan w ramach restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 lit. al), przybiera forme¢
wspolnej decyzji, o ktdérej mowa w akapicie pierwszym.”;

w art. 13 ust. 6 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»W przypadku niepodjecia wspdlnej decyzji przez organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w terminie czterech miesiecy, kazdy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odpowiedzialny za jednostke zalezng,
ktoéry wyrazi sprzeciw wobec grupowego planu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, samodzielnie podejmuje decyzje oraz w stosownych przypadkach
wskazuje podmiot objety planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz
sporzadza i utrzymuje plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dla grupy
objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sktadajacej si¢ z
podmiotéw objetych jego jurysdykcja. Kazda z indywidualnych decyzji podjetych
przez sprzeciwiajace si¢ organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zawiera pelne uzasadnienie, miedzy innymi przedstawiajac powody sprzeciwu
wobec proponowanego grupowego planu restrukturyzacji i1 uporzadkowanej
likwidacji oraz uwzglednia opinie 1 zastrzezenia pozostatych organdéw ds.
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1.

12.

13.

14.

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wtasciwych organéw. Kazdy organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powiadamia o swojej decyzji
pozostalych cztonkéw kolegium ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.”;

art. 16 ust. 1 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»,Uznaje si¢, ze przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji grupy jest mozliwe, jezeli wykonalna 1 wiarygodna jest likwidacja
podmiotéw powigzanych w ramach standardowego postepowania upadlosciowego
albo restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja tej grupy poprzez zastosowanie
instrumentow restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji wobec podmiotow
objetych planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezacych do tej
grupy oraz wykonanie w odniesieniu do tych podmiotoéw uprawnien w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, unikajac w mozliwie najwigkszym
zakresie wszelkich znaczacych negatywnych skutkéw dla systemow finansowych —
w tym w sytuacji ogdlnej niestabilnosci finansowej lub zdarzen majacych wptyw na
caly system — w panstwach czlonkowskich, w ktérych maja siedzib¢ podmioty
powigzane, lub w innych panstwach cztonkowskich lub w Unii oraz majac na
uwadze zapewnienie cigglosci funkcji krytycznych wykonywanych przez te
podmioty powigzane, w przypadku gdy mozna je rozdzieli¢ w rozsagdnym terminie
lub w inny sposob. Grupowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
terminowo powiadamiajg EUNB, jezeli przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji grupy zostato uznane za niemozliwe.”;

w art. 16 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy grupa sktada si¢ z
wigcej niz jednej grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, organy, o ktorych mowa w ust. 1, poddaly ocenie mozliwosé
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji
kazdej grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie z niniejszym artykutem.

Oprocz oceny mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji catej grupy przeprowadza si¢ ocene, o ktdrej mowa
w akapicie pierwszym.”;

w art. 17 ust. 3 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Jezeli istotna przeszkoda w  mozliwosci przeprowadzenia  skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wynika z sytuacji, o ktéorej mowa w art.
141a ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE, w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania
powiadomienia wystosowanego zgodnie z ust. 1 instytucja przedstawia organowi ds.
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji propozycje mozliwych $rodkéw
zapewniajacych przestrzeganie przez instytucje przepisow art. 45f lub art. 45g oraz
spelnienie wymogu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 6 dyrektywy 2013/36/UE.”;

w art. 17 ust. 5 dodaje si¢ lit. h1) w brzmieniu:
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15.

16.

17.

,h1) zobowigzanie instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢)
lub d), do przedstawienia planu przywrdcenia zgodno$ci z art. 45f i 45g oraz
wymogu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 6 dyrektywy 2013/36/UE;”;

w art. 17 ust. 5 dodaje sig¢ lit. j1) w brzmieniu:

1)  zobowigzanie instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢)
lub d), do zmiany profilu zapadalnosci pozycji, o ktorych mowa w art. 45b lub
art. 45g ust. 3 lit. a) i b), w celu zapewnienia ciaglej zgodnosci z art. 45f lub
art. 45g;”;

w art. 17 ust. 5 lit. 1) 1) stowa ,,art. 45 zastgpuje si¢ stowami ,,art. 45f1 art. 45g”;
w art. 18 ust. 1-7 otrzymujg brzmienie:

»l. Grupowy organ ds. restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji wraz z
organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wlasciwymi dla jednostek
zaleznych, po konsultacjach z kolegium organéw nadzoru i1 organami ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w jurysdykcjach, w ktorych
zlokalizowane sg istotne oddziaty, w zakresie stosownym dla danego istotnego
oddziatu, analizujag ocen¢ wymagang na mocy art. 16 w ramach kolegium ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji 1 podejmujg wszelkie uzasadnione
kroki, aby podja¢ wspolna decyzj¢ dotyczaca stosowania $rodkéw okre§lonych
zgodnie z art. 17 ust. 4 w odniesieniu do wszystkich podmiotéw objetych planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz ich jednostek zaleznych bedacych
podmiotami wchodzacymi w sktad grupy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1.

2. Grupowy organ ds. restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, we
wspoOtpracy z organem sprawujacym nadzor skonsolidowany i EUNB zgodnie z art.
25 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, sporzadza i przedktada sprawozdanie
unijnej jednostce dominujgcej, organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wlasciwym dla jednostek zaleznych, ktére przedstawig go jednostkom
zaleznym podlegajacym ich nadzorowi, a takze organom ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w jurysdykcjach, w ktorych zlokalizowane sg istotne
oddziaty. Sprawozdanie jest sporzadzane po konsultacjach z wtasciwymi organami i
zawiera analiz¢ istotnych przeszkod w skutecznym zastosowaniu instrumentéw
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz wykonaniu uprawnien w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do danej
grupy oraz w odniesieniu do grup objetych planami restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa sktada si¢ z wigcej niz jednej grupy objetej
planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. W sprawozdaniu rozwaza si¢
wplyw na model biznesowy danej instytucji oraz zaleca proporcjonalne i
ukierunkowane $rodki, ktore zdaniem danego organu sg niezbg¢dne lub stosowne w
celu usunigcia wspomnianych przeszkod.

Jezeli przeszkoda w mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji grupy wynika z sytuacji, o ktérej mowa w art. 141a ust. 2
dyrektywy 2013/36/UE, grupowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powiadamia w swojej ocenie o tej przeszkodzie unijng jednostke
dominujaca, po konsultacji z organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wlasciwym dla podmiotu objetego planem restrukturyzacji i
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uporzagdkowanej likwidacji oraz organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wtasciwymi dla instytucji zaleznych tego podmiotu.

3. W terminie czterech miesi¢cy od daty otrzymania tego sprawozdania unijna
jednostka dominujaca moze przedstawi¢ uwagi 1 zaproponowaé grupowemu
organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji alternatywne $rodki
stuzace usunie¢ciu przeszkdéd wskazanych w sprawozdaniu.

Jezeli wspomniane przeszkody wynikajg z sytuacji, o ktérej mowa w art. 141a ust. 2
dyrektywy 2013/36/UE, w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania
powiadomienia wystosowanego zgodnie z ust. 2 unijna jednostka dominujaca
przedstawia grupowemu organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
propozycje mozliwych $rodkéw stuzacych ograniczeniu wspomnianych przeszkod
lub ich usunigciu.

4.  Informacje o wszelkich $rodkach zaproponowanych przez unijna jednostke
dominujaca przekazywane s3a przez grupowy organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji organowi sprawujagcemu nadzor skonsolidowany, EUNB,
organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wtasciwym dla jednostek
zaleznych oraz organom ds. restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji w
jurysdykcjach, w ktérych zlokalizowane sg istotne oddziaty, w zakresie stosownym
dla danego istotnego oddziatu. Grupowe organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji 1 organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wlasciwe dla jednostek zaleznych, po konsultacjach z wilasciwymi organami i
organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w jurysdykcjach, w
ktorych zlokalizowane sg istotne oddziaty, doktadaja wszelkich mozliwych staran w
celu podjecia wspdlnej decyzji w ramach kolegium ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji dotyczacej ustalenia istotnych przeszkod i, w razie
koniecznosci, oceny $rodkow zaproponowanych przez unijng jednostke dominujaca
oraz $srodkéw wymaganych przez te organy w celu ograniczenia lub usunig¢cia tych
przeszkod, w ktorej to decyzji uwzglednia si¢ ewentualny wptyw tych srodkow we
wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktérych grupa prowadzi dziatalnos¢.

5. Wspdlna decyzja jest podejmowana w terminie czterech miesiecy od daty
przedstawienia wszelkich uwag przez unijng jednostke dominujacg lub po uplywie
czteromiesigcznego terminu, o ktorym mowa w ust. 3, w zaleznosci od tego, ktéry z
nich uptywa wczesénie;.

Wspdlng decyzje dotyczaca przeszkody w mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wynikajacej z sytuacji, o ktérej] mowa
w art. 141a ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE, podejmuje si¢ w terminie dwoch tygodni
od daty przedstawienia jakichkolwiek uwag przez unijng jednostke dominujaca
zgodnie z ust. 3.

Wspdlng decyzj¢ uzasadnia si¢ i wydaje w postaci dokumentu, ktéry to dokument
grupowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przekazuje unijnej

jednostce dominujace;.

Na wniosek wlasciwego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
EUNB moze udzieli¢ wlasciwym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
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likwidacji wsparcia w osiggnieciu wspolnej decyzji zgodnie z art. 31 lit. ¢)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

6. W przypadku niepodjecia wspdlnej decyzji w terminie, o ktdrym mowa w ust.
S, grupowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji samodzielnie
podejmuje decyzj¢ dotyczaca stosownych srodkéw, ktore nalezy podjaé zgodnie z
art. 17 ust. 4 na poziomie grupy lub na poziomie grupy objetej planem
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

Decyzja ta zawiera pelne uzasadnienie oraz uwzglednia opinie 1 zastrzezenia innych
organéw ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Grupowy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przekazuje t¢ decyzje unijnej jednostce
dominujace;.

Jezeli w odpowiednim okresie, o ktérym mowa w ust. 5, ktorykolwiek z organéw ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji skieruje sprawe wymieniong w ust. 9
niniejszego artykutu do EUNB zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010,
grupowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odracza podjecie
decyzji w oczekiwaniu na decyzje, jaka EUNB moze podja¢ zgodnie z art. 19 ust. 3
tego rozporzadzenia, i podejmuje nastgpnie swoja decyzj¢ zgodnie z decyzjg EUNB.
Odpowiedni okres, o ktérym mowa w ust. 5, uznaje si¢ za faz¢ postgpowania
pojednawczego w rozumieniu tego rozporzadzenia. EUNB podejmuje decyzje w
terminie jednego miesigca lub w terminie jednego tygodnia, gdy przekazanie sprawy
do EUNB jest zwigzane z przeszkoda w mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji spowodowang sytuacja, o ktérej] mowa
w art. 141a ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE. Sprawy nie kieruje si¢ do EUNB, jezeli
odpowiedni okres, o ktorym mowa w ust. 5, uptynal lub jezeli wspdlna decyzja
zostata podjeta. Jezeli EUNB nie podejmie decyzji, zastosowanie ma decyzja
grupowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

7. W przypadku niepodjecia wspdlnej decyzji organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wlasciwe dla jednostek zaleznych samodzielnie
podejmuja decyzje o stosownych $rodkach, jakie maja podjac jednostki zalezne na
zasadzie indywidualnej zgodnie z art. 17 ust. 4. Decyzja ta zawiera pelne
uzasadnienie oraz uwzglednia opinie 1 zastrzezenia innych organow ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Decyzja jest przekazywana odnos$nej
jednostce zaleznej 1 grupowemu organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji.

Jezeli na koniec odpowiedniego okresu, o ktorym mowa w ust. 5, ktorykolwiek z
organow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji skieruje sprawe, o ktorej
mowa w ust. 9 niniejszego artykutu, do EUNB zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wiasciwy dla
jednostki zaleznej odracza podjecie decyzji w oczekiwaniu na decyzje, jaka EUNB
moze podja¢ zgodnie z art. 19 ust. 3 tego rozporzadzenia, i podejmuje nast¢pnie
swojg decyzje zgodnie z decyzja EUNB. Odpowiedni okres, o ktorym mowa w ust.
5, uznaje si¢ za fazg postgpowania pojednawczego w rozumieniu tego
rozporzadzenia. EUNB podejmuje decyzje w terminie jednego miesigca lub w
terminie jednego tygodnia, gdy przekazanie sprawy do EUNB jest zwigzane z
przeszkoda w mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji spowodowang naruszeniem art. 45-45i. Sprawy nie
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kieruje si¢ do EUNB, jezeli odpowiedni okres, o ktorym mowa w ust. 5, uptynat lub
jezeli wspdlna decyzja zostala podjeta. Jezeli EUNB nie podejmie decyzji,
zastosowanie ma decyzja organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wiasciwego dla jednostki zaleznej.”;

w art. 27 ust. 1 dodaje si¢ lit. 1) w brzmieniu:

,»1) jezeli spetnione zostaly warunki okreslone w art. 29a, mozliwoscig zawieszenia
jakiegokolwiek zobowigzania do platnosci lub dostawy, ktérego strong jest instytucja
lub podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d).”;

dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:

L Artykut 29a
Uprawnienie do zawieszenia niektorych zobowigzan

Panstwa czlonkowskie ustalaja, ze ich odpowiednie wlasciwe organy, po konsultacji
z organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, moga wykonywac
uprawnienie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 lit. i), wylacznie gdy wykonywanie
uprawnienia do zawieszenia jest konieczne do przeprowadzenia oceny, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 1 zdanie pierwsze, lub do dokonania ustalenia przewidzianego w
art. 32 ust. 1 lit. a).

Zawieszenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie przekracza minimalnego okresu uznanego
przez wlasciwy organ za konieczny do przeprowadzenia oceny, o ktdrej mowa w art.
27 ust. 1 lit. a), lub do dokonania ustalenia, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. a), a
w zadnym wypadku nie trwa dluzej niz pig¢ dni roboczych.

Jakiekolwiek zawieszenie dokonane zgodnie z ust. 1 nie ma zastosowania do:

a)  zobowigzan do ptatnosci i dostawy wzgledem systeméw lub operatoréw
systemoOw wyznaczonych zgodnie z dyrektywa 98/26/WE, CCP oraz
CCP z panstw trzecich uznanych przez ESMA zgodnie z art. 25
rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 1 bankéw centralnych;

b)  kwalifikujacych si¢ roszczen w rozumieniu dyrektywy 97/9/WE;

c¢) depozytéw gwarantowanych.
Wykonujagc uprawnienie na mocy niniejszego artykulu, wilasciwe organy
uwzgledniaja wptyw, jaki wykonanie tego uprawnienia mogloby mie¢ na

prawidlowe funkcjonowanie rynkow finansowych.

Termin zobowigzania do ptatnosci lub dostawy, ktory przypadiby podczas okresu
zawieszenia, uplywa natychmiast po wygasnieciu tego okresu zawieszenia.

Jezeli zobowigzania do platnosci lub dostawy wynikajagce z umowy zostaja
zawieszone na mocy ust. 1, zobowigzania kontrahentow tego podmiotu do ptatnosci
lub dostawy wynikajace z tej umowy zawiesza si¢ na ten sam okres.
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Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy niezwtocznie powiadamialy
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o stosowaniu jakiegokolwiek
uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 1.

Panstwa czlonkowskie korzystajagce z wariantu okre$lonego w art. 32 ust. 2
zapewniaja, aby uprawnienie do zawieszenia, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, mogto by¢ rowniez stosowane — po konsultacji z wlasciwym organem —
przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy
stosowanie wspomnianego uprawnienia do zawieszenia jest konieczne do dokonania
ustalenia, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. a).”;

art. 32 ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,»b) bioragc pod uwage ograniczenia czasowe 1 inne istotne okoliczno$ci, nie istnieje
rozsadne prawdopodobienstwo, by jakiekolwiek alternatywne $rodki sektora
prywatnego, w tym $§rodki w ramach instytucjonalnego systemu ochrony, lub §rodki
organéw nadzoru, w tym S$rodki wczesnej interwencji badZz obnizenie wartosci lub
konwersja  odpowiednich  instrumentéw  kapitalowych  lub  zobowigzan
kwalifikowalnych zgodnie z art. 59 ust. 2 podjete w stosunku do instytucji, moglty w
rozsagdnym czasie zapobiec upadiosci instytucji;”;

art. 33 ust. 2, 3 1 4 otrzymuja brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji podejmowaty dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w stosunku do podmiotu, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) lub d), w
przypadku gdy podmiot spetnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1.

Jezeli instytucje zalezne spotki holdingowej prowadzacej dziatalno$§¢ mieszang
znajduja si¢ w bezposrednim lub posrednim posiadaniu posredniczacej finansowe;j
spotki holdingowej, plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stanowi, zZe
posredniczaca finansowg spotke holdingowa wskazuje si¢ jako podmiot objety
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do
celow grupowej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji byly podejmowane w
odniesieniu do posredniczacej finansowej spotki holdingowej. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
podejmowaty dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
potrzeby grupowej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
spotki holdingowej prowadzacej dzialalno$¢ mieszang.

7 zastrzezeniem ust. 3 niniejszego artykulu i niezaleznie od tego, ze podmiot, o
ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) lub d), nie spelnia warunkéw okreslonych w art.
32 ust. 1, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga podjac
dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do
podmiotu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) lub d), jezeli spetnione zostaly
wszystkie ponizsze warunki:

a) podmiot jest podmiotem objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji;
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b) co najmniej jedna jednostka zalezna tego podmiotu bedaca instytucja, lecz
niebedaca podmiotem objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji spetnia warunki okre$lone w art. 32 ust. 1;

c) aktywa 1 zobowigzania takich jednostek zaleznych sg takiej natury, ze ich
upadlo$¢ stanowi zagrozenie dla catej grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz konieczne jest podjecie dziatania w ramach
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do podmiotu, o
ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) lub d), w celu przeprowadzenia
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji takich jednostek zaleznych
bedacych instytucjami lub do przeprowadzenia restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wtasciwej grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji jako cato$ci.”;

art. 44 ust. 2 lit. f) otrzymuje brzmienie:

,»f) zobowigzan, ktorych rezydualny termin zapadalno$ci wynosi mniej niz siedem
dni, wzgledem systemow lub operatorow systeméw wyznaczonych zgodnie z
dyrektywa 98/26/WE lub ich uczestnikow 1 powstatych w wyniku udziatu w takim
systemie lub wzgledem kontrahentow centralnych z panstw trzecich uznanych przez
ESMA;”;

art. 45 zastepuje si¢ artykutami w brzmieniu:
SArtykut 45

Stosowanie i obliczanie minimalnego wymogu funduszy wilasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by instytucje i podmioty, o ktérych mowa w art.
1 ust. 1 1it. b), ¢) 1 d), zawsze spelnialy wymog funduszy witasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych zgodnie z art. 45—45i.

Wymog, o ktérym mowa w ust. 1, oblicza si¢ — stosowanie do przypadku — zgodnie z
art. 45c ust. 3 lub 4 jako kwote funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych i
wyraza si¢ jako procent:

a)  lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko odno$nego podmiotu, o ktorym mowa w
ust. 1, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

b)  miary ekspozycji wskaznika dZwigni odno$nego podmiotu, o ktdrym mowa w
ust. 1, obliczonej zgodnie z art. 429 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Artykut 45a Wylqczenie ze stosowania minimalnego wymogu funduszy witasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych

Niezaleznie od art. 45 organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
zwalniaja z wymogu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, instytucje zajmujace si¢
udzielaniem kredytéw hipotecznych finansowane z obligacji zabezpieczonych,
ktérym zgodnie z prawem krajowym nie wolno przyjmowaé depozytow, jezeli
spetnione zostaty wszystkie nastgpujace warunki:

38

PL



PL

a) instytucje te =zostang zlikwidowane w ramach krajowych postepowan
upadtosciowych lub innego typu procedur stosowanych zgodnie z art. 38, 40
lub 42, okreslonych dla tych instytucji;

b) takie krajowe postepowania upadtosciowe lub inne typy procedur zapewnig, by
wierzyciele tych instytucji, w tym w stosownych przypadkach posiadacze
obligacji zabezpieczonych, poniesli straty w sposob zgodny z celami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Instytucje zwolnione z wymogu okreslonego w art. 45 ust. 1 nie sg czesciag
konsolidacji, o ktorej mowa w art. 45f ust. 1.

Artykut 45b Zobowigzania kwalifikowalne podmiotow objetych planem
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

Zobowigzania kwalifikowalne wtacza si¢ do kwoty funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych podmiotéw objetych planem restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji wytacznie w przypadku, gdy spelniajg one warunki, o ktérych mowa w
art. 72a, z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 72b ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr
575/2013.

Na zasadzie odstgpstwa od art. 72a ust. 2 lit. 1) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
zobowigzania wynikajace z instrumentdéw dluznych posiadajacych cechy
instrumentdw pochodnych, takich jak strukturyzowane papiery wartosciowe, wiacza
si¢ do kwoty funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych wylacznie w
przypadku, gdy spetnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a)  okreslona kwota zobowigzania wynikajacego z instrumentu dluznego jest
znana z wyprzedzeniem w momencie emisji, jest stata, a posiadane przez ten
instrument cechy instrumentoéw pochodnych nie majg na nig wpltywu;

b) instrument dluzny, w tym posiadane przez niego cechy instrumentu
pochodnego, nie jest przedmiotem zadnej umowy o kompensowaniu
zobowigzan, a jego wycena nie podlega przepisom art. 49 ust. 3.

Zobowiazania, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, wilacza si¢ do kwoty
funduszy wtlasnych i1 zobowigzan kwalifikowalnych wyltacznie w czesci
odpowiadajacej kwocie, o ktorej mowa w akapicie pierwszym lit. a).

Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga zadecydowac, ze
wymog, o ktérym mowa w art. 45f, jest spetniony przez podmioty objete planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji posiadajace instrumenty spelniajace
wszystkie warunki, o ktorych mowa w art. 72a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w
celu zapewnienia, by podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji mogt zostaé poddany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
sposob pozwalajacy na spelnienie celow w zakresie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji.

Decyzja organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podjeta na

mocy niniejszego ustepu zawiera uzasadnienie tej decyzji na podstawie
nastgpujacych elementow:
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b)

zobowigzania niepodporzadkowane, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, majg taki
sam stopien uprzywilejowania w hierarchii roszczen w krajowym
postgpowaniu upadtosciowym jak niektore zobowigzania wytaczone ze
stosowania uprawnien do umorzenia lub konwersji zgodnie z art. 44 ust. 2 lub
art. 44 ust. 3;

ryzyko, ze w wyniku planowanego stosowania uprawnien do umorzenia i
konwersji wobec zobowigzan niepodporzadkowanych, ktore nie sa wylaczone
ze stosowania uprawnien do umorzenia lub konwersji zgodnie z art. 44 ust. 2
lub 3, wierzyciele, ktorym przystuguja roszczenia wynikajace z tych
zobowigzan, ponosza wigksze straty niz straty, ktére poniesliby w przypadku
likwidacji w drodze standardowego postepowania upadito$ciowego;

kwota zobowigzan podporzadkowanych nie przekracza kwoty niezbednej do
zapewnienia, by wierzyciele, o ktérych mowa w lit. b), nie ponosili strat
wyzszych niz straty, ktdre poniesliby w przypadku likwidacji w drodze
standardowego postepowania upadiosciowego.

Komisja jest uprawniona do przyj¢cia aktéw delegowanych zgodnie z art. 115
dotyczacych $rodkow stuzacych dalszemu doprecyzowaniu warunkéw, o ktorych
mowa w ust. 2 akapit pierwszy lit. a).

Artykut 45¢ Okreslanie minimalnego wymogu funduszy wltasnych i zobowigzan

kwalifikowalnych

Po konsultacji z wlasciwym organem organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji okresla wymog, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1, w odniesieniu do
kazdego z podmiotdéw, biorgc pod uwage nastepujace kryteria:

a)  konieczno$¢ zapewnienia mozliwos$ci przeprowadzenia restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji podmiotéw objetych planem restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji w drodze zastosowania instrumentow
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, w tym, w stosownych
przypadkach, instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu, w sposob
stuzacy osiggnigciu celow restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji;

b)  konieczno$¢ zapewnienia — w stosownych przypadkach — by podmiot
objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jego
jednostki zalezne bedace instytucjami, lecz nie podmiotami objetymi
planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, posiadaty
zobowigzania kwalifikowalne wystarczajace do tego, by — w przypadku
zastosowania wobec nich odpowiednio instrumentu umorzenia lub
konwersji dlugu lub uprawnien do umorzenia i konwersji — zapewnic¢
pokrycie strat oraz przywrocenie calkowitego wspotczynnika
kapitatowego 1 wskaznika dzwigni w postaci kapitatu podstawowego
Tier I odpowiednich podmiotow do poziomu niezbgdnego do tego, by
umozliwi¢ im dalsze spelnianie warunkéw uzyskania zezwolenia oraz
kontynuowanie dzialalno$ci, na ktora uzyskaly zezwolenie zgodnie z
dyrektywa 2013/36/UE lub dyrektywa 2014/65/UE;

c) konieczno$¢ =zapewnienia, by — w przypadku gdy w planie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji przewidziano mozliwos¢
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d)

wylaczenia okreslonych klas zobowigzan kwalifikowalnych z umorzenia
lub konwersji dlugu na mocy art. 44 ust. 3 lub mozliwo$¢ przeniesienia
ich w catosci na odbiorce w ramach cze¢sciowego przeniesienia —
podmiot objety planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
posiadat inne zobowigzania kwalifikowalne wystarczajace do
zapewnienia mozliwosci pokrycia strat oraz przywrdcenia wymogow
kapitatowych lub, w stosownych przypadkach, wskaznika dzwigni w
postaci kapitatu podstawowego Tier I podmiotu objetego planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do poziomu niezbednego do
tego, by umozliwi¢ temu podmiotowi dalsze spetnianie warunkéw
uzyskania zezwolenia oraz kontynuowanie dziatalno$ci, na ktora uzyskat
zezwolenie zgodnie =z dyrektywa 2013/36/UE 1lub dyrektywa
2014/65/UE;

wielko$¢, model biznesowy, model finansowania i profil ryzyka
podmiotu;

zakres, w jakim system gwarancji depozytow moglby mie¢ udziat w
finansowaniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art.
109;

zakres, w jakim upadilo$¢ danego podmiotu wywarlaby niekorzystny
wplyw na stabilno$¢ finansowa, w tym rowniez z powodu wzajemnych
powigzan tego podmiotu z innymi instytucjami lub podmiotami lub z
reszta systemu finansowego poprzez efekt domina wzgledem innych
instytucji lub podmiotow.

Jezeli w planie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji przewidziano, ze
przeprowadzone ma zosta¢ dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji zgodnie z odpowiednim scenariuszem, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3,
wymog, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1, rowna si¢ kwocie wystarczajacej do
zapewniania, by:

a)

b)

straty, ktorych poniesienia moze oczekiwa¢ podmiot, zostalty w pehni
pokryte (»pokrycie strat«);

podmiot lub jego jednostki zalezne bgdace instytucjami, lecz niebedace
podmiotami objetymi planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, zostaty dokapitalizowane do takiego poziomu, ktory umozliwi
im dalsze spetnianie warunkow uzyskania zezwolenia i wykonywanie
dziatalnosci, na ktérg uzyskaly zezwolenie zgodnie z dyrektywa
2013/36/UE, dyrektywa 2014/65/UE lub przepisami réwnowaznymi
(»dokapitalizowanie«).

Jezeli w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslono,
ze podmiot zostanie zlikwidowany w ramach standardowego
postepowania upadiosciowego, wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1,
dla tego podmiotu nie przekracza kwoty wystarczajacej do pokrycia strat
zgodnie z akapitem pierwszym lit. a).
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Nie naruszajac przepisOw ostatniego akapitu w przypadku podmiotéw objetych
planem restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji kwota, o ktorej mowa w ust. 2,
nie jest wigksza niz:

a)  suma:

(1) wysokosci strat, ktore wymagalyby pokrycia w przypadku restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji podmiotu objetego planem restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji na subskonsolidowanym poziomie grupy objete;
planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, odpowiadajacej
wymogom, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 i w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE;

(1)) kwoty dokapitalizowania umozliwiajacej grupie objetej planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powstalej w  wyniku
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji przywrocenie swojego tacznego
wspotczynnika kapitatlowego, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oraz przywrocenia dotyczacego jej wymogu,
o ktorym mowa w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE, na subskonsolidowanym
poziomie grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

b)  suma:

(1) wysoko$ci strat, ktore beda wymagaly pokrycia w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji na subskonsolidowanym
poziomie grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
odpowiadajacej poziomowi wymogu dotyczacego wskaznika dzwigni, o
ktorym mowa w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, dla podmiotu objetego
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz

(i) kwoty dokapitalizowania umozliwiajacej grupie objetej planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji powstatej w  wyniku
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przywrocenie poziomu wskaznika
dzwigni, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr
575/2013, na subskonsolidowanym poziomie grupy objetej planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Do celow art. 45 ust. 2 lit. a) warto$¢ wymogu, o ktdrym mowa w art. 45 ust. 1,
wyraza si¢ procentowo jako kwote obliczong zgodnie z lit. a) niniejszego
ustepu, podzielong przez taczng kwote ekspozycji na ryzyko.

Do celéw art. 45 ust. 2 lit. b) warto$¢ wymogu, o ktorym mowa w art. 45
ust. 1, wyraza si¢ procentowo jako kwotg obliczong zgodnie z lit. b)
niniejszego ustgpu, podzielong przez miar¢ ekspozycji wskaznika
dzwigni.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okresla kwoty
dokapitalizowania, o ktérych mowa w poprzednich akapitach, zgodnie z
dzialaniami w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewidzianymi w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz moze skorygowa¢ te kwoty dokapitalizowania, aby odpowiednio
odzwierciedli¢ ryzyko, ktére wptywa na mozliwos¢ przeprowadzenia
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skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wynikajace z
modelu biznesowego, profilu finansowania i ogoélnego profilu ryzyka
grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Nie naruszajac przepiséw ostatniego akapitu w przypadku podmiotéw niebedacych
podmiotami objetymi planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji kwota, o
ktorej mowa w ust. 2, nie jest wicksza niz:

a) suma:

(1) wysokosci strat, ktore beda wymagaty pokrycia w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji podmiotu, odpowiadajacej
wymogom, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 1 w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE; oraz

(i) kwoty dokapitalizowania umozliwiajacej podmiotowi przywrocenie
swojego lacznego wspotczynnika kapitalowego, o ktorym mowa w art. 92 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oraz przywrdcenia dotyczacego tego
podmiotu wymogu, o ktorym mowa w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE;

b)  suma:

(1) wysokosci strat, ktore beda wymagaty pokrycia w przypadku
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, odpowiadajacej okreslonemu dla
podmiotu wymogowi dotyczacemu wskaznika dzwigni, o ktérym mowa w art.
92 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013; oraz

(i) kwoty dokapitalizowania umozliwiajacej podmiotowi przywrocenie
swojego wskaznika dzwigni, o ktérym mowa w art. 92 wust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Do celow art. 45 ust. 2 lit. a) warto$¢ wymogu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1,
wyraza si¢ procentowo jako kwote obliczong zgodnie z lit. a), podzielong przez
taczng kwote ekspozycji na ryzyko.

Do celow art. 45 ust. 2 lit. b) warto§¢ wymogu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1,
wyraza si¢ procentowo jako kwote obliczong zgodnie z lit. b), podzielong przez
miare ekspozycji wskaznika dzwigni.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okresla kwoty
dokapitalizowania, o ktorych mowa w poprzednich akapitach, zgodnie z
dziataniami w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
przewidzianymi w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
moze skorygowaé te kwoty dokapitalizowania, aby odpowiednio
odzwierciedli¢  ryzyko, ktore wplywa na  zapotrzebowanie na
dokapitalizowanie, wynikajace z modelu biznesowego, profilu finansowania i
ogolnego profilu ryzyka podmiotu.

Jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oczekuje, ze pewne

klasy zobowigzan kwalifikowalnych moga zosta¢ wylaczone z umorzenia lub
konwersji dlugu na podstawie art. 44 ust. 3 lub moga zosta¢ przeniesione na odbiorce
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w catosci w ramach czg$ciowego przeniesienia, wartos¢ wymogu, o ktorym mowa w
art. 45 ust. 1, nie moze przekracza¢ kwoty wystarczajacej do:

a)  pokrycia kwoty wyltaczonych zobowigzan okreslonych zgodnie z art. 44
ust. 3;

b)  zapewnienia spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w ust. 2.

Podjeta na podstawie niniejszego artykutu decyzja organu ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji o natozeniu minimalnego wymogu dotyczacego funduszy
wlasnych i1 zobowigzan kwalifikowalnych zawiera uzasadnienie tej decyzji, w tym
petng oceng elementow, o ktorych mowa w ust. 2-5.

Do celow ust. 3 1 4 wymogi kapitalowe interpretuje si¢ zgodnie z zastosowaniem
przez wlasciwy organ przepisOw przejSciowych ustanowionych w czesci dziesiatej
tytut I rozdziaty 1, 2 i 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz w przepisach prawa
krajowego wdrazajagcych warianty przyznane wlasciwym organom w tym
rozporzadzeniu.

Organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moze obnizy¢ wysoko$¢
wymogu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, by uwzgledni¢ kwote, ktéra zgodnie z
przewidywaniami system gwarancji depozytdéw wniesie na rzecz finansowania
preferowanej strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art.
109 dyrektywy 2014/59/UE.

Wielkos¢ kazdego takiego obnizenia wymogu opiera si¢ na wiarygodnej ocenie
potencjalnego wkladu z systemu gwarancji depozytéw 1 speilnia co najmniej
nastepujace warunki:

a)  jest nizsza od wyniku ostroznej wyceny potencjalnych strat, ktére system
gwarancji depozytow musialby ponies¢, gdyby instytucja zostala zlikwidowana
w ramach zwyktego postepowania upadto§ciowego, biorgc pod uwage stopien
uprzywilejowania systemow gwarancji depozytow zgodnie z art. 108
dyrektywy 2014/59/UE;

b)  jest nizsza od warto$ci granicznej wkladow systemu gwarancji depozytow
okreslonej w art. 109 ust. 5 akapit drugi dyrektywy 2014/59/UE;

c) uwzglednia ogoélne ryzyko wyczerpania dostgpnych srodkéw finansowych
systemu gwarancji depozytow ze wzgledu na konieczno$¢ wniesienia wkiadow
w zwiazku z wigksza liczbg bankructw lub restrukturyzacji i uporzadkowanych
likwidacji bankow; oraz

d) jest zgodna z innymi odpowiednimi przepisami prawa krajowego oraz
obowigzkami i zadaniami organu odpowiedzialnego za system gwarancji
depozytow.

e) Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, po konsultacji z
organem odpowiedzialnym za system gwarancji depozytow, dokumentuje
swoje podejscie w odniesieniu do oceny ogo6lnego ryzyka wyczerpania
dostepnych $rodkéw finansowych systemu gwarancji depozytéw 1 stosuje
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obnizenia zgodnie z akapitem pierwszym, pod warunkiem ze ryzyko to nie jest
zbyt duze.

EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardéw technicznych, precyzujace
kryteria, o ktorych mowa w ust. 1, na podstawie ktorych okreslony ma zosta¢ wymog
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych zgodnie z niniejszym artykutem.

EUNB przedstawia Komisji te projekty standardéw regulacyjnych do dnia [/ miesigc
od dnia wejscia w zycie] r.

Komisja jest uprawniona do przyjecia regulacyjnych standardow technicznych, o
ktorych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 10—14 rozporzadzenia (UE) nr
1090/2010.

Artykut 45d Okreslanie minimalnego wymogu funduszy wiasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym

Wymég, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, dotyczacy podmiotu objetego planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bedacego globalng instytucja o
znaczeniu systemowym lub czg$cig globalnej instytucji o znaczeniu systemowym
sktada si¢ z nastepujacych elementow:

a)  wymogu, o ktorym mowa w art. 92a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;
oraz

b)  jakiegokolwiek dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych i
zobowigzan  kwalifikowalnych  okreslonego przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, specyficznego dla danego
podmiotu zgodnie z ust. 2, ktory zaspokaja si¢ zobowigzaniami
spetniajacymi warunki okreslone w art. 45b.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze natozy¢ dodatkowy
wymog w zakresie funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérym
mowa w ust. 1 lit. b), wytacznie:

a) w przypadku gdy wymodg, o ktorym mowa w ust. 1 lit. a), nie jest
wystarczajacy do spetnienia warunkow okreslonych w art. 45c; oraz

b) w takim =zakresie, by kwota wymaganych funduszy wlasnych 1
zobowigzan kwalifikowalnych nie przekroczyla poziomu koniecznego do
spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 45c¢.

Jezeli wiecej niz jeden podmiot bedacy globalng instytucja o znaczeniu systemowym
nalezacy do tej samej globalnej instytucji o znaczeniu systemowym z UE jest
podmiotem objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wlasciwe
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obliczaja kwote, o ktorej
mowa w ust. 2:

a) w odniesieniu do kazdego objetego planem restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji;
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b)  w odniesieniu do unijnej jednostki dominujacej, jak gdyby byta jedynym
podmiotem objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
globalnej instytucji o znaczeniu systemowym z UE.

Podjeta na podstawie ust. 1 lit. b) decyzja organu ds. restrukturyzacji i1
uporzadkowanej likwidacji o natozeniu dodatkowego wymogu dotyczacego
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych zawiera uzasadnienie tej decyz;ji,
w tym petng ocen¢ elementdw, o ktorych mowa w ust. 2.

Artykut 45e Wytyczne dotyczqgce minimalnego wymogu funduszy witasnych i
zobowiqgzan kwalifikowalnych

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze przekaza¢ podmiotowi
wytyczne zalecajace posiadanie funduszy wiasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych,
ktore spetniaja warunki okreslone w art. 45b lub art. 45g ust. 3, wykraczajacych poza
poziomy okre§lone w art. 45c i art. 45d, ktére to wytyczne przewiduja dodatkowe
kwoty do nastepujacych celow:

a) pokrycia potencjalnych dodatkowych strat podmiotu, oprécz strat
uwzglednionych w art. 45¢; lub

b)  zapewnienia, by w przypadku restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji wystarczajace zaufanie rynku do podmiotu zostato utrzymane
za posrednictwem instrumentéw kapitatowych dodatkowych wzgledem
wymogu, o ktérym mowa w art. 45¢ ust. 2 lit. b) (»bufor zaufania
rynku«).

Wytyczne zapewnia si¢ 1 oblicza wylacznie w odniesieniu do wymogu, o ktéorym
mowa w art. 45 ust. 1, obliczonego zgodnie z art. 45 ust. 2 lit. a).

Kwote okreslong w wytycznych wydanych zgodnie z ust. 1 mozna okresli¢
wylacznie w przypadku, gdy wilasciwy organ okreslit juz swoje wlasne wytyczne
zgodnie z art. 104b dyrektywy 2013/36/UE, a kwota ta nie przekracza poziomu
okreslonego w tych wytycznych.

Kwota okreslona w wytycznych wydanych zgodnie z ust. 1 lit. b) nie przekracza
kwoty okre$lonej w wymogu potaczonego bufora, o ktorym mowa w art. 128 pkt 6
dyrektywy 2013/36/UE, z wyjatkiem wymogu, o ktorym mowa w lit. a) tego ustepu,
chyba ze ustanowienie bufora zaufania rynku na takim wyZzszym poziomie jest
niezbedne do tego, by w nastgpstwie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dany podmiot nadal spetniat warunki uzyskania zezwolenia przez odpowiedni okres
nie dtuzszy niz jeden rok.

Organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji przekazuje podmiotowi
uzasadnienie i pelng ocen¢ potrzeby wydania wytycznych zgodnie z niniejszym
artykutem oraz kwoty w nich okreslone;.

Jezeli podmiot stale nie posiada dodatkowych funduszy wiasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych, ktorych posiadania oczekuje si¢ od niego zgodnie z wytycznymi,
o ktorych mowa w ust. 1, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
moze wymagac¢ podniesienia kwoty wymogu, o ktorym mowa w art. 45¢ ust. 2, w
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celu pokrycia kwoty okreslonej w wytycznych wydanych zgodnie z niniejszym
artykutem.

Podmiot, ktory nie posiada dodatkowych funduszy wiasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych, ktorych posiadania oczekuje si¢ od niego na podstawie
wytycznych, o ktorych mowa w ust. 1, nie podlega ograniczeniom, o ktérych mowa
w art. 141 dyrektywy 2013/36/UE.

Artykut 45f Stosowanie minimalnego wymogu funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych w odniesieniu do podmiotow objetych planem restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji

Podmioty objete planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji speiniaja
wymogi okreslone w art. 45c—45e na zasadzie skonsolidowanej, na poziomie grupy
objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Wymég, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, dotyczacy podmiotu objetego planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy
objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okresla si¢ zgodnie z art.
45h, na podstawie wymogow okre§lonych w art. 45c—45e oraz na podstawie tego,
czy nalezace do grupy jednostki zalezne z panstw trzecich maja zosta¢ odrebnie
poddane restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zgodnie z planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Artykut 45g Stosowanie minimalnego wymogu funduszy witasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych w odniesieniu do podmiotow niebedgcych podmiotami objetymi
planem restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji

Instytucje, ktore sa jednostkami zaleznymi podmiotu objetego planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, a same nie sg podmiotami objetymi
planem restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, spetniaja wymogi okreslone w
art. 45c—45¢ na zasadzie indywidualnej. Po konsultacji z wlasciwym organem organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze podja¢é decyzje o
zastosowaniu wymogu okreslonego w niniejszym artykule do podmiotu, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c) lub d), bedacego jednostka zalezng podmiotu obj¢tego
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lecz ktoéry sam nie jest
podmiotem objetym planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.

Wymég, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, dotyczacy podmiotu, o ktorym mowa w
akapicie pierwszym, okresla si¢ zgodnie z art. 45h oraz na podstawie wymogow
okreslonych w art. 45¢c—45e.

Stosowanie wymogu, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1, dotyczacego podmiotéw, o
ktérych mowa w ust. 1, podlega nastepujacym warunkom:

a) podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
spetnia skonsolidowany wymoég, o ktorym mowa w art. 45f;

b) suma wszystkich wymogoéw, ktore maja zosta¢ zastosowane w
odniesieniu do jednostek zaleznych grupy objetej planem restrukturyzacji
i uporzadkowanej  likwidacji, zostaje  pokryta = wymogiem
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skonsolidowanym, o ktéorym mowa w art. 45f, lecz nie przekracza
wartosci tego wymogu, chyba ze wynika to wyltacznie ze skutkéw
konsolidacji na poziomie grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 45f ust. 1;

c¢) wymog nie przekracza wkladu wniesionego przez jednostke zalezna do
skonsolidowanego wymogu, o ktérym mowa w art. 45f ust. 1;

d)  wymog spetnia kryteria kwalifikowalnos$ci okreslone w ust. 3.

Wymog spetnia si¢ za posrednictwem jednego lub wigkszej liczby nastepujacych
elementow:

a)  zobowigzan, ktore:

(i) sa emitowane na rzecz podmiotu objetego planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji 1 przez niego nabywane;

(i1) spelniaja kryteria kwalifikowalnosci, o ktorych mowa w art. 72a, z
wyijatkiem kryteridéw okreslonych w art. 72b ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013;

(iii)) w standardowym postgpowaniu upadto§ciowym maja nizszy stopien
uprzywilejowania niz zobowigzania inne niz zobowigzania kwalifikowalne na
potrzeby spelnienia wymogéw w zakresie funduszy wiasnych, ktore zostaly
wyemitowane na rzecz podmiotdw innych niz podmiot objgty planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji 1 ktore zostaly nabyte przez te
podmioty;

(iv) podlegaja prawu do umorzenia lub konwersji zgodnie z art. 5962, ktore
jest zgodne ze strategig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji grupy
objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w szczegdlnosci
nie majac wplywu na kontrole sprawowang nad jednostka zalezng przez
podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

b) instrumentéw funduszy wilasnych wyemitowanych na rzecz podmiotow
innych niz podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji 1 nabytych przez te podmioty, jezeli stosowanie prawa
umorzenia lub konwersji zgodnie z art. 59-62 nie ma wplywu na
kontrole sprawowang nad jednostka zalezna przez podmiot objety
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Za zgoda organow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wtasciwych dla
danej jednostki zaleznej i danego podmiotu objetego planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wymdg moze zosta¢ spetniony gwarancjg udzielong
przez podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na rzecz
swojej jednostki zaleznej, ktora to gwarancja spetnia nastepujace warunki:

a)  gwarancja zostata udzielona w kwocie co najmniej rownowaznej kwocie
wymogu, ktory zastepuje;
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b)

d)

g)

h)

gwarancja jest uruchamiana, gdy jednostka zalezna nie jest w stanie
sptaci¢ swoich dlugéw lub innych zobowigzan w terminie ich
wymagalnosci badz gdy w odniesieniu do tej jednostki zaleznej
dokonano ustalenia zgodnie z art. 59 ust. 3, w zaleznos$ci od tego, ktéra z
tych sytuacji bedzie miata miejsce wezesniej;

gwarancja jest zabezpieczona za posrednictwem uzgodnienia
dotyczacego zabezpieczen finansowych zdefiniowanego w art. 2 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2002/47/WE na co najmniej 50 % jej wysokosci;

gwarancja 1 uzgodnienie dotyczace zabezpieczen finansowych sa
regulowane przepisami prawa panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje si¢ siedziba jednostki zaleznej, chyba ze organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wiasciwy dla danej
jednostki zaleznej postanowi inaczej;

zabezpieczenie gwarancji spetnia wymogi art. 197 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, ktéore — po dokonaniu odpowiednio ostroznych redukcji
wartosci — jest wystarczajace do pelnego pokrycia kwoty objetej
gwarancja;

zabezpieczenie gwarancji jest wolne od obcigzen, a w szczeg6lnosci nie
jest stosowane jako zabezpieczenie jakiejkolwiek innej gwarancji;

zabezpieczenie posiada efektywny termin zapadalnos$ci, ktory spetnia ten
sam warunek zapadalnosci jak warunek, o ktérym mowa w art. 72c ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013; oraz

nie istniejg zadne bariery natury prawnej, regulacyjnej lub operacyjne;j
dla przeniesienia zabezpieczenia z podmiotu objetego planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do odpowiedniej jednostki
zaleznej, rowniez w przypadku, gdy wobec podmiotu objetego planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podj¢to dziatanie w ramach
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji.

Organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wlasciwy dla jednostki
zaleznej niebedacej podmiotem objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji moze w pelni odstgpi¢ od stosowania niniejszego artykutu w odniesieniu
do tej jednostki zaleznej, w przypadku gdy:

a)

b)

zaréwno jednostka zalezna, jak i podmiot objety planem restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji podlegaja obowiazkowi uzyskania
zezwolenia oraz nadzorowi w tym samym panstwie cztonkowskim;

podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
spelnia  wymoég, o ktéorym mowa w art. 45f, na zasadzie
subskonsolidowane;j;

nie istniejg obecnie i nie sg oczekiwane w przysztosci istotne przeszkody
natury praktycznej lub prawnej dla szybkiego przeniesienia funduszy
wlasnych Iub sptaty zobowigzan przez podmiot objgty planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na rzecz jednostki zaleznej,

49

PL



PL

w odniesieniu do ktoérych dokonano ustalenia zgodnie z art. 59 ust. 3, w
szczegllnosci jezeli wobec podmiotu objetego planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji podjeto dziatanie w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji;

d) podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wykaze wlasciwemu organowi, ze jednostka zalezna podlega ostroznemu
zarzadzaniu, 1 oswiadczy, za zgoda wlasciwego organu, ze gwarantuje on
pokrycie zobowigzan zaciggnietych przez jednostke zalezng lub ryzyko
w jednostce zaleznej ma znaczenie marginalne;

e)  procedury oceny, pomiaru i kontroli ryzyka podmiotu objetego planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmuja jednostke zalezna;

f)  podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dysponuje ponad 50 % praw glosu z akcji w kapitale jednostki zaleznej
lub ma prawo do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkow
organu zarzadzajacego jednostki zaleznej;

g) wlasciwy organ jednostki zaleznej w pelni odstapil od stosowania
wymogow kapitalowych na zasadzie indywidualnej do danej jednostki
zaleznej na mocy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Artykut 45h Procedura okreslania wymogu

Organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wlasciwy dla podmiotu
objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, grupowy organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli jest inny niz organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wlasciwy dla podmiotu objetego
planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, oraz organy ds.
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji odpowiedzialne za jednostki zalezne
nalezace do grupy objetej planem restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji na
zasadzie indywidualnej doktadaja wszelkich staran, by osiagna¢ wspolng decyzje w
sprawie:

a) poziomu wymogu stosowanego na poziomie skonsolidowanym w
odniesieniu do kazdego podmiotu objetego planem restrukturyzacji i
uporzadkowane;j likwidacji;

b) poziomu wymogu stosowanego w odniesieniu do kazdej jednostki
zaleznej podmiotu objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji na poziomie indywidualnym.

Wspolna decyzja zapewnia zgodnos¢ z art. 45f145g, jest w pelni uzasadniona 1
zostaje przedstawiona:

a) podmiotowi objetemu planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji przez wlasciwy dla niego organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji;
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b) jednostkom zaleznym podmiotu objetego planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji przez odpowiednie wtasciwe dla nich organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

¢) unijnej jednostce dominujacej nalezacej do grupy przez organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wlasciwy dla podmiotu
objetego planem restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, gdy
wspomniana unijna jednostka dominujagca sama nie jest podmiotem
objetym planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
wchodzacym w sklad tej samej grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji.

Jezeli wigcej niz jeden podmiot bedacy globalng instytucja o znaczeniu systemowym
nalezacy do tej samej globalnej instytucji o znaczeniu systemowym z UE jest
podmiotem objetym planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktorych mowa w ust. 1, omawiajg i —
w stosowanych przypadkach 1 gdy jest to zgodne ze strategig restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji globalnej instytucji o znaczeniu systemowym — wydaja
zgode na stosowanie art. 72e rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz na zastosowanie
korekty shuzacej zminimalizowaniu lub usunig¢ciu réznicy miedzy sumg kwot, o
ktérych mowa w art. 45d ust. 3 lit. a) oraz art. 12 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
dla poszczegolnych podmiotéw objetych planem restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji oraz sumg kwot, o ktorych mowa w art. 45d ust. 3 lit. b) i art. 12
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Taka korekte mozna stosowaé przy spelnieniu nastgpujacych warunkow:

a)  korekte t¢ mozna zastosowaé w odniesieniu do r6znic w obliczeniach
facznych kwot ekspozycji na ryzyko miedzy odpowiednimi panstwami
cztonkowskimi poprzez dostosowanie poziomu wymogu;

b)  korekty tej nie stosuje si¢ w celu wyeliminowania réznic bedacych
wynikiem ekspozycji miedzy grupami objetymi planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji.

Suma kwot, o ktorych mowa w art. 45d ust. 3 lit. a) oraz art. 12 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 dla poszczegdlnych podmiotéw objetych planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie moze by¢ nizsza niz suma
kwot, o ktorych mowa w art. 45d ust. 3 lit. b) 1 art. 12 rozporzadzenia (UE) nr
575/2013.

W przypadku niepodjecia takiej wspdlnej decyzji w terminie czterech miesigcy
decyzj¢ podejmuje si¢ zgodnie z ust. 4—6.

Jezeli wspodlna decyzja nie zostata podjeta w terminie czterech miesiecy z powodu
sporu dotyczacego wymogu skonsolidowanego, decyzj¢ dotyczaca wymogu
skonsolidowanego podejmuje organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wilasciwy dla podmiotu objetego planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji po odpowiednim uwzglednieniu:

a) oceny jednostek zaleznych przeprowadzonej przez wlasciwe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
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opinii grupowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
jezeli jest inny niz organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wiasciwy dla podmiotu objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Jezeli na koniec wspomnianego okresu czterech miesigcy ktorykolwiek z
zainteresowanych organdw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
skieruje spraw¢ do EUNB zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010,
organ ds. restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji wiasciwy dla podmiotu
objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odracza podjecie
decyzji w oczekiwaniu na decyzje, ktora EUNB moze podjac¢ zgodnie z art. 19
ust. 3 tego rozporzadzenia, oraz podejmuje nastepnie swoja decyzje zgodnie z
decyzja EUNB.

Podejmujac decyzje, EUNB uwzglednia przepisy akapitu pierwszego lit. a) 1
b).

Okres czterech miesigcy uznaje si¢ za faze¢ postepowania pojednawczego w
rozumieniu tego rozporzadzenia. EUNB podejmuje decyzj¢ w terminie jednego
miesigca.

Sprawy nie kieruje si¢ do EUNB, jezeli termin czterech miesiecy uptynat lub
jezeli wspolna decyzja zostala podjeta.

Jezeli EUNB nie podejmie decyzji w terminie jednego miesigca, zastosowanie
ma decyzja organu ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
wiasciwego dla podmiotu objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji.

Jezeli wspdlna decyzja nie zostata podjeta w terminie czterech miesiecy z powodu
sporu dotyczacego poziomu wymogu, ktory ma zosta¢ zastosowany w odniesieniu do
jednostek zaleznych grupy objetej planem restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji na zasadzie indywidualnej, decyzj¢ podejmuja odpowiednie organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wtasciwe dla jednostek zaleznych, gdy
spelnione zostaty wszystkie nast¢pujace warunki:

a)  odpowiednio uwzgledniono opinie i zastrzezenia wyrazone przez organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wlasciwy dla podmiotu
objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz

b) odpowiednio  uwzgledniono opini¢  grupowego  organu  ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli organ ten jest inny
niz organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wiasciwy dla
podmiotu obj¢tego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

¢)  oceniono zgodno$¢ z art. 45g ust. 2.

Jezeli we wspomnianym okresie czterech miesigcy organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wlasciwy dla podmiotu objetego planem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji lub grupowy organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji skieruje sprawe¢ do EUNB
zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, organy ds.
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restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji odpowiedzialne za jednostki
zalezne na zasadzie indywidualnej odraczaja podj¢cie decyzji w oczekiwaniu
na decyzje, ktéora EUNB moze podja¢ zgodnie z art. 19 ust. 3 tego
rozporzadzenia, oraz podejmujg nast¢pnie swoje decyzje zgodnie z decyzja
EUNB. Podejmujac decyzj¢, EUNB uwzglednia przepisy akapitu pierwszego
lit. a), b) i ¢).

Okres czterech miesiecy uznaje si¢ za faz¢ postgpowania pojednawczego w
rozumieniu tego rozporzadzenia. EUNB podejmuje decyzj¢ w terminie jednego
miesigca.

Sprawy nie kieruje si¢ do EUNB, jezeli termin czterech miesiecy uptynat lub
jezeli wspolna decyzja zostala podjeta.

Jezeli EUNB nie podejmie decyzji w terminie jednego miesigca, zastosowanie
maja decyzje organdow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wlasciwych dla jednostek zaleznych.

Wspolna decyzja 1 kazda decyzja podjeta w przypadku braku wspdlnej decyzji
sa regularnie poddawane przegladowi 1 w stosownym przypadku
aktualizowane.

Jezeli wspdlna decyzja nie zostala podj¢ta w terminie czterech miesigcy z powodu
sporu dotyczacego poziomu wymogu skonsolidowanego oraz poziomu wymogu,
ktéry ma zosta¢ zastosowany w odniesieniu do jednostek zaleznych grupy objetej
planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na zasadzie indywidualnej,
zastosowanie majg nastepujace warunki:

a)  decyzje dotyczaca wymogu skonsolidowanego podejmuje si¢ zgodnie z
ust. 4;

b) decyzje dotyczaca poziomu wymogu, ktéry ma zosta¢ zastosowany w
odniesieniu do jednostek zaleznych grupy objetej planem restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji na zasadzie indywidualnej, podejmuje si¢
zgodnie z ust. 4 w nastepstwie:

(1) nalezytego uwzglednienia decyzji, o ktorej mowa w lit. a);
(i1) dokonania oceny zgodnosci z art. 45g ust. 2.

Wspdlna decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, i wszelkie decyzje podjete przez organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktorych mowa w ust. 4, 51 6, w
przypadku braku wspoélnej decyzji sa wigzace dla zainteresowanych organdéw ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

Wspolna decyzja 1 kazda decyzja podjeta w przypadku braku wspdlnej decyzji
sa regularnie poddawane przegladowi 1 w stosownym przypadku
aktualizowane.

Organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, w porozumieniu z

wiasciwymi organami, wymagaja, by podmioty spetniaty wymoég, o ktorym mowa w
art. 45 ust. 1 1 sprawdzaja, czy spetniajg one te wymogi, a takze podejmuja wszelkie
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decyzje na podstawie niniejszego artykutu i réwnolegle opracowuja i utrzymujg
plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

0. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wlasciwy dla podmiotu
objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji informuje EUNB o
poziomie minimalnego wymogu funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
ktory ustanowiono:

a) na poziomie skonsolidowanej grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji;

b) na poziomie jednostek zaleznych grupy objetej planem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji na zasadzie indywidualne;.

Artykut 45i Sprawozdawczos¢ nadzorcza w zakresie wymogu oraz podawanie do
wiadomosci publicznej informacji na jego temat

1. Podmioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, co najmniej raz do roku przekazuja swoim
wlasciwym organom oraz organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
sprawozdania na temat nastepujacych elementow:

a)  poziomow dostepnych pozycji spelniajacych warunki okreslone w art. 45b lub
w art. 45g ust. 3 oraz kwot funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
wyrazonych w sposob okreslony w art. 45 ust. 2 po zastosowaniu odliczen
zgodnie z art. 72e—72j rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

b)  skladu pozycji, o ktérych mowa w lit. a), w tym ich profilu zapadalnosci i
uprzywilejowania w standardowym postgpowaniu upadtosciowym.

2. Podmioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, co najmniej raz do roku podaja do
wiadomosci publicznej informacje na temat nastepujacych elementow:

a)  poziomdéw dostepnych pozycji spetniajgcych warunki okreslone w art. 45b lub
w art. 45¢g ust. 3;

b)  skfadu pozycji, o ktorych mowa w lit. a), w tym ich profilu zapadalnosci 1
uprzywilejowania w standardowym postgpowaniu upadtosciowym.

3. EUNB opracowuje projekty wykonawczych standardow technicznych w celu
okreslenia jednolitych formatow, wzordw 1 czestotliwosci na potrzeby
sprawozdawczosci nadzorczej i podawania do wiadomosci publicznej informacji, o
ktérych mowa w ust. 1 1 2 niniejszego artykutu.

EUNB przedstawia Komisji te wykonawcze standardy techniczne do dnia [/2
miesiecy od dnia wejscia w zycie] r.

Komisja jest uprawniona do przyj¢cia wykonawczych standardow technicznych, o
ktorych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 15 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010.
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Wymogi dotyczace podawania informacji do wiadomosci publicznej maja
zastosowanie od dnia, w ktérym po raz pierwszy spelniony zostanie wymog, o
ktérym nowa w art. 45 ust. 1.

Artykut 45j Przekazywanie informacji EUNB

Organy ds. restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, w porozumieniu z
wlasciwymi organami, informujg EUNB o poziomie minimalnego wymogu funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ktory zostat ustalony dla kazdej instytucji
objetej jego jurysdykcja.

EUNB opracowuje projekty wykonawczych standardow technicznych w celu
okreslenia jednolitych formatoéw, szablonow i definicji na potrzeby identyfikowania i
przekazywania EUNB informacji do celu ust. 1 przez organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w porozumieniu z wlasciwymi organami.

EUNB przedstawia Komisji te projekty wykonawczych standardow technicznych do
dnia [12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia] r.".

Komisja jest uprawniona do przyjecia wykonawczych standardow technicznych, o
ktorych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 15 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010.

Artykut 45k Naruszenia minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych

Odpowiednie organy odnoszg si¢ do kazdego przypadku naruszenia minimalnego
wymogu funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych przez podmiot, stosujac
co najmniej jeden z ponizszych srodkow:

a) uprawnienia do ograniczenia lub usunigcia przeszkdd w mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie z art. 171 18;

b)  $rodki, o ktérych mowa w art. 104 dyrektywy 2013/36/UE;
c)  $rodki wczesnej interwencji zgodnie z art. 27;

d) kary administracyjne i inne $rodki administracyjne zgodnie z art. 110 i
art. 111.

Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i wiasciwe organy
konsultujg si¢ ze sobg podczas stosowania uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1 lit.
a)—d).

Artykut 451 Sprawozdania
EUNB we wspoélpracy z wihasciwymi organami i organami ds. restrukturyzacji i

uporzadkowanej likwidacji przekazuje Komisji sprawozdanie zawierajagce ocene co
najmniej nast¢pujacych elementdw:

Dz.U. prosze¢ wpisa¢ date: 12 miesi¢cy od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.
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a)  sposobu wdrozenia wymogu w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych na szczeblu krajowym, a w szczegodlnosci tego, czy
wystapity rozbieznosci w poziomach okreslonych dla porownywalnych
podmiotow w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;

b)  sposobu stosowania przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji uprawnienia do zobowigzania instytucji do spetnienia wymogu
za pomocg instrumentow, o ktérych mowa w art. 45b ust. 2, a takze tego,
czy pojawily sie rozbieznosci w stosowaniu tego uprawniania w
poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

W sprawozdaniu, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ nastepujace elementy:

a) wplyw minimalnego wymogu oraz ewentualnych proponowanych
zharmonizowanych poziomoéw minimalnego wymogu na:

(1) rynki finansowe ogoélnie 1 w szczeg6lnosci rynki dlugu
niezabezpieczonego i instrumentéw pochodnych;

(11) modele biznesowe i struktury bilanséw instytucji, w szczegdlnosci
profil finansowania i strategi¢ finansowania w instytucjach, oraz prawng i
operacyjng strukture grup;

(i)  rentownos¢ instytucji, w szczegolnosci ich koszt finansowania;

(iv)  migracj¢ ekspozycji do podmiotow, ktore nie sa objete nadzorem
ostrozno$ciowym;

(v) innowacje finansowe;

(vi)  powszechno$¢ wystepowania umownych instrumentow umorzenia lub
konwersji dlugu oraz charakter i zbywalno$¢ takich instrumentow;

(vil)  podejmowanie ryzyka przez instytucje;
(viil) poziom obcigzenia aktywow w instytucjach;

(ix)  dziatania podejmowane przez instytucje w celu spetnienia minimalnych
wymogoéw, w szczegdlnosci zakres, w jakim minimalne wymogi zostaty
spetnione poprzez delewarowanie aktywow, emisje¢ dlugu dlugoterminowego
oraz pozyskiwanie kapitatu; oraz

(x) poziom akcji kredytowej instytucji kredytowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kredytéw udzielanych mikro-, matym 1 $rednim
przedsigbiorstwom, wtadzom lokalnym, witadzom regionalnym i podmiotom
sektora publicznego oraz finansowania handlu, w tym kredytéw udzielanych w
ramach urzgdowych programoéw ubezpieczania kredytow eksportowych;

b) interakcje minimalnych wymogéw z wymogami w zakresie funduszy
wlasnych, wskaznikiem dzwigni i wymogami dotyczacymi plynnos$ci
okreslonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 1 dyrektywie
2013/36/UE;
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c) zdolno$¢ instytucji do samodzielnego pozyskiwania kapitatu Iub
finansowania z rynkéw w celu spelienia wszelkich proponowanych
zharmonizowanych wymogdéw minimalnych.

Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje jeden rok kalendarzowy 1 jest
przekazywane Komisji do dnia 30 wrze$nia roku kalendarzowego nastepujacego po
roku, ktorego dotyczy sprawozdanie.” ;

art. 55 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 55
Umowne uznanie umorzenia lub konwersji diugu

Panstwa cztonkowskie zobowigzuja instytucje i podmioty, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) 1 d), do wlaczenia postanowienia umownego, zgodnie z ktorym
wierzyciel lub strona umowy lub instrumentu ustanawiajacych zobowigzanie uznaja,
7ze zobowigzanie moze podlega¢ uprawnieniom do umorzenia i konwersji, oraz
zgadzajg si¢ uznaé za wigzace kazde obnizenie kwoty glownej lub naleznej kwoty
pozostajacej do sptaty, kazda konwersje lub kazde umorzenie, ktorych dokonuje si¢
w drodze zastosowania tych uprawnien przez organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, pod warunkiem ze takie zobowigzanie speinia wszystkie
ponizsze warunki:

a)  zobowigzanie nie jest wylaczone na mocy art. 44 ust. 2;
b)  zobowigzanie nie jest depozytem, o ktorym mowa w art. 108 lit. a);
c) zobowigzanie podlega prawu panstwa trzeciego;

d) zobowigzanie zostalo wyemitowane lub zawarte po dacie, od ktorej dane
panstwo cztonkowskie rozpoczelo stosowanie przepisow przyjetych w
celu transpozycji niniejszej sekcji.

Wymég, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze mie¢ zastosowania w przypadku, gdy
organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji panstwa czlonkowskiego
stwierdzi, ze spetnione zostaly wszystkie ponizsze warunki:

a) zobowigzania lub instrumenty, o ktorych mowa w akapicie pierwszym,
moga podlega¢ uprawnieniom do umorzenia i konwersji przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji panstwa czlonkowskiego
zgodnie z prawem panstwa trzeciego lub wigzacym porozumieniem
zawartym z tym panstwem trzecim,;

b) uwzglednienie przez instytucj¢ lub podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust.
1 lit. b), ¢) lub d), takiego postanowienia umownego w odniesieniu do
okreslonych zobowigzan jest niewykonalne z punktu widzenia prawnego,
umownego lub ekonomicznego;

c) odstepstwo od wymogu, o ktérym mowa w ust. 1, w odniesieniu do

niektorych zobowigzan nie wywiera niekorzystnego wplywu na
mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
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uporzadkowanej likwidacji instytucji i podmiotow, o ktorych mowa w
art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) 1 d).

Zobowigzania, o ktorych mowa w lit. b) i ¢), nie obejmuja instrumentéw dhuznych
bedacych zobowigzaniami niezabezpieczonymi, instrumentow dodatkowych w Tier 1
i instrumentow w Tier II. Ponadto s3 one uprzywilejowane w stosunku do
zobowigzan, ktéore wlicza si¢ do minimalnego wymogu w zakresie funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych.

Zobowiazan, ktore zgodnie z lit. b) 1 ¢) nie zawierajg postanowienia umownego, o
ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza si¢ do minimalnego wymogu funduszy wtasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji mogly naktadaé na instytucje i podmioty, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), wymdg przekazania organom opinii prawnej odnoszacej si¢ do
prawnej wykonalnosci i skutecznos$ci postanowienia umownego, o ktorym mowa w
ust. 1.

Jezeli instytucja lub podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), nie
wlaczg do swoich warunkéw umownych regulujacych odpowiednie zobowigzanie
postanowienia umownego wymaganego zgodnie z ust. 1, brak wiaczenia tego
postanowienia nie uniemozliwia organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wykonania uprawnien do umorzenia i konwersji w odniesieniu do tego
zobowigzania.

EUNB opracowuje projekt regulacyjnych standardow technicznych w celu
doprecyzowania wykazu zobowigzan, do ktdrych stosuje si¢ wylaczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, oraz tre$ci postanowienia umownego wymaganego zgodnie z tym
ustepem, uwzgledniajac r6zne modele dziatalno$ci instytucii.

EUNB przedstawia Komisji te projekty regulacyjnych standardéw technicznych do
dnia 3 lipca 2015 1.

Komisja jest uprawniona do przyjecia regulacyjnych standardow technicznych, o
ktoérych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 10—14 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010.

EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardéw technicznych w celu
okreslenia warunkow, w jakich uwzglednienie przez instytucje lub podmiot, o
ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), takiego postanowienia umownego, o
ktorym mowa w ust. 1, w okreslonych zobowigzaniach bytoby niewykonalne z
punktu widzenia prawnego, umownego lub ekonomicznego oraz na jakich
odstepstwo od wymogu, o ktorym mowa w ust. 1, nie wywieratoby niekorzystnego
wplywu na mozliwos¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu.

EUNB przedktada Komisji wspomniane projekty regulacyjnych standardéw
technicznych.
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25.

26.

27.

28.

Komisja jest uprawniona do przyjecia regulacyjnych standardéw technicznych,
o ktorych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 10-14 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010.”;

w art. 63 ust. 1 dodaje si¢ lit. n) w brzmieniu:

,»N) uprawnienie do zawieszenia zobowigzan do platnosci lub dostawy, ktérych
strong jest instytucja lub podmiot, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku gdy po
konsultacji z wlasciwym organem organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zdecyduje, ze zastosowanie uprawnienia do zawieszenia jest konieczne dla
skutecznego  zastosowania  jednego z  instrumentow  restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji lub wigkszej ich liczby lub do celow wyceny zgodnie z
art. 36.

w art. 63 ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la.  Okres zawieszenia, o ktorym to zawieszeniu mowa w ust. 1 lit. n), nie
przekracza minimalnego okresu, jaki organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji uznaje za konieczny dla skutecznego zastosowania
jednego z instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
wiekszej ich liczby lub do celow wyceny zgodnie z art. 36, a w zadnym
wypadku nie moze by¢ dluzszy niz pie¢ dni roboczych.

1b. Zawieszenie na mocy ust. 1 n) nie ma zastosowania do:

a)  zobowigzan do ptatnosci i dostawy wzgledem systeméw lub operatoréw
systeméw wyznaczonych do celow dyrektywy 98/26/WE, kontrahentow
centralnych i kontrahentéw centralnych z panstw trzecich uznanych
przez ESMA zgodnie z art. 25 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 i
bankow centralnych;

b)  kwalifikujacych si¢ roszczen w rozumieniu dyrektywy 97/9/WE;

c¢) depozytéw gwarantowanych zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 pkt 94.”;
w tytutach art. 59 i art. 60 dodaje si¢ slowa ,,i zobowigzan kwalifikowalnych”;
art. 59 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Uprawnienie do umorzenia lub konwersji odno$nych instrumentow
kapitatowych zobowigzan kwalifikowalnych mozna wykonaé:

a) niezaleznie od dziatlan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji; lub

b) lacznie z dzialaniem w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, gdy spelnione sa warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji okreslone w art. 32 1 33.

Z uprawnienia do umorzenia lub konwersji zobowigzan kwalifikowalnych,
niezaleznie od dziatania w ramach restrukturyzacji i1 uporzadkowane]
likwidacji, mozna skorzysta¢ wylacznie w odniesieniu do zobowigzan
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

kwalifikowalnych spetniajacych warunki, o ktorych mowa w art. 45g ust. 3 lit.
a), z wyjatkiem warunku dotyczacego rezydualnego terminu zapadalno$ci
zobowigzan.”;

w art. 59 ust. 2 1 3 slowa ,,instrumentéw kapitatlowych” 1 ,,instrumenty kapitatowe”
zastepuje si¢ odpowiednio stowami ,,instrumentéw kapitalowych i zobowigzan, o
ktorych mowa w ust. 1” oraz stowami ,,instrumenty kapitalowe i zobowigzania, o
ktérych mowa w ust. 17;

w art. 59 ust. 4 1 10 stowa ,,instrumentéw kapitalowych” zastgpuje si¢ stowami
»instrumentow kapitatowych lub zobowigzan, o ktérych mowa w ust. 17;

w art. 60 ust. 1 dodaje sig¢ lit. d) w brzmieniu:

»d) kwote gldwna zobowigzan kwalifikowalnych, o ktorych mowa w art.
59 ust. 1, umarza si¢ lub dokonuje si¢ jej konwersji na instrumenty w kapitale
podstawowym Tier I lub przeprowadza si¢ oba te dziatania, w zakresie, w
jakim jest to konieczne dla osiggnigcia celow restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 31, lub do maksymalne;j
mozliwo$ci pokrywania strat przez odpowiednie zobowigzania kwalifikowalne,
w zaleznosci od tego, ktora z tych wartosci jest nizsza.”;

art. 60 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W  przypadku gdy umarza si¢ kwote glowng odpowiedniego
instrumentu kapitatowego lub zobowigzania kwalifikowalnego:

a)  obnizenie tej kwoty glownej ma charakter trwaly, z zastrzezeniem
jakiegokolwiek umorzenia, zgodnie z mechanizmem zwrotu okre$§lonym
w art. 46 ust. 3;

b) nastgpuje zniesienie zobowigzan w stosunku do posiadacza
odpowiedniego instrumentu kapitalowego oraz zobowigzania, o ktorym
mowa w art. 59 ust. 1, wynikajacych z kwoty danego instrumentu, ktora
zostata umorzona, lub powstatych w zwiazku z ta kwota, z wyjatkiem
narostych juz zobowigzan oraz zobowigzan z tytutu szkod, ktére moga
powsta¢c w wyniku odwotania kwestionujacego legalnos¢ wykonania
uprawnienia do umorzenia;

¢)  zadnemu posiadaczowi odpowiednich instrumentow kapitalowych oraz
zobowigzan, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1, nie wyplaca si¢
odszkodowania innego niz zgodnie z ust. 3.”;

w art. 60 ust. 3 stowa ,,odpowiednich instrumentéw kapitalowych” i ,,odpowiednie
instrumenty kapitalowe” zastepuje si¢ odpowiednio stowami ,,odpowiednich
instrumentoéw kapitatowych i zobowigzaf, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1” oraz
stowami ,,odpowiednie instrumenty kapitatlowe i zobowigzania, o ktérych mowa w
art. 59 ust. 17

art. 69 ust. 4 lit. b) otrzymuje brzmienie:
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35.

36.

37.

38.

39.

,b) zobowigzan do ptatnosci i dostawy wzgledem systeméw lub operatoréw
systemOow wyznaczonych do celow dyrektywy 98/26/WE, kontrahentow
centralnych, kontrahentow centralnych z panstw trzecich uznanych przez
ESMA zgodnie z art. 25 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 oraz bankow
centralnych;”;

art. 70 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie wykonuja
uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 1, w odniesieniu do posiadanego przez
systemy lub operatorow systemOéw wyznaczonych do celow dyrektywy
98/26/WE, kontrahentéw centralnych i kontrahentow centralnych z panstw
trzecich uznanych przez ESMA zgodnie z art. 25 rozporzadzenia (UE) nr
648/2012 oraz banki centralne zabezpieczenia ustanowionego na aktywach
zastawionych lub zapewnionych przez instytucj¢ objeta restrukturyzacja i
uporzadkowang likwidacja tytulem depozytu zabezpieczajacego Ilub
zabezpieczenia.”;

art. 71 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jakiekolwiek zawieszenie zgodnie z ust. 1 lub 2 nie ma zastosowania do
systemOw lub operatordw systemow wyznaczonych do celéw dyrektywy
98/26/WE, kontrahentéw centralnych i kontrahentow centralnych z panstw
trzecich uznanych przez ESMA zgodnie z art. 25 rozporzadzenia (UE) nr
648/2012 lub bankéw centralnych.”;

w art. 88 slowa ,,art. 45” zastepuje si¢ stowami ,,art. 45-451”;
art. 88 ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»Z zastrzezeniem art. 89 grupowe organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji ustanawiaja kolegia ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
do celow realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 12, 13, 16, 18, 45-451, 91 1
92, oraz, w stosownych przypadkach, zapewnienia wspotpracy i koordynacji z
organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w panstwach
trzecich.”;

art. 89 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 89
Europejskie kolegia ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

Jezeli instytucja z panstwa trzeciego lub jednostka dominujgca z panstwa trzeciego
posiada unijne jednostki zalezne lub unijne jednostki dominujagce w co najmniej
dwoéch panstwach cztonkowskich — lub co najmniej dwa unijne oddziaty uznawane
za istotne przez co najmniej dwa panstwa cztonkowskie — z siedzibg w co najmnie;j
dwoch panstwach cztonkowskich, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w panstwach cztonkowskich, w ktorych te podmioty maja siedzibe lub w
ktorych sg zlokalizowane te istotne oddziaty, ustanawiaja pojedyncze europejskie
kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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40.

Europejskie kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktorym
mowa w ust. 1, pelni funkcje i realizuje zadania okreslone w art. 88 w odniesieniu do
podmiotdéw, o ktorych mowa w ust. 1, i oddziatow, jezeli zadania te dotycza tych
ostatnich.

Zadania europejskiego kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o
ktorych mowa w ust. 2, obejmujg ustanowienie wymogu, o ktorym mowa w art. 45—
45i.

Podczas ustalania wymogu, o ktorym mowa w art. 45—451, czlonkowie europejskiego
kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji biorg pod uwage globalng
strategie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli takowa istnieje, przyjeta
przez organy z panstw trzecich.

Jezeli zgodnie z globalng strategig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
unijne jednostki zalezne lub unijna jednostka dominujaca 1 jej instytucje zalezne nie
sa podmiotami objetymi planem restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, a
cztonkowie europejskiego kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgadzajg si¢ z tg strategia, unijne jednostki zalezne lub unijna jednostka dominujaca
spetniajg wymog okreslony w art. 45¢g ust. 1 na zasadzie skonsolidowanej, emitujac
instrumenty kwalifikowalne, o ktérych mowa w art. 45g ust. 3 lit. a) i b) na rzecz
podmiotu objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z panstwa
trzeciego.

Jezeli tylko jedna unijna jednostka dominujaca posiada wszystkie unijne jednostki
zalezne instytucji z panstwa trzeciego lub jednostki dominujacej z panstwa trzeciego,
europejskiemu  kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewodniczy organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ siedziba unijnej jednostki dominujace;j.

Jezeli akapit pierwszy nie ma zastosowania, europejskiemu kolegium ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewodniczy organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wlasciwy dla unijnej jednostki dominujgcej lub unijnej
jednostki zaleznej, ktora posiada catkowite aktywa bilansowe o najwigkszej wartosci.

Panstwa czlonkowskie moga, za wzajemnym porozumieniem wszystkich
wiasciwych stron, odstagpi¢ od wymogu ustanowienia europejskiego kolegium ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli inna grupa lub kolegium pehni
juz te same funkcje i realizuje juz te same zadania okre§lone w niniejszym artykule
oraz spelnia wszystkie warunki 1 przestrzega wszystkich procedur, ktore
ustanowiono w niniejszym artykule 1 art. 90, w tym speinia warunki i przestrzega
procedur, ktére dotycza cztonkostwa w europejskich kolegiach ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz udziatu w ich pracach. W takim przypadku
wszystkie odniesienia do europejskich kolegiow ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w niniejszej dyrektywie nalezy rowniez rozumie¢ jako
odniesienia do tych innych grup lub kolegiow.

Pod innymi wzgledami europejskie kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji dziala, z zastrzezeniem przepisow ust. 3 1 4 niniejszego artykulu, zgodnie

z przepisami art. 88.”;

w art. 110 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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a) w ust. 1 pierwsze zdanie otrzymuje brzmienie:

»Bez uszczerbku dla prawa panstw cztonkowskich do przewidywania i
nakladania sankcji karnych, panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy
dotyczace sankcji administracyjnych i1 innych $rodkéw administracyjnych
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych
przyjetych  celem wdrozenia niniejszej dyrektywy lub  przepisow
rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji CCP] oraz podejmujag wszelkie konieczne
dzialania, by zapewni¢ ich wykonanie.”;

b)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji, gdy obowiazki, o
ktérych mowa w ust. 1, majg zastosowanie do instytucji, instytucji
finansowych lub unijnych jednostek dominujacych w rozumieniu niniejszej
dyrektywy lub do CCP, czlonkéw rozliczajacych CCP lub jednostek
dominujgcych w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP], lub w przypadku ich
naruszenia sankcje administracyjne mogty by¢ naktadane — z zastrzezeniem
warunkéw okres§lonych w prawie krajowym — na czlonkéw organu
zarzadzajacego w rozumieniu niniejszej dyrektywy lub na cztonkéw zarzadu w
rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji CCP] oraz na inne osoby fizyczne, ktére zgodnie z
prawem krajowym sg odpowiedzialne za to naruszenie.”;

c)  wust. 3 pierwsze zdanie otrzymuje brzmienie:

,Uprawnienia do naktadania sankcji administracyjnych, o ktérych mowa w
niniejszej dyrektywie, przyznaje si¢ organom ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji lub — gdy nie sg tozsame — wlasciwym organom, w
zalezno$ci od rodzaju naruszenia.”;

w art. 111 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 1lit. a), b) i ¢) otrzymujg brzmienie:

,,a) niedopeltnienie obowigzku sporzadzenia, utrzymania i aktualizacji planéw
naprawy i grupowych plandw naprawy, z naruszeniem przepiséw art. 5 lub 7
niniejszej dyrektywy lub art. 9 rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji CCPY;

b) niedopetnienie obowigzku powiadomienia wlasciwego organu o zamiarze
udzielenia wsparcia finansowego w ramach grupy, z naruszeniem przepisow
art. 25 niniejszej dyrektywy;

¢) niedopetnienie obowigzku przedstawienia wszelkich informacji niezbednych
do opracowania planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, z
naruszeniem przepisOw art. 11 niniejszej dyrektywy lub art. 14 rozporzadzenia
(UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
CCPJ;
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d) niedopehienie przez organ zarzadzajacy instytucji lub podmiotu, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d) niniejszej dyrektywy, lub przez zarzad
CCP w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP] obowiazku powiadomienia
wlasciwego organu, gdy instytucja lub podmiot, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d) niniejszej dyrektywy, lub CCP sg na progu upadtosci lub sa
zagrozone upadlo$cia, z naruszeniem przepiséw art. 81 niniejszej dyrektywy
lub art. 68 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji
i uporzqdkowanej likwidacji CCP).”;

b)  wust. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(1) lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) podanie do publicznej wiadomosci informacji wskazujacej odpowiedzialng
osobg fizyczna, instytucje¢, instytucje finansowa, unijng jednostke dominujaca,
CCP lub inng osobg prawng oraz charakter naruszenia;”;

(11) lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

»C) tymczasowy zakaz petnienia funkcji w instytucjach lub podmiotach, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) niniejszej dyrektywy, lub w CCP,
wydany w stosunku do kazdego uznanego za odpowiedzialnego cztonka
organu zarzadzajacego lub kierownictwa wyzszego szczebla instytucji lub
podmiotu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) niniejszej dyrektywy,
lub zarzadu CCP 1lub kazdej innej osoby fizycznej uznanej za
odpowiedzialna;”;

w art. 112 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)  wust. 1 pierwsze zdanie otrzymuje brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwe organy publikowaly na swojej
oficjalnej stronie internetowej co najmniej informacje dotyczace wszelkich
sankcji administracyjnych, od ktoérych nie odwotano si¢ lub w przypadku
ktérych prawo do odwotania wyczerpano, natozonych przez te organy w
zwigzku z naruszeniem przepisow krajowych wdrazajacych niniejsza
dyrektywe lub przepisow okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr [w sprawie
naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP].”;

b)  ust. 2 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

»C) jezeli w wyniku publikacji zainteresowane instytucje lub podmioty, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) niniejszej dyrektywy, lub CCP,
lub osoby fizyczne poniostyby — o ile mozna to stwierdzi¢ — nieproporcjonalne
szkody.”;

c)  wust. 4 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(1) pierwsze zdanie otrzymuje brzmienie:
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43.

,»W terminie do dnia 3 lipca 2016 r. EUNB przedklada Komisji sprawozdanie
na temat anonimowego publikowania przez panstwa cztonkowskie informacji o
sankcjach za nieprzestrzeganie krajowych przepisow transponujacych niniejsza
dyrektywe, jak przewidziano w ust. 2, wskazujac w szczegoOlnosci, czy w
praktykach stosowanych przez panstwa cztonkowskie w tym wzgledzie
wystapily znaczace rozbieznosci.”;

(i1) dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Do dnia [...] . ESMA przedkitada Komisji podobne sprawozdanie dotyczace
publikowania informacji na temat sankcji za nieprzestrzeganie przepisOw
okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji CCP).”;

art. 113 otrzymuje brzmienie:

»Artykut 113

Prowadzenie przez EUNB i ESMA centralnych baz danych

Z zachowaniem wymogow dotyczacych tajemnicy stuzbowej, o czym mowa w art.
84, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwe organy
informuja EUNB o wszelkich sankcjach administracyjnych, ktére natozyty na mocy
art. 111 za naruszenie krajowych przepisow transponujacych niniejsza dyrektywe, a
takze o statusie postepowania odwolawczego i jego wyniku.

Z zachowaniem wymogow dotyczacych tajemnicy sluzbowej, o czym mowa w art.
71 rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji CCP], organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz
wiasciwe organy odpowiednio informuja ESMA o sankcjach administracyjnych,
ktore natozyly za naruszenie przepisoOw tego rozporzadzenia.

EUNB i ESMA prowadza centralne bazy danych dotyczacych sankcji, o ktérych je
poinformowano, wytacznie do celow wymiany informacji mi¢dzy organami ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przy czym dostgp do tych baz danych
przystuguje tylko organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a bazy
te aktualizuje si¢ na podstawie informacji przekazywanych przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

EUNB i1 ESMA prowadza centralne bazy danych dotyczacych sankcji, o ktorych je
poinformowano, wytacznie do celéw wymiany informacji miedzy wilasciwymi
organami, przy czym dostep do tych baz danych przystuguje wytacznie wiasciwym
organom, a bazy te aktualizuje si¢ na podstawie informacji przekazywanych przez
wlasciwe organy.

EUNB i ESMA prowadza strony internetowe zawierajace odnosniki do informacji na
temat sankcji opublikowanych przez kazdy organ ds. restrukturyzacji i1
uporzadkowanej likwidacji oraz informacji na temat sankcji opublikowanych przez
kazdy wlasciwy organ na mocy art. 112 oraz wskazuja okres, przez ktory kazde
panstwo cztonkowskie publikuje sankcje.”.
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Artykut 2

Zmiany w dyrektywie 98/26/WE
Art. 2 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

»C) ,partner centralny” lub ,,CCP” oznacza CCP zdefiniowanego w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 648/2012;”;

Art. 2 lit. f) otrzymuje brzmienie:

,»f) ,uczestnik” oznacza instytucje, partnera centralnego, agenta rozrachunkowego,
izb¢ rozliczeniowg, operatora systemu lub cztonka rozliczajacego CCP, ktory
uzyskal zezwolenie zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.”.

Artykut 3

Zmiany w dyrektywie 2002/47/WE
W dyrektywie 2002/47/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
art. 1 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Artykuly 4-7 niniejszej dyrektywy nie majg zastosowania do zadnych ograniczen
w zakresie egzekwowania uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych ani
zadnych ograniczen w odniesieniu do skutkéw uzgodnien dotyczacych zabezpieczen
finansowych w formie gwarancji, przepisow dotyczacych kompensowania sald na
zamknigcie lub uzgodnien dotyczacych kompensacji, wprowadzonych na podstawie
tytulu IV rozdziat V lub VI dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE lub tytulu V rozdziat IV rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji CCP], ani do zadnych tego typu
ograniczen wprowadzonych na podstawie podobnych uprawnien przewidzianych w
prawie panstwa cztonkowskiego w celu utatwienia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wszelkich podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 2 lit. ¢) ppkt (iv), objetej
zabezpieczeniami odpowiadajagcymi co najmniej zabezpieczeniom przewidzianym w
tytule IV rozdzial VII dyrektywy 2014/59/UE oraz w tytule V rozdziat V
rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji CCP].”;

art. 9a otrzymuje brzmienie:
SwArtykut 9a

Dyrektywa 2008/48/WE, dyrektywa 2014/59/UE i rozporzqdzenie (UE) nr [w
sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP]

Niniejsza dyrektywa nie narusza dyrektywy 2008/48/WE, dyrektywy 2014/59/UE 1

rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji CCP].”.
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Artykut 4

Zmiana w dyrektywie 2004/25/WE
Art. 4 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby art. 5 ust. 1 niniejszej dyrektywy nie
mial zastosowania w przypadku stosowania instrumentéw 1 mechanizméw
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz wykonywania uprawnien w
zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidzianych
w tytule IV dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE lub w tytule V
rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji CCP].”.

Artykut 5

Zmiana w dyrektywie 2005/56/WE
Art. 3 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby niniejsza dyrektywa nie miata
zastosowania w odniesieniu do spotki lub spotek, w odniesieniu do ktorych
stosowane sg instrumenty i mechanizmy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz wykonywane sg uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidziane w tytule IV dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE lub w tytule V rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie
naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP].”.

Artykut 6

Zmiany w dyrektywie 2007/36/WE
W dyrektywie 2007/36/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) art. 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby niniejsza dyrektywa nie miala
zastosowania w przypadku stosowania instrumentow 1 mechanizmow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonywania uprawnien w
zakresie prowadzenia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
przewidzianych w tytule IV dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE lub w tytule V rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i
restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP).”;

b)  art. 5ust. 5 otrzymuje brzmienie:

. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do celow dyrektywy
2014/59/UE oraz rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i
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restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji CCP] walne zgromadzenie mogto
wiekszoscig dwoch trzecich waznych gloséw zwotla¢ walne zgromadzenie w
celu podjecia decyzji w sprawie podwyzszenia kapitalu w terminie krotszym
od terminu okreslonego w ust. 1 niniejszego artykutu lub zmodyfikowac¢ statut
w taki sposob, aby nakazywal on zwotlanie takiego zgromadzenia w tym
krétszym terminie, pod warunkiem ze zgromadzenie to nie odbywa si¢ w ciggu
dziesigciu dni kalendarzowych od jego zwolania i spelnione sg warunki
okreslone w art. 27 lub 29 dyrektywy 2014/59/UE lub art. 19 rozporzadzenia
(UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
CCP], a podwyzszenie kapitalu jest niezbedne, by unikngé spelnienia
warunkéw uruchomienia procedury restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji okreslonych w art. 32 1 33 dyrektywy 2014/59/UE lub w art. 22
rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji CCP].”.

Artykut 7

Zmiana w dyrektywie 2011/35/UE
Art. 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby niniejsza dyrektywa nie miata
zastosowania do spotki lub spétek, w odniesieniu do ktérych stosowane sa
instrumenty 1 mechanizmy restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz
wykonywane s3 uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji przewidziane w tytule IV dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE lub w tytule V rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie
naprawy i restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji CCP).”.

Artykul 8

Zmiana w dyrektywie 2012/30/UE
Art. 45 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby art. 10, art. 19 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 1
3, art. 31 ust. 2 akapit pierwszy oraz art. 33-36 i art. 40, 41 1 42 niniejszej dyrektywy
nie mialy zastosowania w przypadku stosowania instrumentow i mechanizmow
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz wykonywania uprawnien w
zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidzianych
w tytule IV dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE lub w tytule V
rozporzadzenia (UE) nr [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji CCP].”.
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Artykut 9
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i1 publikuja, do dnia [12 miesi¢cy od daty wejscia w
zycie] r., przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazujag Komisji tekst tych
przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te $§rodki od dnia [6 miesigcy od daty transpozycji].

2. Przepisy, o ktorych mowa w ust. 1, przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowe;j
publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okre$lane sg przez panstwa
cztonkowskie.

3. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji i EUNB tekst podstawowych przepisow
prawa krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 10
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przepisy art. 1 pkt 1, 40, 41, 42, 43 oraz art. 2, 3, 4, 5, 6, 7 1 8 wchodza w zycie w

dniu [data wejscia w zZycie rozporzqdzenia [w sprawie naprawy i restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji CCP]] r.

Artykut 11
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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