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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA

. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Ndmd ehdotetut muutokset  direktiiviin  2014/59/EU  (pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi) ovat osa lainsdddintOpakettia, johon siséltyvdt myds muutokset
asetukseen (EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus), direktiiviin  2013/36/EU
(vakavaraisuusdirektiivi) ja asetukseen (EU) N:o 806/2014 (yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus).

Viime vuosina EU on uudistanut rahoituspalvelujen sdéntelykehystd huomattavasti EU:n
rahoituslaitosten hiirionsietokyvyn parantamiseksi. Uudistukset ovat perustuneet pidasiassa
globaaleihin standardeihin, joista EU on sopinut yhdessd kansainvilisten kumppaniensa
kanssa. Uudistuspakettiin sisdltyivdt erityisesti laitosten vakavaraisuusvaatimuksista ja
valvonnasta annetut asetus (EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus) ja direktiivi 2013/36/EU
(vakavaraisuusdirektiivi) sekd laitosten elvytyksestd ja kriisinratkaisusta annettu direktiivi
2014/59/EU (pankkien elvytys-  ja  kriisinratkaisudirektiivi) ~ ja  yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annettu asetus (EU) N:o 806/2014.

Niilld toimenpiteilld reagoitiin vuosina 2007 ja 2008 levinneeseen finanssikriisiin. Koska
kaytettdvissd ei ollut riittdvid kriisinhallinta- ja kriisinratkaisukeinoja, valtiot joutuivat
kaikkialla maailmassa pelastamaan pankkeja finanssikriisin seurauksilta. Julkisiin talouksiin
kohdistuneet vaikutukset ja pankkien kaatumisten kustannusten sosialisoimisesta syntyneet
negatiiviset kannustimet ovat osoittaneet, ettd pankkikriisien hallintaan ja rahoitusvakauden
suojaamiseen tarvitaan uusi ldhestymistapa.

Unionin sisilld direktiivilld 2014/59/EU" (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ja
asetuksella (EU) N:o 806/2014% (yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus) on
kansainvélisesti sovittujen ja toteutettujen toimien mukaisesti otettu kayttoon vahva
pankkialan kriisinratkaisukehys, jotta pankkikriiseji voidaan hallita tehokkaasti ja niiden
negatiivisia vaikutuksia rahoitusvakauteen ja julkisiin talouksiin vdhentdd. Yksi uuden
kriisinratkaisukehyksen merkittivimmistd vélineistd on velan arvon alentaminen, joka sisdltda
velkojen arvon alaskirjauksen tai velkasitoumusten tai muiden vastuiden muuntamisen omaksi
pddomaksi ennalta médritetyn hierarkian mukaisesi. Sitd voidaan kdyttdd 14helld kaatumista
tai todennédkoisesti kaatumassa olevan laitoksen tappioiden kattamiseen ja sisdiseen
pddomapohjan  vahvistamiseen laitoksen elinkelpoisuuden sdilyttimiseksi. Téalloin
osakkeenomistajat ja muut velkojat kantavat vastuun laitoksen kaatumisesta veronmaksajien
sijaan. Toisin  kuin muilla lainkdyttdalueilla unionin pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksessd kriisinratkaisuviranomaisille on jo annettu tehtdvéksi vahvistaa
kullekin luottolaitokselle tai sijoituspalveluyritykselle, jdljempand ’laitos’, omia varoja ja
hyviksyttivid velkoja koskeva vihimmaéisvaatimus, jdljempand "MREL-vahimmadisvaatimus’,

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivdnd toukokuuta 2014,

luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd (EUVL L 173, 12.6.2014,
s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 péivand heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sédntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).
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joka koostuu alentamiskelpoisista veloista, joita voidaan kéyttdd helposti tappioiden
kattamiseen ja laitoksen pddomapohjan vahvistamiseen laitoksen ollessa vaarassa kaatua.
Komissio on éskettdin hyviksynyt delegoitua lainsdddintod® timin vaatimuksen panemiseksi
tdytdntoon kiytannossa.

Kansainviliselld tasolla finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhméd (FSB) julkaisi 9.
marraskuuta 2015 kokonaistappionkattamiskykya (total loss-absorbing capacity, TLAC)
koskevan asiakirjan, jiljempénd *TLAC-standardi’, joka hyvidksyttiin viikkoa mydhemmin
Turkissa jérjestetyssd G20-huippukokouksessa®. TLAC-standardin mukaan
maailmanlaajuisilla jirjestelméin kannalta merkittivilla pankeilla, jdljempéna *G-SIB-pankki’,
joista kdytetddn unionin lainsdddanndssid nimitystd maailmanlaajuiset jirjestelmin kannalta
merkittdvat laitokset, jdljempdnd ’G-SlI-laitos’, on oltava riittdvd midrd vahvasti
tappionkattamiskykyisid (alentamiskelpoisia) velkoja, joilla varmistetaan sujuva ja nopea
tappioiden kattaminen ja pddomapohjan vahvistaminen kriisinratkaisussa. Komissio sitoutui
24 piivind marraskuuta 2015 antamassaan tiedonannossa’ esittimaén timin vuoden loppuun
mennessd sdddosehdotuksen, jotta TLAC-standardi voidaan panna tdytdntoon sovittuun
méidrdaikaan eli vuoteen 2019 mennessd. Lisdksi komissio sitoutui tarkistamaan nykyisid
MREL-vihimmaisvaatimusta koskevia sdintdjd, jotta ne saataisiin tdysin yhdenmukaisiksi
kansainvilisesti sovitun TLAC-standardin kanssa, ja ottamaan huomioon sen kertomuksen
tulokset, joka Euroopan pankkiviranomaisen, jéljempidnd ’EPV’, on toimitettava komissiolle
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 19 kohdan mukaisesti. EPV julkaisi
viliaikainen version kyseisestd kertomuksesta 19. heinikuuta 2016°, ja loppukertomusta
odotetaan toimitettavaksi joulukuussa 2016.

Tédmin ehdotuksen pédasiallisena tavoitteena on panna TLAC-standardi tdytdntoon ja
siséllyttdd TLAC-vaatimukset MREL-vihimmaisvaatimusta koskeviin yleisiin sdént6ihin,
jotta voidaan Vélttdd kahden rinnakkaisen vaatimuksen soveltamisesta aiheutuvia
paillekkaisyyksid mutta varmistaa samalla, ettd yleinen elvytys- ja kriisinratkaisukehys pysyy
voimassa ja vakaana. Vaikka TLAC-standardin ja MREL-vdhimmaéisvaatimusta koskevien
sddntdjen sdidntelytavoitteet ovat samat, niiden vililld on kuitenkin joitakin rakenteellisia
eroja. MREL-vihimmaisvaatimusta sovelletaan paitsi G-SlI-laitoksiin my6s unionin koko
pankkialaan. Toisin kuin TLAC-standardissa, jossa vahvistetaan yhdenmukaistettu
vahimmaistaso, kriisinratkaisuviranomaiset maarittivit MREL-vdhimmaisvaatimusten tason
tapauksen mukaan laitoskohtaisten arviointien  perusteella. Lisdksi TLAC-
vihimmadisvaatimus  olisi  tdytettdvd  periaatteessa  etuoikeudeltaan  huonommilla
velkainstrumenteilla, kun taas MREL-vdhimmaisvaatimusten osalta
kriisinratkaisuviranomaiset voivat edellyttdd niitd tapauksen mukaan siind mairin kuin on

Komission delegoitu asetus (EU) 2016/1450, annettu 23 péivand toukokuuta 2016, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tidydentdmisestd niiden teknisten sdéintelystandardien
osalta, joissa tdsmennetiién arviointiperusteet liittyen menetelmiin, joilla asetetaan omia varoja ja
hyvéksyttivid velkoja koskeva vahimmaisvaatimus (EUVL L 237, 3.9.2016, s. 1).

FSB, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important
Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term sheet, 9.11.2015
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle ”Pankkiunionin toteuttaminen” (24.11.2016, COM(2015)
587 final).

https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA+Interim+report+on+tMREL
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tarpeen sen varmistamiseksi, ettd velkojia, joiden velan arvoa alennetaan, ei kohdella
huonommin kuin hypoteettisessa maksukyvyttomyysskenaariossa (eli skenaariossa, joka on
vaihtoehto kriisinratkaisulle). Jotta voitaisiin luoda oikeusvarmuuden ja johdonmukaisuuden
takaava yksinkertainen ja avoin kehys, komissio ehdottaa, ettd TLAC-standardi siséllytetddn
nykyisiin MREL-vihimmaiisvaatimusta koskeviin sdéntdihin ja varmistetaan, ettd molemmat
vaatimukset voidaan tdyttdd suurelta osin samanlaisilla vilineilli. Tdmé ldhestymistapa
edellyttdd, ettd nykyisiin MREL-vihimmaiisvaatimusta koskeviin sdéntoihin tehddin joitakin
mukautuksia, joilla varmistetaan tekninen yhdenmukaisuus G-SlI-laitoksia koskevien
vaatimusten rakenteen kanssa.

Nykyisiin MREL-vdihimmdiisvaatimusta koskeviin sddntdihin on tarpeen tehdd teknisié
lisimuutoksia, jotta ne voidaan sovittaa yhteen TLAC-standardin kanssa siltd osin kuin on
kyse tappionkattamiskyvyn mittaamiseen kéytettdvistd nimittédjistd, yhteisvaikutuksesta
padomapuskurivaatimusten kanssa, riskien ilmoittamisesta sijoittajille ja niiden soveltamisesta
eri kriisinratkaisustrategioissa. Komission ldhestymistapa TLAC-standardin tdytintoonpanoon
G-Sll-laitoksissa ei vaikuta olennaisesti MREL-vdhimmadisvaatimusta koskevien sddnndsten
noudattamisesta sellaisille laitoksille aiheutuvaan rasitteeseen, jotka eivét ole G-SII-laitoksia.

Kaytinnossd TLAC-standardin mukainen yhdenmukaistettu vahimmaistaso otetaan kdyttoon
unionissa muuttamalla vakavaraisuusasetusta ja vakavaraisuusdirektiivii’ ja G-SII-laitoksia
koskeva laitoskohtainen korotus ja muita kuin G-Sll-laitoksia koskeva laitoskohtainen
MREL-vihimmaiisvaatimus tekeméilld kohdennettuja muutoksia pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin ja yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen. Tédmi
ehdotus kattaa erityisesti pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin tehtdvit kohdennetut
muutokset, jotka liittyvit TLAC-standardin tdytdnt6Gnpanoon unionissa. Se on osa laajempaa
unionin rahoitusalan lainsddddnnon uudelleentarkastelupakettia, jolla pyritddn vdhentiméin
rahoitusalan riskejd (vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin uudelleentarkastelu) ja tekeméin
siitd kestdvampi.

Monien syyskuussa 2015 julkaistuun sidosryhmille osoitettuun kannanottopyyntdon® saatujen
vastausten  perusteella  tdlld  ehdotuksella ~ muutetaan  pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivid siten, ettd voidaan védhentdd pankeille sddnndsten noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia, kun niiden velkoihin sovelletaan kolmansien maiden lainsdadantoa.
Nykyisen vaatimuksen noudattaminen on osoittautunut vaikeaksi kdytdnndssi, minkd vuoksi
sen tuoma lisdarvo pankkien purkamismahdollisuuksien osalta on ollut vidhaistd. Téstd syystd
unionin pankkien sopimussuhteisiin kolmansien maiden yhteisdjen kanssa on saatava lisdd
joustavuutta, jotta kriisinratkaisuviranomaiset voivat tiettyjd tiukkoja suojatoimia noudattaen
myontdd poikkeuksen velvollisuudesta sisdllyttdd sopimuksiin lausekkeita, joiden

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivénéd kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/36/EU, annettu 26 piivind kesdkuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin  2002/87/EY
muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s.
338).
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/docs/summary-
of-responses_en.pdf — Yhteenveto kannanottopyyntdon saaduista vastauksista.
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tarkoituksena on tunnustaa kolmansissa maissa niiden lainsdddannon alaisten velkojen arvon
alentamisen vaikutukset. Nykyiset sddnnot on erittdin vaikea panna tiytdntoon kéytdnnossa.

Ecofin-neuvoston 17. kesdkuuta 2016 antamissa padtelmissd esitetyn kehotuksen mukaisesti
talld ehdotuksella muutetaan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid myds siltd osin
kuin on kyse kriisinratkaisuviranomaisten  kriisinratkaisun  aikana  kdyttidmistd
keskeyttaimisvilineistd eli valtuudesta keskeyttdd pankin kolmansille osapuolille antamien
sitoumusten maksaminen. Téllaisten valtuuksien yhdenmukaistaminen auttaisi asianomaisia
viranomaisia niiden pyrkiessd vakauttamaan laitosta kriisinratkaisua edeltdvind ajanjaksona ja
mahdollisesti sen jilkeen.

. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sdinnosten kanssa

Nykyisessd unionin pankkien kriisinratkaisukehyksessd edellytetdédn jo, ettd kaikilla
eurooppalaisilla  pankeilla on riittivi ~mddrd vahvasti  tappionkattamiskykyisid
(alentamiskelpoisia) velkoja. Sovittamalla yhteen nykyiset G-SlI-laitoksia koskevat
vaatimukset ja maailmanlaajuinen TLAC-standardi ehdotuksella pyritddn parantamaan ja
helpottamaan nykyisten sdéntdjen noudattamista. Ndin ollen ehdotus on johdonmukainen
unionin pankkien kriisinratkaisukehyksen yleisten tavoitteiden kanssa eli silld pyritddan
vihentdméadn veronmaksajien osuutta pankkien kriisinratkaisussa.

. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotus on osa laajempaa unionin rahoitusalan lainsdddénnon uudelleentarkastelua
(vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin uudelleentarkastelu), jolla pyritddn vidhentimééin
rahoitusalan riskejd ja edistiméén taloudellisen toiminnan kestdvada rahoitusta. Se on tdysin
yhteensopiva EU:n perimmdisten tavoitteiden kanssa, jotka ovat rahoitusvakauden
edistdiminen, veronmaksajien osuuden vdhentdminen pankkien kriisinratkaisussa ja talouden
kestdvén rahoituksen tukeminen.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE
. Oikeusperusta

Ehdotetulla  direktiivilld  muutetaan  voimassa olevaa  pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivid. Ehdotuksen oikeusperusta on sama kuin mainitun direktiivin
oikeusperusta eli SEUT-sopimuksen 114 artikla. Kyseisessd sddnnoksessd sallitaan
sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jisenvaltioiden sddnndsten
ja miiraysten ldhentdmiseksi.

Ehdotuksella yhdenmukaistetaan luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytystd ja
kriisinratkaisua koskevat kansalliset lait — erityisesti siltd osin kuin on kyse niiden kyvysté
kattaa tappioita ja vahvistaa padomapohjaa kriisinratkaisussa — siind méérin kuin on tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd jdsenvaltioilla ja unionin pankeilla on samat vilineet ja valmiudet
puuttua pankkien kaatumiseen kansainvilisten standardien mukaisesti (TLAC-standardi).

Ehdotuksessa vahvistetaan pankeille yhdenmukaiset vaatimukset sisdmarkkinoilla ja
vihennetddn siten huomattavasti riskid, ettd jdsenvaltioiden tappionkattamiskykyd ja
pddomapohjan vahvistamiskykyé koskevat kansalliset lait poikkeavat toisistaan, mikéd voisi
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vadristd kilpailua sisdmarkkinoilla. Ehdotuksen tavoite on ndin ollen sisdmarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta.

Asianmukainen oikeusperusta on ndin ollen SEUT-sopimuksen 114 artikla.
. Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)

SEU-sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni
toimii aloilla, jotka eivét kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin
kuin jasenvaltiot eivit voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla
riittdvalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun
toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.

Unioni ja sen jdsenvaltiot ovat sitoutuneet panemaan kansainviliset standardit tdytantoon. Jos
unionin tasolla ei toteutettaisi toimia, jdsenvaltioiden pitdisi panna maailmanlaajuinen TLAC-
standardi tdytdntoon omilla lainkdyttoalueillaan pystymittd muuttamaan nykyistd kehysta,
joka  perustuu  pankkien elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiiviin = ja  yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen. Néin ollen koska TLAC-standardin ja
nykyisen kehyksen viélilldi on huomattavia eroja ja koska kansalliset sddntelyviranomaiset
olisivat mahdollisesti tulkinneet TLAC-asiakirjaa eri tavoin, pankkien ja erityisesti G-SII-
laitosten olisi noudatettava kaksia rinnakkaisia vaatimuksia (jo TLAC-standardin
vdhimmiisvaatimuksia sovelletaan eri tavoin eri jdsenvaltioissa), mikd merkitsisi
lisdkustannuksia sekd pankeille ettd (valvonta- ja kriisinratkaisu)viranomaisille. Unionin
toimet ovat siten toivottavia, jotta maailmanlaajuinen TLAC-standardi voidaan panna
unionissa taytdntoon yhdenmukaisesti ja jotta se voidaan sovittaa yhteen nykyisen kehyksen
kanssa ja siten védhentdd mahdollisuuksien mukaan pankeille ja viranomaisille
noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia varmistaen kuitenkin samalla tehokas kriisinratkaisu
pankkien kaatumisen varalta.

. Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toiminnan sisdltd ja muoto eivit saa ylittdd sitd,
miké on tarpeen toiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi ottaen johdonmukaisesti huomioon
perussopimusten yleiset tavoitteet.

Vaikka TLAC-standardia sovelletaan maailmanlaajuisiin G-SII-laitoksiin, ehdotuksella ei ole
huomattavaa vaikutusta rasitteeseen, joka pankeille aiheutuu nykyisten tappioiden
kattamiskykyd ja pddomapohjan vahvistamiskykyd koskevien sddntjen noudattamisesta,
koska ehdotuksella ei laajenneta TLAC-vihimmaistason soveltamista koskemaan muita kuin
G-SlI-laitoksia. Ehdotuksella sen sijaan rajoitetaan merkittdvasti pankeille ja erityisesti G-SII-
laitoksille TLAC-standardin noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia, silld nykyiset sddnnot
pyritddn sovittamaan yhteen standardin kanssa mahdollisimman hyvin. Ehdotuksella ei
myoOskdin laajenneta TLAC-vdhimmaistason soveltamista koskemaan muita kuin G-SII-
laitoksia. Pédinvastoin, muiden kuin G-SlI-laitosten osalta ehdotuksessa pitdydytddn
nykyisessd yleisessd periaatteessa, jonka mukaan kriisinratkaisuviranomaisten olisi
méidriteltdvd tappioiden kattamista ja pddomapohjan vahvistamista koskevien vaatimusten
laatu ja taso erikseen kullekin pankille tdmén riskien, koon, sidosten ja wvalitun
kriisinratkaisustrategian perusteella. Sellaisten G-SlI-laitosten osalta, joihin TLAC-
vihimmadistasoa sovelletaan, ehdotuksessa edellytetiin, ettd ennen laitoskohtaisten korotusten
tekemistd  kriisinratkaisuviranomaiset arvioivat, onko téllainen korotus tarpeen,
oikeasuhteinen ja perusteltu. Néin ollen ehdotuksen sddannokset ovat oikeassa suhteessa
sithen, miké on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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3. VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
Vaikutustenarviointi

Koska  ehdotus on osa laajempaa  unionin  rahoitusalan  lainsdddannon
uudelleentarkastelupakettia (vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin uudelleentarkastelu), jolla
pyritdin vihentdimdan rahoitusalan riskejé, ehdotuksesta on tehty mittava vaikutustenarviointi.
Vaikutustenarviointiraportin luonnos’ toimitettiin komission sééntelyntarkastelulautakunnalle
7. syyskuuta 2016. Lautakunta antoi kielteisen lausunnon [pdivimddrd]. Kun tietyistd
tarkastelupakettiin kuuluvista osista saatiin lisdndyttdd, lautakunta antoi puoltavan lausunnon
27. syyskuuta 2016.

Parempaa sdéntelyéd koskevan polititkan mukaisesti komissio arvioi eri toimintavaihtoehtojen
vaikutuksia. Toimintavaihtoehtoja arvioitiin keskeisten tavoitteiden perusteella, jotka olivat
tappioiden kattamiseen ja pddomapohjan vahvistamiseen liittyvien pankkien valmiuksien
parantaminen  kriisinratkaisussa  ja  kriisinratkaisukehyksen  oikeusvarmuuden = ja
johdonmukaisuuden lisddminen. Arvioinnissa tarkasteltiin, miten tehokkaasti tavoitteet
voitaisiin saavuttaa eri vaihtoehdoilla ja miten kustannustehokkaasti eri vaihtoehdot voitaisiin
toteuttaa.

Vaikutustenarvioinnissa  tarkasteltiin ~ kolmea toimintavaihtoehtoa  TLAC-standardin
taytdntoon panemiseksi unionissa. Ensimméiisessd vaihtoehdossa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin ~ soveltamista jatkettaisiin nykyisessi muodossaan. Toisessa
vaihtoehdossa ~ G-SlI-laitoksia  koskeva TLAC-standardi sisdllytettdisiin  nykyiseen
kriisinratkaisukehykseen, jota muutettaisiin tarpeen mukaan sen varmistamiseksi, ettd se on
tdysin yhteensopiva TLAC-standardin kanssa. Kolmannessa toimintavaihtoehdossa
ehdotetaan lisdksi, ettd TLAC-vahimmaistason soveltamisala laajennetaan koskemaan myos
muita jérjestelmdn kannalta merkittdvid unionin laitoksia kuin  G-SlI-laitoksia.
Vaikutustenarvioinnissa katsottiin, ettd toiminnan tavoitteet saavutetaan parhaiten toisen
toimintavaihtoehdon avulla. Silldi varmistetaan, pédinvastoin kuin ensimmdiisessa
vaihtoehdossa, TLAC-standardin yhdenmukainen tiytdntdonpano unionissa kaikkien unionin
G-SllI-laitosten osalta vdhentdmélld laitoksille kaksien mahdollisesti erilaisten vaatimusten
(TLAC-standardi ja nykyinen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia ja sddtiméalla TLAC-asiakirjan johdonmukaisesta tulkinnasta EU:ssa.
Télld vaihtoehdolla parannetaan G-SlI-laitosten purkamismahdollisuuksia unionissa ja
estetddin niiden ristiinomistuksesta johtuvien hiirididen levidminen tiettyjen sellaisten TLAC-
standardin sdént6jen avulla, joita pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi ei nykyisellddn
sisélld (eli TLAC-vahimmadistaso etuoikeudeltaan huonompien velkainstrumenttien muodossa
ja G-SllI-laitosten TLAC-vaatimuksen tdyttimisessd huomioon otettavien instrumenttien
ristiinomistusten  vdhentdminen). Talld vaihtoehdolla varmistetaan TLAC-standardin
tdytdntoonpano unionissa, mikd painostaisi muita lainkdyttdalueita toimimaan samoin, ja
edistetddn siten G-SIB-laitosten purkamismahdollisuuksia maailmanlaajuisesti. Tama
toimintavaihtoehto on parempi kuin kolmas vaihtoehto, koska TLAC-vihimmaiistasoa ei
laajenneta koskemaan muita pankkeja kuin G-SllI-laitoksia (O-SlI-laitoksia). TLAC-
viahimmaistasoa koskeva vaatimus ei valttdmattd sovellu niiden tarkoituksiin, kun otetaan
huomioon laitosten viliset erot koon, liiketoimintamallin ja sidosten suhteen sekd
merkittdvyydessa jarjestelmén kannalta.

[Linkki vaikutustenarviointiin ja sen tiivistelméén.]
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Vaikutustenarviointi osoitti, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 55 artiklan,
jossa edellytetdén velan arvon alentamisen tunnustamista sopimuksissa, joihin sovelletaan
kolmannen maan lainsdddéntdd, noudattamisesta syntyy kahdenlaisia ongelmia. Ensinnikin,
joidenkin kolmansien maiden vastapuolet kieltdytyvét sisdllyttiméstd sopimukseen lauseketta,
jolla tunnustetaan, ettd unionilla on valtuudet velan arvon alentamiseen unionin pankkien
kanssa tehtyjen rahoitussopimusten osalta. Voidakseen noudattaa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 55 artiklaa unionin pankit eivét titen joissakin tapauksissa voi tehdd
sopimusta lainkaan. Adritapauksessa timi voi johtaa siihen, etti niiden on lopetettava tietty
osa liiketoiminnastaan (esim. kaupan rahoitus). Toiseksi, vaikka kolmansien maiden
vastapuolet olisivatkin valmiita hyviksymédn velan arvon alentamiseen liittyvit lausekkeet
unionin pankkien kanssa tekemissddn sopimuksissa, paikalliset valvontaviranomaiset
saattavat joissakin tapauksissa estdd sen. Talloin pankit voivat noudattaa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 55 artiklaa ainoastaan toimimalla vastoin paikallisen valvojan
sddntdjd tai lopettamalla asianomaisen liiketoimintaosan. Ongelman ratkaisun katsottiin
edellyttdivin kyseisen sddnnon muuttamista. Valitun toimintavaihtoehdon mukaan
kriisinratkaisuviranomaiset voivat luopua vaatimuksesta, kunhan se ei vaikuta olennaisesti
kyseessd olevan pankin tappioiden kattamiseen ja pddomapohjan vahvistamiseen.

Maksuvelvoitteiden =~ maksamisen  keskeyttimiseen  liittyvien  valtuuksien  osalta
vaikutustenarvioinnissa korostettiin tillaisen vilineen merkitystd etenkin kriisinratkaisua
edeltidvissi vaiheessa. Keskeyttdmisen ansiosta maksuvirrat voidaan jaadyttdd lyhyeksi ajaksi,
mikéd helpottaa saatavilla olevien varojen ja velkojen méiérittdmistd. Tallainen viline on
erittdin hyddyllinen sekd ennen kriisinratkaisua (erityisesti varhaisten toimien yhteydessd) ettd
kriisinratkaisun aikana. Vaikutustenarvioinnissa analysoitiin my0s potentiaalisia etuja, joita
syntyy, jos kaytettdvissd olevia vilineitd yhdenmukaistetaan entisestdén. Taltd osin
korostetaan, ettd vaikka pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin jo sisdltyykin
saannoksid, joiden mukaisesti maksut voidaan keskeyttdd, nimid sddnnokset on pantu
taytdntoon hyvin eri tavoin kansallisella tasolla, minkd vuoksi niitd ei sovelleta riittivan
johdonmukaisesti  tdrkeiden  tekijoiden, kuten  keskeyttimisen  soveltamisalan,
soveltamisvaiheen, kiyttoonottoedellytysten ja keston osalta. Tamén perusteella ehdotetaan
lisdksi kahta wuutta keskeyttdmisvilinettdi varhaisen puuttumisen vaiheeseen ja
kriisinratkaisuvaiheeseen. Keskeyttimisvilineen kayttoonoton edellytykset, kdyton kesto ja
soveltamisala médritetddn tarkasti, jotta voidaan varmistaa, ettd niitd sovelletaan
johdonmukaisesti kansallisella tasolla.

Perusoikeudet

Ehdotuksessa  kunnioitetaan  perusoikeuksia ja  noudatetaan  Euroopan  unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita, erityisesti omistusoikeutta ja elinkeinovapautta,
ja ehdotusta on sovellettava ndiden oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti. Direktiivilla
varmistetaan etenkin, ettd puuttuminen pankkien velkojien omistusoikeuteen ei saisi olla
suhteetonta. Kyseeseen tulevat velkojat eivit saisi kdrsid suurempia tappioita kuin niille olisi
aitheutunut, jos laitos olisi likvidoitu tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti
kriisinratkaisupditoksen tekemisen ajankohtana.

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

FEhdotuksella ei ole vaikutuksia unionin talousarvioon.
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5, LISATIEDOT

Toteuttamissuunnitelmat, seuranta, arviointi ja raportointijirjestelyt

Ehdotuksessa  edellytetddn, ettd jdsenvaltiot saattavat pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin tehtdvdt muutokset osaksi kansallista lainsdddént6din kahdentoista
kuukauden kuluessa muutetun direktiivin voimaantulosta ja ettd pankit noudattavat muutettuja
sdant6jd  kuuden kuukauden kuluessa ehdotuksen saattamisesta osaksi kansallista
lainsdddantod. Pankkien on ilmoitettava hyvéksyttdvien instrumenttiensa tasot asianomaisille
viranomaisille sddnndllisesti. EPV:n on tdytantoonpanopéivéstd alkaen annettava komissiolle
kahdesti vuodessa kertomus siitd, miten tappioiden kattamista ja pddomapohjan vahvistamista
koskevat sddnndt pannaan tdytintoon ja miten niitd sovelletaan unionissa.

Ehdotukseen sisiltyvien siddnnosten yksityiskohtainen kuvaus

Kuten edelld todetaan, vakavaraisuusasetukseen tehtdvdt muutokset ovat osa
lainsdddantopakettia, johon  sisdltyvdt myds  G-Sll-laitoksia koskevaan TLAC-
vihimmaiisvaatimukseen liittyvdt sddnndt, kun taas tdssd ehdotuksessa kisitellddn G-SII-
laitoksia koskevaa laitoskohtaista korotusta ja kaikkiin unionin pankkeihin sovellettavia
yleisid vaatimuksia. Tdlld ehdotuksella tehddin kohdennettuja muutoksia nykyiseen pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2, 12 ja 13 artiklan muuttaminen

TLAC-standardissa ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd tunnustetaan
kriisinratkaisustrategioina sekd yhden kriisinratkaisuviranomaisen malli ettd usean
kriisinratkaisuviranomaisen malli. Yhden kriisinratkaisuviranomaisen mallissa
kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi konserniyhteiso (yleensd emoyritys) kun taas
muut konsernin yhteisot (yleensd operatiiviset tytiryritykset) eivédt kuulu kriisinratkaisun
piiriin vaan niiden tappiot siirretddn kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisélle. Usean
kriisinratkaisuviranomaisen mallissa kriisinratkaisun kohteena on useampia yhteisdjd. On
tairkedd madrittdd selvasti  kriisinratkaisun  kohteena olevat yhteisot, jiljempina
“kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisét’, ja nithin kuuluvat tytéryritykset, jidljempdna
“kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit’, jotta haluttua kriisinratkaisustrategiaa voidaan
soveltaa tehokkaasti. Kohteen mééarittdminen on tirkedd myos siksi, ettd voidaan méiéritella
tappionkattamiskykyé koskevien sdéntojen soveltamisen taso, jota rahoitusalan yritysten olisi
noudatettava. Tamén vuoksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklaan
tehtdvilld muutoksilla otetaan kéyttoon késitteet “kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd’ ja
’kriisinratkaisun kohteena oleva konserni’. Direktiivin 12 ja 13 artiklaan tehtivissd
muutoksissa, jotka koskevat konsernin  kriisinratkaisusuunnitelmaa, edellytetddn
nimenomaisesti, ettd kriisinratkaisuviranomaiset maéarittavat kriisinratkaisun kohteena olevat
yhteis6t ja konsernit rahoitusalan konsernin sisdlli ja tarkastelevat asianmukaisesti
suunniteltujen kriisinratkaisutoimien vaikutuksia konsernin sisélla tehokkaan kriisinratkaisun
varmistamiseksi.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan muuttaminen

Direktiivin 45 artikla kumotaan ja korvataan 45, 45 a,45b,45¢c,45d,45¢,451,45g,45h,
45 1ja 45 k artiklalla.
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Talla hetkelld laitoskohtainen MREL-vdhimmaisvaatimus mitataan prosenttiosuutena
laitoksen ~ velkojen  kokonaismédrista. Muutetussa 45 artiklassa ~ MREL-
vihimmaéisvaatimuksen  mittausmenetelmd  sovitetaan  yhteen = TLAC-standardissa
vahvistettujen G-SlI-laitoksia koskevien vdhimmadisvaatimusten, jédljempand ’TLAC-
vahimmaisvaatimus’, mittausmenetelmien kanssa. Laitoskohtainen MREL-
vihimmadisvaatimus olisi sen vuoksi ilmaistava prosenttiosuutena kyseisen laitoksen
kokonaisriskin médrdstd ja vdhimméiisomavaraisuusasteen laskennassa kaytettdvisti
vastuumaarasta.

45 a artiklassa pidetddn voimassa nykyinen kiinnitysluottolaitosten vapautus MREL-
vihimmaiisvaatimuksesta silld edellytykselld, ettd kansalliset maksukyvyttomyysmenettelyt tai
vastaavat menettelyt mahdollistavat sen, ettd velkojat kattavat tappioita siten, ettd
kriisinratkaisutavoitteet tiytetdén. Siind my0s selvennetddn, ettd laitosten, jotka on vapautettu
MREL-vidhimmaiisvaatimuksesta, ei pitdisi olla osa kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin yleistd konsolidoitua vaatimusta.

45 b artiklassa tdsmennetddn niiden instrumenttien ja erien hyvéksyttdvyyskriteerit, jotka
voidaan ottaa huomioon MREL-vdhimmaéisvaatimuksen tayttdmisessd sovittamalla ne tiiviisti
yhteen TLAC-standardin TLAC-vdhimmaiisvaatimusta koskevien hyvéksyttdvyyskriteerien
kanssa. Vaatimukset ovat siten seuraavia lukuun ottamatta samat.

Mitd tulee soveltamisalaan kuuluviin instrumentteihin, tietyt velkainstrumentit, joissa on
johdannaistyyppisid piirteitd, kuten strukturoidut velkakirjat, voidaan ottaa huomioon MREL-
vahimmaéisvaatimuksen tdyttdmisessd, koska ne voivat olla riittivén tappionkattamiskykyisiad
kriisinratkaisussa. Strukturoidut velkakirjat ovat velkasitoumuksia, jotka sisdltdvit kytketyn
johdannaisosan. Niiden tuotto on mukautettu referenssiomaisuuserien, kuten padoman,
osakeindeksien, rahastojen, korkojen, hyodykkeiden ja valuuttojen tuottoon. Témén
direktiivin 45 b artiklassa selvennetddn, ettd strukturoidut velkakirjat hyvéiksytdin MREL-
vihimmaisvaatimuksen tdyttamiseksi siltd osin kuin niiden kiinted pddomamiddrd voidaan
maksaa takaisin erddntymispdivind ja ainoastaan lisdtuotto on yhdistetty johdannaiseen ja
riippuu referenssiomaisuuserdn tuotosta. Tdma perustuu sithen, ettd liikkkeeseen laskettaessa
kiintedn pddoman méadrd on etukiteen tiedossa, arvo on vakaa koko strukturoidun velkakirjan
elinkaaren ajan ja kriisinratkaisussa arvo on helposti alennettavissa.

TLAC-standardin mukaan TLAC-vdhimmaisvaatimus olisi tiytettdvd kdyttden suurelta osin
etuoikeudeltaan huonompia velkainstrumentteja, jotka tulevat
maksukyvyttomyysmenettelyssi sellaisten etuoikeudeltaan parempien velkojen jilkeen, joita
ei oteta huomioon TLAC-vdhimmaisvaatimuksessa. Téllaisia velkoja ovat muun muassa
suojatut talletukset, johdannaiset, verot tai muut julkisoikeudelliset velat. Laitoskohtaisen
MREL-vihimmaisvaatimuksen tdyttdmisen osalta kriisinratkaisuviranomaiset voivat tdlld
hetkelld edellyttdd etuoikeudeltaan huonompia velkainstrumentteja tapauskohtaisesti. 45 b
artiklan uusissa sddnnoksissd tdsmennetddn, ettd etuoikeusaseman muutamista voitaisiin
vaatia siind méérin kuin se on tarpeen, jotta helpotetaan velan arvon alentamisen soveltamista,
erityisesti jos on olemassa selvid viitteitd siitd, ettd velkojat, joita velan arvon alentaminen
koskee, kérsivét kriisinratkaisussa todennédkdisesti suurempia tappioita kuin ne mahdollisesti
kdrsisivdt maksukyvyttomyysmenettelyssd, ja ainoastaan siind méédrin kuin on tarpeen
kattamaan se osa tappioista, joka olisi suurempi kuin maksukyvyttdomyysmenettelyssé
aitheutuvat tappiot. Kriisinratkaisuviranomaisten mahdollisesti vaatima etuoikeusaseman
muuttaminen laitoskohtaisen MREL-vihimmaéiisvaatimuksen tdyttimiseksi ei saisi vaikuttaa
mahdollisuuteen tiyttdd TLAC-vdhimmadiisvaatimus osittain muilla kuin etuoikeudeltaan
huonommilla velkainstrumenteilla asetuksen (EU) N:0575/2013 ja TLAC-standardin
mukaisesti.
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45 c artiklassa tdsmennetddn MREL-vihimmdiisvaatimuksen madrittimistd koskevat
edellytykset kaikkien yhteisdjen osalta. MREL-vihimmaisvaatimuksen avulla pankkien olisi
pystyttiva kattamaan kriisinratkaisun odotetut tappiot ja vahvistamaan pankin pddomapohjaa
kriisinratkaisun jélkeen. Kriisinratkaisuviranomaisten on asianmukaisesti perusteltava valitun
kriisinratkaisustrategian mukaisesti asetetun MREL-vihimmaéisvaatimuksen taso. Tason ei
pitdisi olla suurempi kuin kriisinratkaisun odotettujen tappioiden summa, joka vastaa
laitoksen omia varoja koskevaa vaatimusta ja pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa
madrdd, jonka avulla yhteisd voi kriisinratkaisun jidlkeen tdyttdd toimiluvan jatkumisen
edellyttdmit omia varoja koskevat vaatimukset, jotta se voi jatkaa toimintaansa valitun
kriisinratkaisustrategian ~ mukaisesti. =~ MREL-vihimmaéisvaatimus  olisi  ilmaistava
prosenttiosuutena  kokonaisriskistd ~ ja  vdhimmiisomavaraisuusasteen  laskennassa
kiytettdvastd vastuumiiristd, ja laitosten olisi tdytettdvd samanaikaisesti molempien
perusteella lasketut tasot.

G-SlII-laitosten osalta 45 d artiklassa tdsmennetddn, ettd TLAC-standardin mukainen
laitoskohtainen TLAC-vdhimmadistason korotus voidaan ottaa kdyttoon ainoastaan, jos
médritetty vihimmadistaso ei ole riittdvad kattamaan G-SlI-laitoksen tappioita ja vahvistamaan
sen padomapohjaa valitun kriisinratkaisustrategian mukaisesti.

Vakavaraisuusdirektiivin muuttamista koskevan ehdotuksen tavoin tidméin ehdotuksen 45 e
artiklassa elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin ~ siséllytetddn “ohjeistuksen” Kkisite.
Ohjeistuksella  kriisinratkaisuviranomaiset ~ voivat  vaatia  laitoksia  tdyttdméddn
korkeatasoisempia vdhimmadaisvaatimuksia ja samalla puuttua joustavammin tasojen
rikkomisiin, erityisesti lieventimalld téllaisten rikkomusten automaattisia vaikutuksia
jakokelpoisen enimmaéismiiridn Maximum Distributable Amount, MDA) rajoituksiin. 45 e
artiklan nojalla kriisinratkaisuviranomaiset voivat muun muassa vaatia laitoksia tiyttimaan
omien varojen vaatimusten tasot ylittdvidi mé&édrid koskevia vaatimuksia kriisinratkaisun
standardiskenaarioissa odotettuja tappioita suurempien (eli suuremmat kuin nykyiset omia
varoja koskevat vaatimukset) tappioiden kattamiseksi kriisinratkaisussa ja  sen
varmistamiseksi, ettd markkinoiden luottamus yhteis66n on riittdva kriisinratkaisun jélkeen
(eli vaaditun pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavan méadrdn lisdksi). 45 e artiklassa
tdsmennetddn kuitenkin, ettd vaatimuksen tappioiden kattamista koskevan osan osalta
ohjeistus ei saisi ylittdd pddomaa koskevan ohjeistuksen tasoa, jos ohjeistusta koskevan
pyynnon esittdvdt valvontaviranomaiset valvonnallisten stressitestien nojalla sellaisten
tappioiden kattamiseksi, joita tavanomaiset vaatimukset eivdt kata. Vaatimuksen
pddomapohjan vahvistamista koskevan osan osalta ohjeistuksen tasolla, jolla varmistetaan
markkinoiden luottamus, pitiisi taata, ettd kriisinratkaisun jélkeen yhteisd edelleen tdyttdd
toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson ajan. Markkinaluottamuspuskuri ei saisi olla suurempi
kuin direktiivin 2013/36/EU mukainen yhdistetty puskurivaatimus, ellei korkeampi taso ole
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisun jilkeen yhteiso edelleen tdyttdd toimiluvan
ehdot tietyn ajanjakson ajan.

45 f ja 45g artiklassa sdddetddan MREL-vihimméisvaatimuksen soveltamisen tasosta.
Sellaisiin laitoksiin, jotka voidaan hyvéksyé kriisinratkaisun kohteena oleviksi yhteisdiksi,
MREL-vihimmadisvaatimusta sovelletaan ainoastaan kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin tasolla. Tdméa tarkoittaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot olisi
velvoitettava  laskemaan  liikkeelle  hyvidksyttdvid  (velka)instrumentteja  sellaisille
ulkopuolisten kolmannen osapuolen velkojille, joiden osalta velkojen arvoa alennettaisiin, jos
kriisinratkaisu kaynnistettdisiin kyseisen kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison (eli
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin) osalta. Siltd osin kuin kyse on konsernin muista
yhteisoistd ehdotuksessa otetaan kayttoon késite ”sisdinen” MREL-vdhimmadisvaatimus, joka
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on johdonmukainen TLAC-standardissa kiytettivin samanlaisen kisitteen kanssa. Tama
merkitsee sité, ettd kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteisojen,
jotka eivét itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, olisi laskettava liikkeelle
hyvéksyttivid (velka)instrumentteja kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin sisélld eli
kriisinratkaisun kohteena olevien yhteis6jen olisi ostettava nditd instrumentteja. Jos
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluva yhteiso, joka ei itse ole kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteisd, todetaan elinkelvottomaksi, tdllaiset instrumentit alaskirjataan tai
muutetaan omaksi pddomaksi ja kyseisen yhteison tappiot siirretdén kriisinratkaisun kohteena
olevalle yhteisolle. Sisdisen MREL-vdhimmdisvaatimuksen merkittdvin etu on, ettd se
mahdollistaa kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin padomapohjan vahvistamisen (ilman
kriittisid toimia) asettamatta sitd virallisesti kriisinratkaisuun, mikd voisi aiheuttaa hairigita
markkinoilla. Tamén vaatimuksen soveltamisessa olisi kuitenkin noudatettava valittua
kriisinratkaisustrategiaa, ja erityisesti silld ei pitdisi muuttaa yhteisoén ja sen kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin vélistd omistussuhdetta pddomapohjan vahvistamisen jéilkeen.
Ehdotuksessa tdsmennetédén, ettd tietyilli suojatoimilla sisdinen MREL-vihimmaisvaatimus
voitaisiin korvata kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteisdjen vilisillda vakuudellisilla takauksilla, jotka
lankeavat  maksettaviksi samoin ajallisin  edellytyksin  kuin  sisdisen =~ MREL-
vahimmaéisvaatimuksen tdyttdmiseksi hyvéksyttavit instrumentit. Ehdotettuja suojatoimia
ovat muun muassa asianomaisten kriisinratkaisuviranomaisten sopimus korvata sisdinen
MREL-vihimmaisvaatimus ja kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéryritykselleen
takaama vakuus, jonka likviditeetti on erittdin korkea ja luotto- ja markkinariski
minimaalinen. Ehdotuksessa sdilytetdidn my0ds nykyinen kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison  tytéryritysten kriisinratkaisuviranomaisten mahdollisuus vapauttaa kyseiset
tytiryritykset kokonaan niihin sovellettavasta MREL-vdhimmadisvaatimuksesta, jos sekd
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso ettd sen tytiryritykset ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon.

45 h artiklassa sdddetddn menettelystd, jolla kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
MREL-vahimmaisvaatimus madritetddn. Vaatimuksen tason maéérittimisestd vastaavat
viranomaiset ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomainen,
konsernitason kriisinratkaisuviranomainen (perimmaisen emoyrityksen
kriisinratkaisuviranomainen) ja muiden kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvien yhteisdjen kriisinratkaisuviranomaiset. Viranomaisten vilisiin mahdollisiin
erimielisyyksiin sovelletaan EPV:n valtuuksia EPV-asetuksen mukaisesti.

Muutokset 17 ja 18 artiklaan sekd 45 k artikla

Namd muutokset koskevat MREL-vihimmadisvaatimuksen rikkomisia. 45k artiklassa
luetellaan ne valtuudet, jotka kriisinratkaisuviranomaisilla on kaytettdvissddn, jos MREL-
vihimmaéisvaatimusta rikotaan. Koska MREL-vdhimmaisvaatimuksen rikkominen voi olla
este laitoksen tai konsernin purkamiselle, 17 ja 18 artiklalla Iyhennetédén nykyistd menettelya
purkamisesteiden poistamiseksi ja MREL-vdhimmaéisvaatimuksen rikkomisten kisittelyn
nopeuttamiseksi. Siind my0s annetaan kriisinratkaisuviranomaisille uusia valtuuksia vaatia
muutoksia hyviksyttdvien instrumenttien maturiteettiprofiileihin ja laitosten suunnitelmiin
MREL-vdahimmaisvaatimuksen tason palauttamiseksi.

Muutokset 55 artiklaan

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 55 artiklan muutoksiin sisdltyy se, ettd
kriisinratkaisuviranomainen soveltaa artiklassa sdddettyd vaatimusta oikeasuhteisesti.
Kriisinratkaisuviranomainen voi vapauttaa laitokset velvollisuudesta sisdllyttdd kolmannen
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maan lainsddddnnon alaisiin sopimuksiin tai instrumentteihin velan arvon alentamisen
tunnustamista koskeva lauseke, jos se toteaa, ettd vapautus ei vaikuta kyseisen pankin
purkamismahdollisuuksiin ja ettd pankkien olisi oikeudellisesti, sopimusperusteisesti ja
taloudellisesti hankala sisdllyttdd velan arvon alentamista koskeva lauseke tiettyihin
velkoihin. Talloin kyseisid velkoja ei pitiisi ottaa huomioon MREL-vdahimmaisvaatimuksen
tdyttdmisessd ja niiden olisi oltava etuoikeudeltaan parempia kuin MREL-
vihimmaiisvaatimuksen tdyttdmiseksi hyvéksyttidvien velkojen, jotta minimoidaan riski rikkoa
periaatetta, jonka mukaan velkojat eivdt saa jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan.
Taltd osin ehdotuksessa ei heikenneté velan arvon alentamista.

Muutokset 59 ja 60 artiklaan

Muutoksilla 59 ja 60 artiklaan varmistetaan, ettd sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen
tayttdmiseksi hyviksyttdvit muut instrumentit kuin paddomainstrumentit (velkainstrumentit)
voidaan niin ikddn alaskirjata tai muuntaa omaksi pddomaksi, jos ne liikkeelle laskeva
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluva yhteiso, joka ei itse ole kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteisd, todetaan elinkelvottomaksi.

Keskeyttamistd koskevat muutokset 27 artiklaan, uusi 29 a artikla ja muutokset 63
artiklaan

Muutoksessa 27 artiklaan sdddetddn uudesta keskeyttimisvélineestd, joka voidaan ottaa
kayttoon kriisiratkaisua edeltdvéssd vaiheessa erityisesti varhaisen puuttumisen valtuutena.

Uudessa 29a artiklassa esitetddn edellytykset varhaisen puuttumisen vaiheen
keskeyttdmisvélineiden soveltamiseksi. Saddnnoksestd ilmenee, ettd tdllaisia valtuuksia
voidaan kdyttii, jos on tarpeen madrittdd, ovatko varhaisen puuttumisen vaiheen toimenpiteet
valttdméttomid tai onko laitos ldhelld kaatumista tai kaatuuko se todenndkoéisesti. Siind
tdsmennetddn keskeyttdmisen laajuus ja kesto, joka ei voi ylittda viittd tyopéaivaa.

63 artiklaan tehtavélld muutoksella yleisiin kriisinratkaisuun liittyviin valtuuksiin lisétdan
valtuudet keskeyttdd maksut, jos se on tarpeen yhden tai useamman kriisinratkaisuvélineen
soveltamiseksi tehokkaasti tai arvostuksen tekemiseksi 36 artiklan mukaisesti. Siind
tdsmennetddn keskeyttdmisen laajuus ja kesto, joka ei voi ylittda viittd tyopéivaa.

Muut sddannokset

Ehdotuksessa esitetdén useita muutoksia sen varmistamiseksi, ettd vaatimuksista raportoidaan
asianmukaisesti ja ettd ne julkistetaan.

Monissa muutoksissa on kyse sddntelykehyksesté ja padtoksenteosta sovellettaessa vaatimusta
unioniin sijoittautuneisiin kolmansien maiden laitoksiin. Muut muutokset selventdvit sité,
miten keskusvastapuolia kohdellaan elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja muun unionin
lainsddddnnon mukaisesti sen jdlkeen, kun ehdotus erityisesti keskusvastapuolia, kuten
pankkitoimiluvilla toimivia keskusvastapuolia, koskevasta elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksestdi on hyvéksytty. Asianmukaisiin yhtidoikeusdirektiiveihin on
ehdotettu kohdennettuja muutoksia keskusvastapuolia koskevan kriisinratkaisun tehokkuuden
varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden on saatettava tima direktiivi osaksi kansallista lainsdddant6d kahdentoista
kuukauden kuluessa sen voimaantulosta. Asianomaisten laitosten on noudatettava uusia
madrdyksid kuuden kuukauden kuluessa direktiivin saattamisesta osaksi kansallista
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lainsdddantod. EPV:n on annettava komissiolle kahdesti vuodessa kertomus siitd, miten
vaatimukset pannaan tdytantdon ja miten niitd sovelletaan unionissa.
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2016/0362 (COD)
FEhdotus

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
tappionkattamiskyvyn ja paiomapohjan vahvistamiskyvyn osalta seké direktiivin
98/26/EY, direktiivin 2002/47/EY, direktiivin 2012/30/EU, direktiivin 2011/35/EU,

direktiivin 2005/56/EY, direktiivin 2004/25/EY ja direktiivin 2007/36/EY muuttamisesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 114
artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jilkeen, kun esitys lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttdviksi sdddokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan keskuspankin lausunnon'®,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon'’,

noudattavat tavallista lainsddtamisjarjestysta,

sekd katsovat seuraavaa:

(1)

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhma (FSB) julkaisi 9 pdivdna marraskuuta
2015 kokonaistappionkattamiskykyé (total loss-absorbing capacity, TLAC) koskevan
asiakirjan, jaljempénd 'TLAC-standardi’, jonka G-20-maat hyviksyivéit marraskuussa
2015. TLAC-standardin mukaan maailmanlaajuisilla  jérjestelmdn kannalta
merkittidvilld pankeilla, jiljempénd ’G-SIB-pankki’, joista kéaytetddn unionin
kehyksessd nimitystd maailmanlaajuiset jdrjestelmén kannalta merkittidvit laitokset,
jéljempdnd  ’G-Sll-laitos’, on oltava riittdvd  vdhimmiismddrd  vahvasti
tappionkattamiskykyisid (alentamiskelpoisia) velkoja, joilla varmistetaan sujuva ja
nopea tappioiden kattaminen ja pdfdomapohjan vahvistaminen kriisinratkaisussa.
Komissio sitoutui 24 pdivdnid marraskuuta 2015 antamassaan tiedonannossa'’
esittdméddn vuoden 2016 loppuun mennessd sddddsehdotuksen, jolla TLAC-standardi

EUVLC,,s..

EUVLC,,s..

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle ”Pankkiunionin toteuttaminen” (24.11.2016, COM(2015)
587 final).
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3)

“4)

voidaan panna tdytdntoon kansainvilisesti sovittuun méddrdaikaan eli vuoteen 2019
mennessa.

Kun TLAC-standardi pannaan unionissa tdytdntoon, on otettava huomioon nykyinen
laitoskohtainen omien varojen ja hyvéksyttdvien velkojen vahimmaisvaatimus
(minimum requirement for own funds and eligible liabilities), jédljempénd MREL-
vahimmadisvaatimus’, jota sovelletaan kaikkiin unionin luottolaitoksiin ja
sijoituspalveluyrityksiin ja josta sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd  2014/59/EU". Koska seki TLAC-standardilla ettdi MREL-
viahimmadisvaatimuksella on sama tavoite eli varmistaa, ettd unionin laitosten
tappionkattamiskyky on riittdvd, ndiden kahden vaatimuksen olisi oltava yleistd
kehystd tdydentdvid osatekijoitd. Kéytdnnossd G-SlI-laitoksia koskeva TLAC-
standardin mukainen yhdenmukaistettu vdhimmadistaso, jdljempidnd TLAC-
vihimmaéisvaatimus’, olisi otettava kdyttoon unionin lainsddddnndssd muuttamalla
asetusta (EU) N:o 575/2013" ja G-SlI-laitoksia koskeva laitoskohtainen korotus ja
muita kuin G-SlI-laitoksia koskeva laitoskohtainen vaatimus eli omien varojen ja
hyviksyttivien velkojen vdhimmadisvaatimus tekemilld kohdennettuja muutoksia
direktiiviin ~ 2014/59/EU  ja  asetukseen (EU) N:0806/2014". Laitosten
tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta tdmén direktiivin
saannoksid olisi sovellettava johdonmukaisesti edelld mainittujen sidddosten ja
direktiivin 2013/36/EU'® sidinnésten kanssa.

TLAC-standardin tdytdntoonpanoa koskevien yhdenmukaistettujen unionin sééntdjen
puuttuminen aiheuttaisi laitoksille lisdkustannuksia ja oikeudellista epdvarmuutta ja
vaikeuttaisi velan arvon alentamisen soveltamista rajojen yli toimivissa laitoksissa.
Yhdenmukaistettujen unionin sddntdjen puuttuminen johtaisi myds kilpailun
véddristymiseen sisdmarkkinoilla, koska voimassa olevien vaatimusten ja TLAC-
standardin noudattamisesta laitoksille aiheutuvat kustannukset saattavat vaihdella
unionissa huomattavasti. On vélttimétontd poistaa téllaiset sisdmarkkinoiden
toiminnan esteet ja vilttdd kilpailun vééristymiset, joita aiheutuu, jos TLAC-
standardin tdytdntdonpanoa varten ei ole laadittu yhdenmukaistettuja unionin sdantoja.
Tédmin vuoksi asianmukainen oikeusperusta télle direktiiville on Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artikla, sellaisena kuin sitd on tulkittu Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaisesti.

TLAC-standardin mukaisesti direktiivissd 2014/59/EU olisi jatkossakin tunnustettava
kriisinratkaisustrategioina sekd yhden kriisinratkaisuviranomaisen malli ettd usean

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pdivdnd toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd (EUVL L 173, 12.6.2014,
s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivénd kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pédivand heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdidntjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 pdivand kesdkuuta 2013,
oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa  ja  luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).
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kriisinratkaisuviranomaisen malli. Yhden kriisinratkaisuviranomaisen mallissa
kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi konserniyhteisd, yleensd emoyritys, kun
taas muut konsernin yhteis6t, yleensd operatiiviset tytdryhtiot, eivdt kuulu
kriisinratkaisun piiriin vaan niiden tappiot ja pddomapohjan vahvistamistarpeet
siirretdin kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle. Usean
kriisinratkaisuviranomaisen mallissa kriisinratkaisun kohteena voi olla useampia
konserniyhteis6jd. On tdrkedd maérittdd selvésti kriisinratkaisun kohteena olevat
yhteisot, jdljempand ’kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot’, ja niithin kuuluvat
tytdryhtiot, jdljempdnd ’kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit’, jotta haluttua
kriisinratkaisustrategiaa voidaan soveltaa tehokkaasti. Méérittdminen on tarkedd myds
siksi, ettd voidaan mééritelld  tappionkattamiskykyd ja  pdfdomapohjan
vahvistamiskykyi koskevien sddntdjen soveltamisen taso, jota rahoitusalan yritysten
olisi noudatettava. Sen vuoksi on tarpeen ottaa kdyttdon késitteet kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteisd’ ja ’kriisinratkaisun kohteena oleva konserni’ ja muuttaa
direktiivida 2014/59/EU konsernin kriisinratkaisusuunnitelman osalta siten, ettd siind
nimenomaisesti  edellytetddn,  ettd  kriisinratkaisuviranomaiset — maérittavét
kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot ja konsernit rahoitusalan konsernin sisilld ja
tarkastelevat asianmukaisesti suunniteltujen kriisinratkaisutoimien vaikutuksia
konsernin sisélld konsernin kriisinratkaisun tehokkuuden varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd laitosten kyky kattaa tappioita ja vahvistaa
pddomapohjaa on riittdva, jotta ne voidaan toteuttaa kriisinratkaisussa sujuvasti ja
nopeasti niin, ettd vaikutus rahoitusvakauteen ja veronmaksajiin on mahdollisimman
vdhdinen. Tdméd voidaan saavuttaa siten, ettd laitokset noudattavat direktiivin
2014/59/EU mukaista laitoskohtaista omien varojen ja hyvéksyttdvien velkojen
vihimmadiisvaatimusta, jdljempénd "MREL-vihimmaisvaatimus’.

Jotta nimittdjdt, joilla mitataan laitosten kykyd kattaa tappioita ja vahvistaa
pddomapohjaa, voidaan sovittaa yhteen TLAC-standardin vastaavien nimittdjien
kanssa, MREL-vdhimmadisvaatimus olisi ilmaistava prosenttiosuutena kyseisen
laitoksen kokonaisriskin méérdstd ja vdhimméiisomavaraisuusasteen laskennassa
kaytettdvastd vastuumaarasta.

MREL-vdhimmaisvaatimusta koskevat velkojen arvon alentamisen
hyviksyttavyyskriteerit olisi sovitettava yhteen asetuksessa (EU) N:o 575/2013
TLAC-vihimmadisvaatimuksen osalta vahvistettujen kriteerien kanssa  téssd
direktiivissé sdddettyjen tdydentdvien mukautusten ja vaatimusten mukaisesti. Etenkin
tietyt velkainstrumentit, jotka sisédltivit kytketyn johdannaisosan, kuten tietyt
strukturoidut  velkakirjat, olisi  hyvédksyttiva ~MREL-vihimmaiisvaatimuksen
tayttdmiseksi siltd osin kuin niiden kiinted pddomamddrd voidaan maksaa takaisin
erddntymispdivdnd ja ainoastaan lisdtuotto on yhdistetty johdannaiseen ja on
riippuvainen referenssiomaisuuserdn tuotosta. Kiintedn pddomamaddrdn osalta
instrumenttien olisi oltava kriisinratkaisussa tappioita vahvasti kattavia ja helposti
alennettavissa.

MREL-vdhimmaisvaatimuksen  tdyttdmiseksi huomioon otettavien velkojen
méadritelmadn sisdltyviat periaatteessa kaikki velat, jotka johtuvat saamisista
vakuudettomilta etuoikeudettomilta velkojilta (muut kuin etuoikeudeltaan huonommat
velat), paitsi jos ne eivit tdytd tdmin direktiivin erityisid hyviksyttavyyskriteereja.
Jotta laitosten purkamismahdollisuuksia parannettaisiin kayttiméalla tehokkaasti velan
arvon alentamista, kriisinratkaisuviranomaisten olisi voitava vaatia, etti MREL-
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vihimmaisvaatimus tdytetddn etuoikeudeltaan huonommilla veloilla, erityisesti jos on
olemassa selvid viitteitd siitd, ettd velkojat, joita velan arvon alentaminen koskee,
kérsivét kriisinratkaisussa todennédkoisesti suurempia tappioita kuin ne mahdollisesti
karsisiviat maksukyvyttomyysmenettelyssd. MREL-vihimmadisvaatimuksen tdyttdmista
etuoikeudeltaan huonommilla veloilla olisi vaadittava ainoastaan tasolla, joka on
tarpeen sen estdmiseksi, ettd velkojien tappiot ovat kriisinratkaisussa suuremmat kuin
ne olisivat maksukyvyttomyysmenettelyssd. Se, ettd kriisinratkaisuviranomaiset
vaativat velkainstrumenttien etuoikeusaseman muuttamista MREL-
vihimmaéisvaatimuksen tdyttdmiseksi, ei saisi vaikuttaa mahdollisuuteen tayttad
TLAC-vdhimmadisvaatimus osittain muilla kuin etuoikeudeltaan huonommilla
velkainstrumenteilla asetuksen (EU) N:o 575/2013 mukaisesti TLAC-standardissa
sallitulla tavalla.

MREL-vdhimmaisvaatimuksen avulla laitosten olisi pystyttivd kattamaan
kriisinratkaisun odotetut tappiot ja vahvistamaan laitoksen pddomapohjaa
kriisinratkaisun  jdlkeen. Kriisinratkaisuviranomaisten ~ olisi  valitsemansa
kriisinratkaisustrategian pohjalta perusteltava asianmukaisesti MREL-
vahimmadisvaatimuksen taso erityisesti siltd osin kuin on kyse direktiivin 2013/36/EU
104 a artiklassa tarkoitetun, pdiomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa maarda
koskevan vaatimuksen tarpeesta ja tasosta. Tason olisi muodostuttava summasta, joka
saadaan laskemalla yhteen kriisinratkaisun odotetut tappiot, jotka vastaavat laitoksen
omia varoja koskevaa vaatimusta, ja pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava maara,
jonka avulla laitos voi kriisinratkaisun jilkeen tdyttdd toimiluvan jatkumisen
edellyttdmit omia varoja koskevat vaatimukset, jotta se voi jatkaa toimintaansa valitun
kriisinratkaisustrategian mukaisesti. MREL-vihimmdiisvaatimus olisi ilmaistava
prosenttiosuutena kokonaisriskistd ja vdhimmadisomavaraisuusasteen laskennassa
kaytettavistd vastuumddrdstd, ja laitosten olisi tdytettdvd molempien perusteella
lasketut tasot samanaikaisesti. Kriisinratkaisuviranomaisen olisi voitava mukauttaa
pddomapohjan vahvistamista koskevia maidrid asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa vastaamaan riittdvidsti lisddntyneitd riskejd, jotka vaikuttavat
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin liiketoimintamallista, rahoitusmallista ja
yleisestd riskiprofiilista johtuviin purkamismahdollisuuksiin, ja tdllaisissa rajatuissa
olosuhteissa edellyttid, ettd 45 c artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut pddomapohjan
vahvistamista koskevat miarét ylittyvit.

G-SlI-laitosten purkamismahdollisuuksien parantamiseksi
kriisinratkaisuviranomaisten olisi voitava madrdtd niille laitoskohtainen MREL-
vihimméisvaatimus  asetuksessa  (EU)  N:o0575/2013  sdddetyn  TLAC-
vihimmadisvaatimuksen lisdksi. Téllainen laitoskohtainen MREL-vdhimmaisvaatimus
voidaan ottaa kdyttoon ainoastaan, jos TLAC-vdahimmaisvaatimus ei riitd kattamaan
tappioita tai vahvistamaan G-SIlI-laitoksen pddomapohjaa valitun
kriisinratkaisustrategian mukaisesti.

MREL-vihimmaisvaatimuksen tasoa mairitettdesséd kriisinratkaisuviranomaisten olisi
otettava huomioon laitoksen merkitys jérjestelmdn kannalta ja sen kaatumisen
mahdolliset haitalliset vaikutukset rahoitusvakauteen. Niiden olisi varmistettava, ettid
G-SlI-laitoksilla ja muilla vastaavilla unionin jérjestelmin kannalta merkittavilla
laitoksilla on tasapuoliset toimintaedellytykset. Siksi niiden laitosten MREL-
vahimmadisvaatimusten, joita ei ole yksiloity G-SlI-laitoksiksi mutta jotka ovat unionin
jérjestelmdn kannalta yhtd merkittdvid kuin G-SlI-laitokset, ei pitdisi poiketa tasoltaan
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ja muodoltaan suhteettoman paljon G-Sll-laitoksille yleisesti asetetusta MREL-
vihimmaisvaatimuksesta.

Direktiivissd 2013/36/EU toimivaltaiselle viranomaiselle annettujen valtuuksien
tapaan tdssd direktiivissd kriisinratkaisuviranomaisille olisi annettava lupa vaatia
laitoksia tdyttdmédn korkeatasoisempia vdhimmaiisvaatimuksia sekd lupa puuttua
joustavammin tdllaisten tasojen rikkomisiin, erityisesti lieventdmalld tillaisten
rikkomusten automaattisia vaikutuksia jakokelpoisen enimméiismédridn rajoituksiin.
Kriisinratkaisuviranomaisten olisi voitava antaa laitoksille ohjeistusta asetuksessa
(EU) N:o0 575/2013 ja direktiivissd 2013/36/EU sdddetyt omien varojen vaatimusten
tasot ylittdvia mairid koskevien lisdvaatimusten tiyttamisestd tappioiden kattamiseksi
kriisinratkaisussa ja/tai varmistaa, ettd markkinoilla séilyy riittdvd luottamus laitosta
kohtaan kriisinratkaisun jélkeen. Jotta varmistetaan johdonmukaisuus direktiivin
2013/36/EU kanssa, ohjeistusta lisdtappioiden kattamiseksi voidaan antaa ainoastaan,
jos toimivaltaiset valvontaviranomaiset ovat pyytdneet pddomaa koskevaa ohjeistusta
direktiivin 2013/36/EU mukaisesti, eikd taso saisi ylittdd kyseisessd ohjeistuksessa
pyydettyd tasoa. Pddomapohjan vahvistamiseen kéytettdvin méddrdn osalta
ohjeistuksessa esitetylld tasolla, jolla varmistetaan markkinoiden luottamus, olisi
varmistettava, ettd laitos voi edelleen tiyttdd toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson ajan
sekd kattaa toimintansa uudelleen organisointia koskevat kulut kriisinratkaisun
jélkeen. Markkinaluottamuspuskuri ei saisi olla suurempi kuin direktiivin 2013/36/EU
mukainen yhdistetty pddomapuskurivaatimus, ellei korkeampi taso ole tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisun jdlkeen yhteiso edelleen tdyttdd toimiluvan ehdot
tietyn ajanjakson ajan. Jos yhteiso jatkuvasti epdonnistuu ohjeistuksessa edellytettyjen
ylimddrdisten omien varojen ja hyvéksyttivien velkojen hankkimisessa,
kriisinratkaisuviranomaisen olisi voitava vaatia, ettd MREL-vihimmaisvaatimusta
korotetaan kattamaan ohjeistuksessa tarkoitettu madrd. Arvioidessaan, onko
epdonnistuminen jatkuvaa, kriisinratkaisuviranomaisen olisi otettava huomioon
asianomaisen yhteison tdmidn direktiivin vaatimusten mukaisesti toimittamat
kertomukset MREL-vihimmaisvaatimuksesta.

Asetuksen N:o 575/2013 mukaisesti sellaisiin laitoksiin, jotka voidaan hyviksyé
kriisinratkaisun ~ kohteena  oleviksi  yhteisoiksi, pitdisi  soveltaa  MREL-
vihimmaisvaatimusta ainoastaan kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla.
Taméd tarkoittaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevat yhteis6t olisi velvoitettava
MREL-vihimmaiisvaatimuksen téyttdmiseksi laskemaan liikkeeseen hyviksyttavid
instrumentteja ja erid sellaisille ulkopuolisille kolmannen osapuolen velkojille, joiden
osalta velan arvoa alennettaisiin, jos kriisinratkaisu kéynnistettdisiin kyseisen
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison osalta.

Sellaisten laitosten, jotka eivdt ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjd, olisi
taytettdvd MREL-vdhimmaisvaatimus yksittdisten laitosten tasolla. Téllaisten laitosten
kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen olisi yleisesti ottaen katettava laitosten
tappionkattamistarpeet ja padomapohjan vahvistamistarpeet siten, ettd ne hankkivat
laitosten litkkeeseen laskemia hyvéksyttdvid velkoja ja alaskirjaavat tai muuttavat ne
omistusinstrumenteiksi silld hetkelld, kun kyseiset laitokset eivdit endd ole
elinkelpoisia. Téten sellaisiin laitoksiin sovellettavaa MREL-vdhimmaisvaatimusta,
jotka eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdji, olisi sovellettava yhdessé ja
johdonmukaisesti niiden vaatimusten kanssa, joita sovelletaan kriisinratkaisun
kohteena oleviin yhteisdihin. Né&in kriisinratkaisuviranomaiset voisivat purkaa
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin asettamatta sen tiettyd tytdryritystd
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kriisinratkaisun kohteeksi ja estdd siten markkinoihin kohdistuvat mahdollisesti
haitalliset vaikutukset. Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja sen tytéryrityksen
kriisinratkaisuviranomaisten  vélisestd = sopimuksesta  hyvéksyttivien velkojen
litkkkeeseen laskeminen kriisinratkaisun kohteena oleville yhteisdille pitdisi voida
korvata kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja sen tytdryritysten vélisilla
vakuudellisilla takauksilla, jotka lankeavat maksettaviksi sellaisten ajallisten
edellytysten tdyttyessd, jotka vastaavat hyvéksyttdvien velkojen alaskirjaukseen tai
muuntamiseen oikeuttavia edellytyksid. Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaisten olisi my0ds voitava luopua kokonaan
sellaisiin laitoksiin sovellettavan MREL-vdhimmaisvaatimuksen soveltamisesta, jotka
eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjid, jos sekd kriisinratkaisun kohteena
oleva yhteiso etti sen tytiryritykset ovat sijoittautuneet samaan jisenvaltioon. MREL-
vihimmaéisvaatimuksen soveltamisessa sellaisiin laitoksiin, jotka eivdt ole
kriisinratkaisun ~ kohteena  olevia  yhteisdjd, olisi noudatettava  valittua
kriisinratkaisustrategiaa, erityisesti soveltamisella ei pitdisi muuttaa laitosten ja niiden
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin vélisid omistussuhteita sen jdlkeen, kun
laitosten pddomapohjaa on vahvistettu.

Jotta MREL-vihimmaisvaatimuksen taso on kriisinratkaisun kannalta asianmukainen,
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomaisen, konsernitason
kriisinratkaisuviranomaisen, joka on perimméiisen emoyrityksen
kriisinratkaisuviranomainen, ja muiden kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvien yhteisdjen  kriisinratkaisuviranomaisten  olisi  toimittava MREL-
vihimmaisvaatimuksen madrittimisestd vastaavina viranomaisina. Viranomaisten
vdlisiin mahdollisiin erimielisyyksiin olisi sovellettava Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1093/2010"" mukaisia Euroopan pankkiviranomaisen
(EPV) valtuuksia tdssa direktiivisséd sdddettyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten olisi puututtava kaikkiin
TLAC-vihimmaisvaatimuksen ja MREL-vihimmadisvaatimuksen rikkomisiin ja
korjattava puutteet. Koska vaatimusten rikkominen voi olla este laitoksen tai
konsernin purkamiselle, purkamismahdollisuuksien esteiden poistamista koskevia
nykyisid menettelyjd olisi lyhennettivd, jotta mahdollisiin rikkomisiin voitaisiin
puuttua ripedsti. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi myds voitava vaatia, ettd laitokset
muuttavat hyvéksyttdvien instrumenttien ja erien maturiteettiprofiilia sekd
valmistelevat ja toteuttavat suunnitelmat vaatimusten tason palauttamiseksi.

Jotta voidaan varmistaa MREL-vihimmaisvaatimuksen avoin soveltaminen, laitosten
olisi raportoitava toimivaltaisille viranomaisilleen ja kriisinratkaisuviranomaisilleen ja
sadnnollisesti julkistettava hyviksyttivien velkojen tasot ja niiden muodostuminen,
mukaan lukien niiden maturiteettiprofiili ja ensisijaisuusjirjestys tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd. Omia varoja koskevien vaatimusten ja MREL-
vihimmadisvaatimuksen noudattamista koskevan valvontaraportoinnin olisi oltava
johdonmukaista ja saannollista.

Vaatimuksella, jonka mukaan velan arvon alentamisen kiyttdonoton vaikutukset on
tunnustettava sopimuksissa tai instrumenteissa, joilla luodaan sellaisia velkoja, joihin

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1093/2010, annettu 24 paivani marraskuuta 2010,
Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta sekd pédétoksen N:o
716/2009/EY muuttamisesta ja komission pddtdksen 2009/78/EY kumoamisesta (EUVL L 331,
15.12.2010, s. 12).
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sovelletaan kolmansien maiden lainsddddnt6d, olisi varmistettava, ettd téllaisten
velkojen arvoa voidaan alentaa kriisinratkaisussa. Jos kaikilla kolmansien maiden
lainkdyttoalueilla ei vield ole tdllaiseen tunnustamiseen liittyvid sidéntelypuitteita, jotka
mahdollistavat tehokkaan rajatylittdvan kriisinratkaisun, tai kunnes ne ovat ottaneet
tallaiset puitteet kdyttoon, toimivan ratkaisun tarjoavat asiamukaisesti laaditut ja
laajasti hyvéksytyt sopimusjérjestelyt.  Vaikka kéytossd olisikin tunnustamista
koskevat sddntelypuitteet, tunnustamista koskevilla sopimusjérjestelyilld voidaan lisiti
oikeusvarmuutta  ja  ennakoitavuutta  kriisinratkaisutoimien  rajatylittivassi
tunnustamisessa.  Saattaa olla tapauksia, joissa tillaisten sopimusehtojen
sisdllyttiminen sopimuksiin tai instrumentteihin, joilla luodaan tiettyjd velkoja,
erityisesti velkoihin, joita ei ole rajattu direktiivissd 2014/59/EU tarkoitetun velan
arvon alentamisen ulkopuolelle, suojattuihin talletuksiin tai omien varojen
instrumentteihin ei ole laitoksille kdytinndssd mahdollista. Laitosten on vaikea
siséllyttdd sopimuksiin tai instrumentteihin, joilla luodaan velkoja, sopimusehtoja
velan arvon alentamisen vaikutuksista etenkin silloin, kun téllaiset ehdot ovat laittomia
asianomaisissa kolmansissa maissa tai kun laitoksilla ei ole neuvotteluvoimaa
tillaisten sopimusehtojen sisdllyttdmiseksi. Kriisinratkaisuviranomaisilla olisi sen
vuoksi oltava mahdollisuus myontdd vapautus vaatimuksesta siséllyttdd sopimuksiin
tallaiset sopimusehdot silloin, kun sopimusehdot aiheuttaisivat laitoksille suhteettomia
kustannuksia ja  ndin  syntyneet velat eivit varmistaisi = merkittdvai
tappionkattamiskykyd ja pddomapohjan vahvistamiskykyd kriisinratkaisussa.
Vapautusta ei kuitenkaan pitiisi ottaa kdyttoon silloin, kun useat sopimukset ja velat
yhdessd  varmistavat  merkittivdn tappionkattamiskyvyn ja  pddomapohjan
vahvistamiskyvyn  kriisinratkaisussa. =~ Sen  varmistamiseksi, ettd laitosten
purkamismahdollisuuksiin ei kohdistu vaikutuksia, velkoja, joihin vapautusta
sovelletaan, ei oteta huomioon MREL-vihimmaisvaatimuksen tdyttdmisessa.

Rahoitusvakauden séilyttimiseksi on tirkedd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat
korjata laitoksen rahoitus- ja taloustilanteen heikkenemisen ennen laitoksen padtymista
tilanteeseen, jossa viranomaisilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin laitoksen purkaminen.
Tatd varten toimivaltaisille viranomaisille olisi myOnnettdvd asianmukaiset valtuudet
toimia varhaisessa vaiheessa. Valtuuksiin puuttua asioihin varhaisessa vaiheessa olisi
sisdllyttdva valtuudet keskeyttdd tietyt sopimusvelvoitteet lyhyimmaksi mahdolliseksi
ajaksi. Keskeytysvaltuudet olisi rajattava tarkasti, ja niitd olisi kdytettdvd ainoastaan
silloin, kun se on tarpeen sen mairittdmiseksi, ovatko varhaiset toimet tarpeen tai onko
laitos ldhelld kaatumista tai kaatuuko se todenndkdisesti. Nditd keskeytysvaltuuksia ei
kuitenkaan pitdisi soveltaa velvollisuuksiin, jotka liittyvét osallistumiseen Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/26/EY'® mukaisesti nimettyihin jarjestelmiin,
keskusvastapuoliin ~ ja keskuspankkeihin, mukaan lukien Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomaisen, jiljempind 'EAMYV’, tunnustamiin kolmansien
maiden keskusvastapuoliin. Sitd ei pitdisi soveltaa myOskéddn suojattuihin talletuksiin.
Varhaisten toimenpiteiden valtuuksiin tulisi kuulua direktiivissa 2013/36/EU jo
sdddetyt valtuudet sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole kysymys varhaisista
toimenpiteistd, sekd sellaisissa muissa tilanteissa, joissa ndméd valtuudet katsotaan
tarpeellisiksi laitoksen taloudellisen vakauden ennalleen palauttamiseksi.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/26/EY, annettu 19 piivdnd toukokuuta 1998,
selvityksen lopullisuudesta maksujarjestelmisséd ja arvopaperien selvitysjarjestelmissd (EYVL L 166,
11.6.1998, s. 45).
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Kriisinratkaisun tehokkuuden varmistamiseksi ja etenkin toimivaltaristiriitojen
vialttamiseksi on aiheellista, ettei 1dhelld kaatumista olevassa laitoksessa aloiteta tai
jatketa  tavanomaista  maksukyvyttomyysmenettelyd  niin  kauan  kuin
kriisinratkaisuviranomainen kayttaa kriisinratkaisuvaltuuksiaan tai
kriisinratkaisuvélineitd,  paitsi ~ kriisinratkaisuviranomaisen  aloitteesta  tai
suostumuksella. On niin ikdidn hyodyllistd ja vélttdimatontd keskeyttdd tiettyjen
sopimusvelvoitteiden voimassaolo rajalliseksi ajaksi, jotta
kriisinratkaisuviranomaisella on aikaa arvostuksen tekemiseen ja
kriisinratkaisuvélineiden kdyttimiseen. Ndma valtuudet olisi rajattava tdsmaillisesti, ja
niitd olisi kdytettdvd vain mahdollisimman lyhyen ajan arvostuksen tekemiseksi tai
kriisinratkaisuvidlineiden kayttoon ottamiseksi. Valtuuksia ei kuitenkaan pitdisi
soveltaa suojattuihin talletuksiin tai velvoitteisiin, jotka liittyvét osallistumiseen
direktiivin 98/26/EY mukaisesti nimettyihin jérjestelmiin, keskusvastapuoliin ja
keskuspankkeihin, mukaan lukien EAMV:n tunnustamiin kolmansien maiden
keskusvastapuoliin. Direktiivilld 98/26/EY vidhennetddn riskid, joka liittyy maksu- ja
arvopapereiden  selvitysjdrjestelmiin  osallistumiseen, erityisesti vdhentdmailla
tillaiseen jdrjestelmddn kohdistuvia hairioitd osallistujan maksukyvyttoémyyden
tapauksessa. Jotta varmistetaan, etti nditd suojatoimia sovelletaan asianmukaisesti
kriisitilanteessa ~ samalla  kun  ylldpidetdin = maksu- ja  arvopapereiden
selvitysjdrjestelmien ylldpitdjien ja muiden markkinatoimijoiden varmuutta, direktiivid
2014/59/EU olisi muutettava niin, ettd siind sdddetddn, ettd pelkkda kriisinehkdisy- tai
kriisinhallintatoimea ei olisi pidettdvd direktiivissd 98/26/EY  tarkoitettuna
maksukyvyttomyysmenettelynd, edellyttden, ettd sopimuksen mukaiset merkittavét
velvoitteet taytetddn edelleen. Minkdan direktiivissd 2014/59/EU ei pitdisi kuitenkaan
rajoittaa direktiivin 98/26/EY mukaisesti nimetyn jarjestelmdn toimintaa tai oikeutta
kyseisessd direktiivissé tarkoitettuun vakuuteen.

Jotta véltetddin pédllekkdiset vaatimukset ja sovelletaan tehokkaasti asianmukaisia
keskusvastapuolten elvytysté ja kriisinratkaisua koskevia sdant6ja asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] mukaisesti, direktiivid 2014/59/EU olisi
muutettava siten, ettd sen soveltamisalan ulkopuolelle jitetddn ne keskusvastapuolet,
joihin jésenvaltiot soveltavat asetuksen (EU) N:o 648/2012" nojalla tiettyji direktiivin
2013/36/EU mukaisia toimiluvan saantia koskevia vaatimuksia ja joilla siksi on lupa
toimia myds luottolaitoksina.

Direktiivissda  2014/59/EU luottolaitosten tai sijoituspalveluyritysten tiettyihin
velkoihin ei sovelleta velan arvon alentamista tai velvoitteiden keskeyttdmista,
vakuusoikeuksien tidytintdonpanon rajoittamista ja sopimuksen purkamisoikeuksien
tilapdistd keskeyttdmistd koskevia valtuuksia, ja saman pitdisi pated myOs unioniin
sijoittautuneisiin keskusvastapuoliin ja EAMV:n tunnustamiin kolmansien maiden
keskusvastapuoliin.

Jotta varmistetaan, ettd eri sdddoksissd kdytetyt termit tulkitaan yhdenmukaisesti, on
aiheellista sisdllyttdd direktiiviin 98/26/EY asetuksessa (EU) N:o 648/2012 kayttéon
otetut madritelmat ja késitteet “keskusvastapuoli” ja "osallistuja”.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 648/2012, annettu 4 péivand heindkuuta 2012,
OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistd (EUVL L 201, 27.7.2012, s. 1).
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Jotta keskusvastapuolten kriisinratkaisu voidaan toteuttaa tehokkaasti, direktiivissa
2002/47/EY? saddettyji suojatoimia ei pitdisi soveltaa rahoitusvakuusjirjestelyn
tdytdntoonpanon rajoitukseen tai panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuusjirjestelya,
sulkeutuvaa nettoutusta tai kuittausta koskevan lausekkeen voimaantulon rajoitukseen,
joka on annettu asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolen elvytys ja kriisinratkaisu]
nojalla.

Direktiivi 2012/30/EU?", direktiivi 2011/35/EU%, direktiivi 2005/56/EY>, direktiivi
2004/25/EY**  ja  direktiivi 2007/36/EY®  sisiltdvdt sddnnoksid  sellaisten
keskusvastapuolten osakkeenomistajien ja velkojien suojaamiseksi, joihin néitd
direktiivejd sovelletaan. Tilanteissa, joissa kriisinratkaisuviranomaisten on toimittava
nopeasti, nimad sddnndt voivat estdd kriisinratkaisuviranomaisten tehokkaan toiminnan
ja kriisinratkaisuvilineiden ja -valtuuksien kéyton. Direktiivissd 2014/59/EU saadetyt
poikkeukset olisi ndin ollen laajennettava koskemaan asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] mukaisesti toteutettavia toimia.
Sidosryhmien mahdollisimman suuren oikeusvarmuuden takaamiseksi poikkeukset
olisi médriteltdva selkedsti ja tarkasti, ja niitd olisi kdytettdvi ainoastaan yleisen edun
nimissé, kun kriisinratkaisun kdynnistdmisen edellytykset tayttyvit.
Kriisinratkaisuvélineiden — kéyttd  edellyttdd, ettd asetuksessa (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] sdddetyt kriisinratkaisutavoitteet ja
kriisinratkaisuedellytykset tdyttyvdt. Jotta varmistetaan, etti viranomaiset voivat
madritd seuraamuksia, jos asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolen elvytys ja
kriisinratkaisu] sdinnoksid ei ole noudatettu, ja ettd tdllaiset valtuudet maéréta
seuraamuksia ovat johdonmukaisia muiden rahoituslaitosten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksen kanssa, direktiivin 2014/59/EU VIII osaston soveltamisalan
olisi katettava myds asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja
kriisinratkaisu] sddnnosten rikkominen.

Jasenvaltiot eivdt voi riittdvilld tavalla saavuttaa tdmédn direktiivin tavoitetta eli
vahvistaa elvytys- ja kriisinratkaisukehysti koskevia yhdenmukaisia sdéntgjd, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi
unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 648/2012, annettu 4 pédivand heindkuuta 2012,
OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistd (EUVL L 201, 27.7.2012, s. 1).
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/30/EU, annettu 25 péivéiné lokakuuta 2012, niiden
takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtiditd perustettacssa sekd niiden pdfiomaa sdilytettiessd ja
muutettaessa (EUVL L 315, 14.11.2012, s. 74).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/35/EU, annettu 5 pdivinid huhtikuuta 2011,
osakeyhtididen sulautumisesta (EUVL L 110, 29.4.2011, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/56/EY, annettu 26 piivianid lokakuuta 2005,
padomayhtididen rajatylittdvistd sulautumisista (EUVL L 310, 25.11.2005, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/25/EY, annettu 21 piivdnd huhtikuuta 2004,
julkisista ostotarjouksista (EUVL L 142, 30.4.2004, s. 12).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/36/EY, annettu 11 pidivdnd heindkuuta 2007,
osakkeenomistajien erdiden oikeuksien kdyttdmisestd julkisesti noteeratuissa yhtidissd (EUVL L 184,
14.7.2007, s. 17).
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Jotta voidaan varmistaa asianmukainen méérdaika tdmédn direktiivin tdytdntoon
panemiseksi ja soveltamiseksi, jdsenvaltioille olisi annettava sen voimaantulosta
kaksitoista kuukautta aikaa saattaa se osaksi kansallista lainsdddénto4 ja asianomaisten
laitosten olisi noudatettava uusia sddnnoksid kuuden kuukauden kuluttua direktiivin
saattamisesta osaksi kansallista lainsdadantoa,

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

Fl

1 artikla
Muutokset direktiiviin 2014/59/EU

Lisatadn 1 artiklaan 3 kohta seuraavasti:

”3. Tatd direktiivid ei sovelleta sellaisiin keskusvastapuoliin, joihin jisenvaltiot
soveltavat asetuksen (EU) N:o 648/2012 14 artiklan 5 kohdan nojalla direktiivin
2013/36/EU mukaisia tiettyja toimilupaa koskevia vaatimuksia.

Tédmin direktiivin VIII osastossa vahvistettuja sddnnoksid sovelletaan kuitenkin
myo0s seuraamuksiin, jotka johtuvat [keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua
koskevan] asetuksen noudattamatta jéttimisestd.”

Korvataan 2 artiklan 1 kohdan 71 alakohdassa ilmaisu “hyviksyttavilld veloilla”
ilmaisulla “alentamiskelpoisilla veloilla”.

Lisatadn 2 artiklan 1 kohtaan alakohta seuraavasti:

”71 a) “hyviksyttavilld veloilla’ alentamiskelpoisia velkoja, jotka tdyttavét
tapauksen mukaan 45 b artiklan tai 45 g artiklan 3 kohdan a alakohdan vaatimukset;”

Lisétdédn 2 artiklan 1 kohtaan 83 a, 83 b, 109 ja 110 alakohta seuraavasti:

783 a) ’kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteis6lld’ unioniin sijoittautunutta
yhteisod, jonka kriisinratkaisuviranomainen on 12 artiklan mukaisesti maérittanyt
yhteisoksi, johon kriisinratkaisusuunnitelmassa kohdistetaan kriisinratkaisutoimia;

83 b) ’kriisinratkaisun kohteena olevalla konsernilla’ kriisinratkaisun kohteena
olevaa yhteisdd ja sen tytdryhtiditéd, jotka eivét ole kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteisoja eivétka toisen kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytaryhtiditd;

109) ’madritysosapuolella’ asetuksen (EU) N:o 648/2012 2 artiklan 14 kohdassa
méadriteltyd mééritysosapuolta;

110) “hallituksella’ kansallisen yhti6lain nojalla asetuksen (EU) N:o 648/2012 27
artiklan 2 kohdan mukaisesti perustettua hallinto- tai valvontaelinti tai molempia.”

Korvataan 12 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1.  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd konsernitason
kriisinratkaisuviranomaiset laativat konsernin kriisinratkaisusuunnitelmat yhdessd
tytdryritysten osalta toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja merkittdvien
sivuliikkeiden kriisinratkaisuviranomaisia kuultuaan siltd osin kuin se on merkittidvin
sivuliitkkeen kannalta tarkoituksenmukaista. Konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa
on osoitettava toimenpiteet, jotka toteutetaan seuraavien osalta:
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(a) unionissa emoyrityksend toimiva yritys;
(b) konserniin kuuluvat tytédryritykset, joka sijaitsevat unionissa;
(c) 1 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut yhteisot; ja

(d) VI osaston mukaisesti konserniin kuuluvat tytdryritykset, joka sijaitsevat
unionin ulkopuolella.

Ensimmaisessi alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti
kriisinratkaisusuunnitelmassa on nimettava kunkin konsernin osalta:

(a) kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot;
(b) kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit.”
Korvataan 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohta seuraavasti:

”a) esitettdvd kriisinratkaisun kohteena olevissa yhteisdissd toteutettaviksi
suunnitellut kriisinratkaisutoimet 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa skenaarioissa
ja kyseisten kriisinratkaisutoimien vaikutukset 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d
alakohdassa tarkoitettuihin muihin  konserniyhteisdihin, emoyritykseen ja
tytdryrityksind toimiviin laitoksiin;

b)  tarkasteltava, missd mdiérin kriisinratkaisuvélineitd ja -valtuuksia voitaisiin
soveltaa ja kiyttdd koordinoidusti unioniin sijoittautuneisiin kriisinratkaisun
kohteena oleviin yhteiséihin, mukaan lukien toimenpiteet, joiden avulla kolmatta
osapuolta voidaan kannustaa ostamaan konserni kokonaisuudessaan taikka erikseen
litketoiminta-alueita tai konsernin eri yhteisdjen tuottamia toimintoja tai yksittdisid
konserniyhteisdjé tai kriisinratkaisun kohteena olevia konserneja sekd tunnistaa
koordinoidun kriisinratkaisun mahdolliset esteet;”

Korvataan 12 artiklan 3 kohdan e alakohta seuraavasti:

’e) esitettdvd mahdolliset lisdtoimet, joita ei ole mainittu tdssd direktiivissé ja joita
asianomaiset kriisinratkaisuviranomaiset aikovat soveltaa kriisinratkaisun
kohteena oleviin yhteisoihin;”

Lisatadn 12 artiklan 3 kohtaan a 1 alakohta seuraavasti:

”a 1) konsernin muodostuessa useammasta kuin yhdestd kriisinratkaisun kohteena
olevasta konsernista esitettdvd kunkin kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
kriisinratkaisun kohteena olevissa yhteisOissd suunnitellut kriisinratkaisutoimet ja
tdllaisten toimien vaikutukset seuraaviin:

i) muut samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvat
konserniyhteisot;

i1) muut kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit.”

Lisdtdan 13 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan jdlkeen alakohta seuraavasti:
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10.

11.

12.

13.

”Jos jokin konserni muodostuu useammasta kuin yhdestd kriisinratkaisun kohteena
olevasta konsernista, 12 artiklan 3 kohdan a 1 alakohdassa tarkoitetut suunnitellut
kriisinratkaisutoimet on hyvéksyttdvd ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla
yhteiselld paatokselld.”

Korvataan 13 artiklan 6 kohdan ensimmaéinen alakohta seuraavasti:

”Jollei yhteistd pddtostd saada aikaan kriisinratkaisuviranomaisten kesken neljén
kuukauden médriajassa, kunkin tytéryrityksesté vastaavan
kriisinratkaisuviranomaisen, joka on eri mielta konsernin
kriisinratkaisusuunnitelmasta, on tehtdvd oma péétoksensi ja tarvittaessa yksiloitdva
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso sekéd laadittava kriisinratkaisusuunnitelma
lainkdyttoalueellaan sijaitsevista yhteisdistd muodostuvaa kriisinratkaisun kohteena
olevaa konsernia varten ja ylldpidettdvd sitd. Kunkin eri mieltdi olevan
kriisinratkaisuviranomaisen yksittdisen paitoksen on oltava kaikilta osin perusteltu,
ja siind on muun muassa esitettava ehdotetusta konsernin
kriisinratkaisusuunnitelmasta eridvin mielipiteen syyt ja otettava huomioon muiden
kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten ndkokannat ja
varaukset. Kunkin kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava paatoksestdédn muille
kriisinratkaisukollegion jésenille.”

Korvataan 16 artiklan 1 kohdan toinen alakohta seuraavasti:

”Konserni katsotaan purkamiskelpoiseksi, jos kriisinratkaisuviranomaiset pystyvét
uskottavasti joko likvidoimaan konserniyhteisot tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssi tai toteuttamaan kyseisen konsernin kriisinratkaisun
soveltaen kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisdihin kriisinratkaisuvilineitd ja -
valtuuksia vilttden mahdollisimman pitkdlle aiheuttamasta merkittdvid haitallisia
seurauksia niiden jdsenvaltioiden, joihin konserniyhteist ovat sijoittautuneet,
muiden jdsenvaltioiden tai unionin rahoitusjirjestelmille, olipa kyse laajemmasta
rahoitusalan epdvakaudesta tai koko jérjestelmén laajuisista tapahtumista, ja pyrkien
varmistamaan kyseisten konserniyhteisdjen kriittisten toimintojen jatkuvuuden, jos
ne ovat helposti erotettavissa hyvissd ajoin tai muilla keinoin. Konsernitason
riisinratkaisuviranomaisten on ilmoitettava EPV:lle hyvissi ajoin aina, kun konsernia
ei katsota purkamiskelpoiseksi.”

Lisdtdaan 16 artiklaan 4 kohta seuraavasti:

”4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd konsernin muodostuessa useammasta
kuin yhdestd kriisinratkaisun kohteena olevasta konsernista 1 kohdassa
tarkoitetut viranomaiset arvioivat kunkin kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin purkamismahdollisuudet tdmén artiklan mukaisesti.

Edella ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu arviointi on toteutettava koko
konsernia koskevan purkamismahdollisuuksien arvioinnin liséksi.”

Lisatdaan 17 artiklan 3 kohtaan alakohta seuraavasti:

”Jos purkamismahdollisuuksien este johtuu direktiivin 2013/36/EU 141 a artiklan 2
kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, laitoksen on kahden viikon kuluessa 1 kohdan
mukaisesti annetun ilmoituksen vastaanottamisesta ehdotettava
kriisinratkaisuviranomaiselle mahdollisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd
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14.

15.

16.

17.

laitos noudattaa 45 f tai 45 g artiklaa ja direktiivin 2013/36/EU 128 artiklan 6
kohdassa tarkoitettua vaatimusta.”

Lisatadn 17 artiklan 5 kohtaan h 1 alakohta seuraavasti:

”h 1) velvoittaa laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu
yhteiso toimittamaan suunnitelma, jonka tarkoituksena on 45 f ja 45 g artiklan ja
direktiivin  2013/36/EU 128 artiklan 6 kohdan vaatimusten mukaisuuden
palauttaminen;”

Lisdtddn 17 artiklan 5 kohtaan j 1 alakohta seuraavasti:

”j 1) velvoittaa laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitettu
yhteis6 muuttamaan 45 b artiklassa tai 45 g artiklan 3 kohdan a ja b
alakohdassa tarkoitettujen erien maturiteettiprofiili, jotta varmistetaan 45 f ja
45 g artiklan jatkuva noudattaminen;”

Korvataan 17 artiklan 5 kohdan i alakohdassa ilmaisu 45 artiklassa” ja j alakohdassa
ilmaisu 45 kohdassa” ilmaisulla 45 f ja 45 g artiklassa”.

Korvataan 18 artiklan 1-7 kohta seuraavasti:

”1. Konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen on  yhdessd  tytéryritysten
kriisinratkaisuviranomaisten kanssa ja kuultuaan valvontakollegiota ja siltid osin kuin
se on merkittavien sivuliikkeiden osalta tarkoituksenmukaista,
kriisinratkaisuviranomaisia,  joiden lainkdyttdalueella  sijaitsee  merkittivid
sivuliikkeitd, harkittava 16 artiklassa edellytettyd arviointia kriisinratkaisukollegiossa
ja toteutettava kaikki kohtuulliset toimenpiteet, jotta voidaan saada aikaan yhteinen
pddtos 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti esitettyjen toimenpiteiden soveltamisesta
kaikkiin kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisdihin ja niiden tytiryrityksiin, jotka
ovat 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun konserniin kuuluvia yhteis6ja.

2. Konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen on asetuksen (EU) N:o 1093/2010
25 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteistydssad konsolidointiryhmén valvojan ja EPV:n
kanssa laadittava asiaa koskeva kertomus ja ldhetettdvd se unionissa emoyrityksend
toimivalle yritykselle ja tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaisille, jotka toimittavat
sen valvonnassaan oleville tytéryrityksille, seké kriisinratkaisuviranomaisille, joiden
lainkdyttoalueella sijaitsee merkittédvid sivuliikkeitd. Kertomus on laadittava
toimivaltaisten viranomaisten kuulemisen jilkeen, ja siind on kisiteltdvd olennaisia
esteitd kriisinratkaisuvélineiden ja -valtuuksien tehokkaalle kéytolle konserniin tai
kriisinratkaisun kohteena oleviin konserneihin konsernin muodostuessa useammasta
kuin yhdestd kriisinratkaisun kohteena olevasta konsernista. Kertomuksessa on
tarkasteltava vaikutusta laitoksen liiketoimintamalliin ja suositeltava oikeasuhteisia
ja kohdennettuja toimenpiteitd, jotka viranomaisen mukaan ovat vilttimattomid tai
asianmukaisia ndiden esteiden poistamiseksi.

Jos konsernin purkamismahdollisuuksien este johtuu direktiivin 2013/36/EU 141 a
artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, konsernitason
kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava kyseisestd esteestd tekemadstddn
arvioinnista  unionissa  emoyrityksend  toimivalle  yritykselle  kuultuaan
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja sen tytiryrityksind toimivien laitosten
kriisinratkaisuviranomaisia.
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3. Unionissa emoyrityksend toimiva yritys voi neljin kuukauden kuluessa siitd
pdivéstd, jona se on vastaanottanut kertomuksen, toimittaa huomautuksensa ja
ehdottaa konsernitason kriisinratkaisuviranomaiselle vaihtoehtoisia toimenpiteita
kertomuksessa yksiloityjen esteiden korjaamiseksi.

Jos ndmé esteet johtuvat direktiivin 2013/36/EU 141 a artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta tilanteesta, unionissa emoyrityksend toimivan yrityksen on kahden
vilkon kuluessa 2 kohdan mukaisesti annetun ilmoituksen vastaanottamisesta
ehdotettava konsernitason kriisinratkaisuviranomaiselle mahdollisia toimenpiteitd
esteisiin puuttumiseksi tai niiden poistamiseksi.

4.  Konsernitason  kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava  unionissa
emoyrityksend toimivan yrityksen mahdollisesti ehdottamat toimenpiteet
konsolidointiryhmén valvojalle, EPV:lle, tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaisille
ja kriisinratkaisuviranomaisille, joiden lainkdyttdalueella sijaitsee merkittiviad
sivuliitkkeitd, siltd osin kuin se on merkittdvin sivuliikkeen kannalta
tarkoituksenmukaista. Konsernitason kriisinratkaisuviranomaisten ja tytiryritysten
kriisinratkaisuviranomaisten on kuultuaan toimivaltaisia viranomaisia ja niiden
lainkdyttdalueiden  kriisinratkaisuviranomaisia, joissa  sijaitsee  merkittdvid
sivuliikkeitd, tehtdvd kaikkensa, jotta kriisinratkaisukollegiossa saadaan aikaan
yhteinen pditds olennaisten esteiden osoittamisesta ja tarvittaessa unionissa
emoyrityksend toimivan yrityksen ehdottamien toimenpiteiden ja viranomaisten
vaatimien toimenpiteiden arvioinnista esteisiin puuttumiseksi tai niiden
poistamiseksi, jolloin on otettava huomioon toimenpiteiden mahdollinen vaikutus
kaikissa jasenvaltioissa, joissa konserni toimii.

5. Yhteiseen péidtokseen on piddstivd neljan kuukauden kuluessa unionissa
emoyrityksend toimivan yrityksen mahdollisten huomautusten toimittamisesta tai 3
kohdassa tarkoitetun neljan kuukauden méérdajan paattymisestd, sen mukaan kumpi
niistd on aikaisempi.

Direktiivin 2013/36/EU 141 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta johtuvia
purkamismahdollisuuksien esteitd koskevaan yhteiseen péddtokseen on pddstiva 3
kohdan mukaisesti kahden viikon kuluessa unionissa emoyrityksend toimivan
yrityksen mahdollisten huomautusten toimittamisesta.

Yhteisen paidtoksen on oltava perusteltu, ja se on esitettivd asiakirjassa, joka
konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen on toimitettava unionissa emoyrityksena
toimivalle yritykselle.

EPV voi kriisinratkaisuviranomaisen pyynnostd auttaa kriisinratkaisuviranomaisia
saamaan aikaan yhteisen pditoksen asetuksen (EU) N:o 1093/2010 31 artiklan c
alakohdan mukaisesti.

6.  Jollei yhteistd pditostd tehdd 5 kohdassa tarkoitetun maiddrdajan kuluessa,
konsernitason  kriisinratkaisuviranomaisen on  tehtivd oma  pditoksensd
konsernitasolla tai kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla 17 artiklan 4
kohdan nojalla toteutettavista tarkoituksenmukaisista toimenpiteista.

Padtoksen on oltava kaikilta osin perusteltu, ja siind on otettava huomioon muiden
kriisinratkaisuviranomaisten nikemykset  ja varaukset. Konsernitason
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18.

19.

kriisinratkaisuviranomaisen on toimitettava pditds unionissa emoyrityksend
toimivalle yritykselle.

Jos jokin kriisinratkaisuviranomainen on 5 kohdassa tarkoitetun méairdajan kuluessa
saattanut 9 kohdassa mainitun asian EPV:n késiteltdvédksi asetuksen (EU) N:o
1093/2010 19 artiklan mukaisesti, konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen on
lykéttivd omaa péétostddn, odotettava EPV:n mainitun asetuksen 19 artiklan 3
kohdan mukaisesti tekemdd paitostd ja tehtivd oma pédtoksensd EPV:n tekemin
padtoksen mukaisesti. Edelld 5 kohdassa tarkoitettua méérdaikaa pidetddn mainitussa
asetuksessa tarkoitettuna sovitteluaikana. EPV:n on tehtdvd pédtoksensd yhden
kuukauden kuluessa tai yhden viikon kuluessa, jos saattaminen EPV:n kisiteltavéksi
liittyy direktiivin 2013/36/EU 141 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta
johtuvaan purkamismahdollisuuksien esteeseen. Asiaa ei voi saattaa EPV:n
késiteltdviksi sen jdlkeen, kun 5 kohdassa tarkoitettu maardaika on pééttynyt tai on
tehty yhteinen pditos. Jos EPV ei ole tehnyt pditostd, sovelletaan konsernitason
kriisinratkaisuviranomaisen paétosta.

7. Jollei yhteistd péatostd ole, tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaiset tekevit
omat paidtoksensa tarkoituksenmukaisista toimenpiteistd, jotka kunkin tytaryrityksen
on toteutettava 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Pd4toksen on oltava kaikilta osin
perusteltu, ja siind on otettava huomioon muiden kriisinratkaisuviranomaisten
nidkemykset ja varaukset. P4dtos on toimitettava asianomaiselle tytéryritykselle ja
konsernitason kriisinratkaisuviranomaiselle.

Jos jokin kriisinratkaisuviranomainen on 5 kohdassa tarkoitetun médrdajan kuluessa
saattanut tdmidn artiklan 9 kohdassa mainitun asian EPV:n kasiteltdviksi asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 19 artiklan mukaisesti, tytaryrityksen
kriisinratkaisuviranomaisen on lykéttivd omaa pditostddn, odotettava EPV:n
mainitun asetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tekemii paitosta ja tehtiva oma
paitoksensd EPV:n tekemén pditoksen mukaisesti. Edelld 5 kohdassa tarkoitettua
madrdaikaa pidetddn mainitussa asetuksessa tarkoitettuna sovitteluaikana. EPV:n on
tehtdvd péddtoksensd yhden kuukauden kuluessa tai yhden viikon kuluessa, jos
saattaminen EPV:n késiteltdvaksi liittyy 45-45 i artiklan rikkomisesta johtuvaan
purkamismahdollisuuksien esteeseen. Asiaa ei voi saattaa EPV:n kisiteltdviksi sen
jilkeen, kun 5 kohdassa tarkoitettu midrdaika on pdittynyt tai on tehty yhteinen
pditdés. Jos EPV ei ole tehnyt paitostd, sovelletaan tytdryrityksen
kriisinratkaisuviranomaisen paitosta.”

Lisataan 27 artiklan 1 kohtaan 1 alakohta seuraavasti:

”h) 29a artiklan edellytysten tdyttyessd keskeyttdd kaikki maksu- ja
toimitusvelvoitteet, joiden osapuoli laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d
alakohdassa tarkoitettu yhteiso on.”

Lisdtdadn 29 a artikla seuraavasti:

729 a artikla
Valtuudet keskeyttdd tiettyjd velvoitteita

Jasenvaltioiden on varmistettava, ecttd niiden asianomaiset toimivaltaiset
viranomaiset voivat kriisinratkaisuviranomaista kuultuaan kéyttdd 27 artiklan 1
kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja valtuuksia ainoastaan silloin, kun
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20.

21.

keskeytysvaltuuksien kéiyttdminen on vélttimatontd 27 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun arvioinnin tai 32 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun maarityksen tekemiseksi.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettu keskeytys ei saa ylittdd vdhimmdisaikaa, jonka
toimivaltainen viranomainen katsoo tarpeelliseksi 27 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun arvioinnin tai 32 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun méérityksen
tekemiseksi, eikd se saa missdin tapauksessa olla pidempi kuin 5 tyopéivaa.

Edelld olevan 1 kohdan nojalla tehtdvid keskeyttdmistd ei sovelleta:

(a) maksu- ja toimitusvelvoitteisiin direktiivid 98/26/EY sovellettaessa
nimettyihin jérjestelmiin tai jirjestelmien yllapitéjiin, keskusvastapuoliin,
EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 25 artiklan nojalla tunnustamiin
kolmansien maiden keskusvastapuoliin ja keskuspankkeihin ndhden;

(b) direktiivid 97/9/EY sovellettaessa korvaamiskelpoisiin saataviin;
(c) suojattuihin talletuksiin.

Kriisinratkaisuviranomaisten on tdmén artiklan mukaisia valtuuksia kéyttdessdén
otettava huomioon, millainen vaikutus nédiden valtuuksien kéyttdmiselld saattaa olla
rahoitusmarkkinoiden asianmukaiseen toimintaan.

Maksu- tai toimitusvelvoite, joka olisi erdéntynyt keskeyttimisjakson aikana,
erddntyy valittomasti kyseisen jakson paatyttya.

Jos sopimuksen mukaiset maksu- tai toimitusvelvoitteet keskeytetdin 1 kohdan
nojalla, kyseisen sopimuksen mukaiset yhteison vastapuolten maksu- tai
toimitusvelvoitteet on keskeytettdvd samanpituiseksi ajaksi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat
kriisinratkaisuviranomaisille viipymittd 1 kohdassa tarkoitettujen valtuuksien
kéytosta.

Jasenvaltioiden, jotka hyddyntévidt 32 artiklan 2 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta,
on varmistettava, ettd myds kriisinratkaisuviranomainen voi kdyttdd timén artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja keskeytysvaltuuksia kuultuaan toimivaltaista viranomaista, jos
keskeytysvaltuuksien kiyttd on vélttiméatontd 32 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun méarityksen tekemiseksi.”

Korvataan 32 artiklan 1 kohdan b alakohta seuraavasti:

”b) ottaen huomioon aika ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella
olettaa, ettd laitoksen kaatuminen on estettdvissd kohtuullisessa ajassa millddn
laitokseen kohdistuvilla yksityisen sektorin toimenpiteilld, mukaan lukien laitosten
suojajdrjestelmien toimenpiteet, tai valvontatoimella, mukaan lukien varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet tai asianomaisten padomainstrumenttien
alaskirjaus tai muuntaminen taikka hyvaksyttdvdt velat 59 artiklan 2 kohdan
mukaisesti;”

Korvataan 33 artiklan 2, 3 ja 4 kohta seuraavasti:
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22.

23.

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat
kriisinratkaisutoimen 1 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulle yhteisélle,
jos yhteiso tayttdd 32 artiklan 1 kohdan edellytykset.

Jos monialan holdingyhtion tytaryrityksend toimivat laitokset ovat suoraan tai
valillisesti vilitason rahoitusholdingyhtion omistuksessa,
kriisinratkaisusuunnitelmassa on varmistettava, ettd kriisinratkaisun kohteena
olevaksi yhteisoksi mééritetddn vélitason rahoitusholdingyhtid, ja jadsenvaltioiden on
varmistettava, ettd konsernin kriisinratkaisuun tarkoitetut kriisinratkaisutoimet
toteutetaan  vélitason  rahoitusholdingyhtion  suhteen. Jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd  kriisinratkaisuviranomaiset  eivdt toteuta  konsernin
kriisinratkaisuun tarkoitettuja kriisinratkaisutoimia monialan holdingyhtion suhteen.

Jollei timin artiklan 3 kohdan sdannoksistd muuta johdu, kriisinratkaisuviranomaiset
voivat huolimatta siitd, ettei 1 artiklan 1 kohdan c¢ tai d alakohdassa tarkoitettu
yhteiso tdytd 32 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd edellytyksid, toteuttaa
kriisinratkaisutoimen 1 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison
suhteen, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvét:

(a) yhteiso on kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso;

(b) yksi tai useampi kyseisen yhteison tytdryhtioistd, jotka ovat laitoksia mutta
eivit kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja, tayttavit 32 artiklan 1 kohdan
edellytykset;

(c) kyseisten tytdryritysten varat ja velat ovat sellaiset, ettd niiden laiminlyonti
uhkaa koko kriisinratkaisun kohteena olevaa konsernia ja tillaisten laitoksena
toimivien tytéryritysten tai koko asianomaisen kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin kriisinratkaisu edellyttdd 1 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa
tarkoitettua yhteisod koskevia kriisinratkaisutoimia.”

Korvataan 44 artiklan 2 kohdan f alakohta seuraavasti:

”f) velat, joiden jdljelld oleva maturiteetti on alle seitsemin pidivdd ja joiden
edunsaajina ovat direktiivid 98/26/EY sovellettaessa nimetyt jdrjestelmét tai
jarjestelmien ylldpitdjat tai niiden osapuolet ja jotka aiheutuvat tillaiseen
jarjestelmddn osallistumisesta tai joiden edunsaajina ovat EAMV:n tunnustamat
kolmansien maiden keskusvastapuolet;”

Korvataan 45 artikla seuraavasti:

45 artikla

Omia varoja ja hyvdksyttivid velkoja koskevan vihimmdisvaatimuksen soveltaminen
ja laskeminen

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd laitokset ja 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d
alakohdassa tarkoitetut yhteisot tdyttdvat jatkuvasti omia varoja ja hyviksyttdvid
velkoja koskevan vihimmaisvaatimuksen 45—45 i artiklan mukaisesti.
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Edelld 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus lasketaan tapauksen mukaan 45 ¢ artiklan 3
tai 4 kohdan mukaisesti omia varoja ja hyvéksyttavid velkoja koskevana médrin ja
ilmaistaan prosenttiosuutena seuraavista:

(a) edelld 1 kohdassa tarkoitetun asianomaisen yhteison kokonaisriskin madrd
laskettuna asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

(b) edelld 1 kohdassa tarkoitetun asianomaisen yhteison
vihimmaiisomavaraisuusasteen laskennassa kdytettdvd vastuuméérd laskettuna
asetuksen (EU) N:o 575/2013 429 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

45 a artikla Omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevasta
vahimmdisvaatimuksesta poikkeaminen

Sen estamaittd, mitd 45 artiklassa sdddetddn, kriisinratkaisuviranomaiset voivat
vapauttaa katetuilla joukkovelkakirjalainoilla rahoitetut kiinnitysluottolaitokset, jotka
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti eivét saa ottaa vastaan talletuksia, 45 artiklan 1
kohdassa vahvistetusta vaatimuksesta, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

(@) ndmd laitokset puretaan niitd silmélld pitden sdddettyjd kansallisia
maksukyvyttomyysmenettelyjd tai muuntyyppisid 38, 40 tai 42 artiklan
mukaisesti tiytdntdon pantavia menettelyjd noudattaen;

(b) tillaisin  kansallisin  maksukyvyttomyysmenettelyin tai muuntyyppisin
menettelyin pyritddn varmistamaan, ettd ndiden laitosten velkojat, mukaan
lukien tapauksen mukaan katettujen joukkovelkakirjojen haltijat, kantavat
tappioita siten, ettd kriisinratkaisutavoitteet tiytetién.

Laitokset, jotka on vapautettu 45 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta vaatimuksesta,
eivit saa olla osa 45 f artiklan 1 kohdassa tarkoitettua konsolidointia.

45 b artikla Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen hyvdksyttdvit velat

Hyviksyttavit velat on sisdllytettdvd kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen
omiin varoihin ja hyvéksyttiviin velkoihin ainoastaan, jos ne tiyttdvét asetuksen
(EU) N:o0 575/2013 72 a artiklassa tarkoitetut edellytykset, lukuun ottamatta 72 b
artiklan 2 kohdan d alakohtaa.

Poiketen siitd, mitd asetuksen (EU) N:0575/2013 72 a artiklan 2 kohdan 1
alakohdassa sdddetddn, velat, jotka aiheutuvat velkainstrumenteista, joissa on
johdannaispiirteitd, kuten strukturoidut velkakirjat, on siséllytettivd omien varojen ja
hyvéksyttdvien velkojen miédrddn ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset
tayttyvat:

(a) velkainstrumentista aiheutuvasta velasta on etukéteen liikkeeseen laskettaessa
tiedossa tietty méérd, joka on kiinted ja johon johdannaispiirteet eivét vaikuta;

(b) velkainstrumenttiin ~ ja sen  johdannaispiirteeseen el sovelleta
nettoutussopimusta eiké sen arvostamiseen 49 artiklan 3 kohtaa.
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Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetut velat on sisdllytettivd omien varojen ja
hyviksyttdvin velkojen méiédrddn ainoastaan ensimmdiisen alakohdan a
alakohdassa tarkoitetun mééran osalta.

Kriisinratkaisuviranomaiset voivat paittad, ettd kriisinratkaisun kohteena olevien
yhteisdjen on tiytettavé 45 f artiklassa tarkoitettu vaatimus sellaisilla vélineilld, jotka
tayttavat kaikki asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 a artiklassa tarkoitetut edellytykset,
jotta voidaan varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisi voidaan
ratkaista kriisinratkaisun tavoitteisiin sopivalla tavalla.

Tdmén kohdan mukaisen kriisinratkaisuviranomaisen péédtoksen on sisillettavi

(a) ensimmadisessd ja toisessa kohdassa tarkoitetuilla muilla kuin etuoikeudeltaan
huonommilla veloilla on maksukyvyttomyyttd koskevassa kansallisessa
ensisijaisuusjérjestyksessd sama asema kuin tietyilld veloilla, jotka on rajattu
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien soveltamisalan ulkopuolelle 44 artiklan
2 kohdan tai 3 kohdan mukaisesti;

(b) riski siitd, ettd alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien suunniteltu soveltaminen
muihin kuin etuoikeudeltaan huonompiin velkoihin, joita ei ole rajattu
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien soveltamisalan ulkopuolelle 44 artiklan
2 kohdan tai 3 kohdan mukaisesti, aiheuttaa tdllaisista veloista syntyvien
saamisten velkojille suurempia tappioita kuin niille aiheutuisi tavanomaisen
maksukyvyttdomyysmenettelyn mukaisessa likvidaatiossa;

(c) etuoikeudeltaan huonompien velkojen mddrd ei saa ylittid méédrad, joka on
tarpeen sen varmistamiseksi, ettei b alakohdassa tarkoitetuille velkojille
atheudu suurempia tappioita kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisessa likvidaatiossa.

Siirretddn komissiolle valta antaa 115 artiklan mukaisesti delegoituja sdaadoksid
toimenpiteistd, joissa tdsmennetidén 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetut olosuhteet.

45 c artikla Omia varoja ja hyvdksyttivid velkoja koskevan vihimmdisvaatimuksen
madrittaminen

Kriisinratkaisuviranomaisen on toimivaltaista viranomaista kuultuaan maédaritettava
kunkin yhteison osalta 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus seuraavien
kriteerien perusteella:

(a) tarve varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisi
voidaan ratkaista soveltamalla kriisinratkaisuvilineitd, tarvittaessa myos
velan arvoa alentamalla, kriisinratkaisutavoitteiden mukaisesti;

(b) tarve varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteisolld ja sen
tytiryrityksilld, jotka ovat laitoksia mutta eivét kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisdjd, on tarvittaessa riittdvasti hyvéksyttavid velkoja sen
varmistamiseksi, ettd jos niihin sovellettaisiin velan arvon alentamista tai
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia, tappiot voitaisiin kattaa ja kyseisten
yhteisdjen kokonaispddomaosuus ja ydinpddoman muodossa oleva

33

Fl



vihimmaiisomavaraisuusaste voitaisiin palauttaa tarvittavalle tasolle, jolla
ne kykenisivéit edelleenkin tdyttimadan toimiluvalle asetetut ehdot ja
suorittamaan toiminnot, joita varten niille on myoOnnetty toimilupa
direktiivin 2013/36/EU tai direktiivin 2014/65/EU nojalla;

(c) tarve varmistaa, etti jos kriisinratkaisusuunnitelmassa ennakoidaan
hyvéksyttivien velkojen tiettyjen luokkien jittamistd 44 artiklan 3
kohdan mukaisesti velan arvon alentamisen ulkopuolelle tai niiden
siirtimistd  vastaanottajalle  tidysiméérdisesti  osittaisella  siirrolla,
kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteis6lld on riittdvdsti muita
hyviksyttdvid velkoja varmistamaan, ettd tappiot voitaisiin kattaa ja
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison pddomavaatimukset, tai
tapauksen mukaan ydinpddoman muodossa oleva
vihimméiisomavaraisuusaste, voitaisiin palauttaa tasolle, jolla se kykenisi
edelleenkin tiyttimddn toimiluvalle asetetut ehdot ja suorittamaan
toiminnot, joita varten sille on myoOnnetty toimilupa direktiivin
2013/36/EU tai direktiivin 2014/65/EU nojalla;

(d) laitoksen koko, liiketoimintamalli, rahoitusmalli ja riskiprofiili;

(e) se, missd madrin talletussuojajdrjestelmdstd voitaisiin  rahoittaa
kriisinratkaisua 109 artiklan mukaisesti;

(f) se, missd mddrin yhteison kaatuminen haittaisi rahoitusvakautta, jos
hiiriét levidisivdt muihin laitoksiin tai yhteiso6ihin sen vuoksi, ettd
yhteisolld on sidonnaisuuksia muihin laitoksiin tai yhteisdihin tai
muuhun rahoitusjérjestelmaén.

2. Jos kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn, ettd kriisinratkaisutoimia on
toteutettava 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun skenaarion mukaisesti, 45 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun vaatimuksen on vastattava madrdd, joka on riittdvd sen
varmistamiseksi, ettad

(a) tappiot, joita  yhteisdlle todennédksisesti  aiheutuu, katetaan
tdysimidrdisesti (tappioiden kattaminen);

(b) yhteison tai sen tytdryritysten, jotka ovat laitoksia mutta eivét
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjd, pddomapohja vahvistetaan
tasolle, joka on tarpeen, jotta ne kykenevit edelleenkin tiyttimain
toimiluvalle asetetut ehdot ja suorittamaan toiminnot, joita varten niille
on mydnnetty toimilupa direktiivin 2013/36/EU, direktiivin 2014/65/EU
tai  muun vastaavan lainsddddnnon  nojalla  (pddomapohjan
vahvistaminen);

Jos  kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn, ettd yhteis6 on
likvidoitava tavanomaisessa maksukyvyttdomyysmenettelyssi, 45 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu vaatimus ei saa kyseisen yhteison osalta ylittda
miidrdd, joka on riittivd kattamaan tappiot ensimmdisen alakohdan a
alakohdan mukaisesti.

3. Rajoittamatta viimeisen alakohdan soveltamista 2 kohdassa mainittu mééra ei saa
kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen osalta ylittd4 suurempaa seuraavista:
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(a) seuraavien summa:

1) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden méadri, joka vastaa asetuksen
(EU) N:o0 575/2013 92 artiklan 1 kohdan a, b ja c¢ alakohdassa ja direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitettuja kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteisojd koskevia vaatimuksia kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
alakonsolidointitasolla,

i1) pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava miérd, joka mahdollistaa sen, ettd
kriisinratkaisun jdlkeinen kriisinratkaisun kohteena oleva konserni voi
palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o0575/2013 92 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetun kokonaispddomaosuuden ja direktiivin 2013/36/EU
104 a artiklassa tarkoitetun vaatimuksen kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin alakonsolidointitasolla;

(b) seuraavien summa:

1) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden maird, joka vastaa asetuksen
(EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison vdhimmadisomavaraisuusastetta
koskevaa  vaatimusta  kriisinratkaisun ~ kohteena  olevan  konsernin
alakonsolidointitasolla, ja

ii) pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava miérd, joka mahdollistaa sen, ettd
kriisinratkaisun jédlkeinen kriisinratkaisun kohteena oleva konserni voi
palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa  tarkoitetun = vdhimmaiisomavaraisuusasteen  kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin alakonsolidointitasolla.

Sovellettaessa 45 artiklan 2 kohdan a alakohtaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttisosuutena tdmidn kohdan a
alakohdan mukaisesti laskettuna madrdnd, joka jaetaan kokonaisriskin
maaralla.

Sovellettaessa 45 artiklan 2 kohdan b alakohtaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttisosuutena tdmédn kohdan b
alakohdan  mukaisesti  laskettuna ~ méaédrdnd,  joka  jaetaan
vihimméisomavaraisuusasteen laskennassa kéytettdvilld vastuumaarilla.

Kriisinratkaisuviranomaisen on maaritettdvd edelld olevissa alakohdissa

tarkoitetut pddomapohjan vahvistamista koskevat madrat
kriisinratkaisusuunnitelmassa  edellytettyjen kriisinratkaisutoimien
mukaisesti, ja se voi mukauttaa niitd, jotta niissd otetaan riittdvisti
huomioon kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin

litkketoimintamallista, rahoitusmallista ja riskiprofiilista johtuvat riskit.

Rajoittamatta viimeisen alakohdan soveltamista 2 kohdassa mainittu médrd ei saa
sellaisten laitosten osalta, jotka eivét itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteisojé, ylittdd suurempaa seuraavista:

(a) seuraavien summa:
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1) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden méadri, joka vastaa asetuksen
(EU) N:o0 575/2013 92 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa ja direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitettuja yhteisod koskevia vaatimuksia, ja

11) pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava maéré, joka mahdollistaa sen, ettad
yhteisd voi palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetun kokonaispddomaosuuden ja direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitetun vaatimuksen,;

(b) seuraavien summa:

1) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden médari, joka vastaa asetuksessa
(EU) N:0575/2013 tarkoitettua yhteison vdhimméisomavaraisuusastetta
koskevaa vaatimusta, ja

i) pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava miérd, joka mahdollistaa sen, ettd
yhteisd voi palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1
kohdan d alakohdassa tarkoitetun vihimmaisomavaraisuusasteen.

Sovellettaessa 45 artiklan 2 kohdan a alakohtaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttisosuutena a alakohdan mukaisesti
laskettuna méérind, joka jaetaan kokonaisriskin méaaralla.

Sovellettaessa 45 artiklan 2 kohdan b alakohtaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttisosuutena b alakohdan mukaisesti
laskettuna madridnd, joka jaetaan vdhimmiisomavaraisuusasteen laskennassa
kéytettavalla vastuuméaaralla.

Kriisinratkaisuviranomaisen on maédritettdvd edelld olevissa alakohdissa
tarkoitetut padomapohjan vahvistamista koskevat maarat
kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytettyjen kriisinratkaisutoimien mukaisesti,
ja se voi mukauttaa niitd, jotta niissd otetaan riittdvésti huomioon riskit, jotka
vaikuttavat yhteison liiketoimintamallista, rahoitusmallista ja riskiprofiilista
johtuviin pddomapohjan vahvistamistarpeisiin.

Jos kriisinratkaisuviranomainen arvioi, ettd hyviksyttdvien velkojen tietyt luokat
saatetaan jattdd 44 artiklan 3 kohdan mukaisesti velan arvon alentamisen
ulkopuolelle tai ne saatetaan siirtdd vastaanottajalle tdysimdardisesti osittaisella
siirrolla, 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus ei saa ylittdd maérad, joka riittdd

(a) kattamaan 44 artiklan 3 kohdan mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle
jétettyjen velkojen madrén;

(b) varmistamaan, ettd 2 kohdassa tarkoitetut edellytykset tiyttyvit.

Kriisinratkaisuviranomaisen pditoksen, jolla otetaan kéyttoon omia varoja ja
hyvéksyttdvid velkoja koskeva vdhimmaéisvaatimus tdmén artiklan mukaisesti, on
sisdllettdva perustelut, mukaan lukien 2—5 kohdassa tarkoitettujen tekijoiden kattava
arviointi.

Edelli olevia 3 ja 4 kohtaa sovellettaessa pddomavaatimuksia on tulkittava siten kuin
toimivaltainen viranomainen soveltaa siirtyméasadnnoksid, joista sdddetddn asetuksen
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(EU) N:o 575/2013 kymmenennen osan I osaston 1, 2 ja 4 luvussa ja kansallisen
lainsdddédnnon sddnnoksissd, joissa kdytetddn kyseisessd asetuksessa toimivaltaisille
viranomaisille annettuja vaihtoehtoja.

Kriisinratkaisuviranomainen voi alentaa 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vaatimusta ottaakseen huomioon miérédn, jolla talletussuojajdrjestelmin odotetaan
osallistuvan parhaaksi arvioidun kriisinratkaisustrategian rahoittamiseen direktiivin
2014/59/EU 109 artiklan mukaisesti.

Tédllaisen alennuksen suuruuden on  perustuttava uskottavaan arvioon
talletussuojajirjestelmén potentiaalisesta rahoitusosuudesta, ja ainakin seuraavien
ehtojen on toteuduttava:

(a) alennuksen on oltava pienempi kuin varovainen arvio potentiaalisista
tappioista, joista talletussuojajdrjestelma olisi joutunut vastaamaan, jos laitos
olisi likvidoitu tavanomaisessa maksukyvyttdémyysmenettelyssd, ja huomioon
talletussuojajirjestelmidn asema direktiivin  2014/59/EU 108 artiklan
mukaisessa ensisijaisuusjarjestyksessd on otettava;

(b) alennuksen on  oltava  pienempi kuin  enimmiismédrd, joka
talletussuojajarjestelmén rahoitusosuuksille asetetaan direktiivin 2014/59/EU
109 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa;

(c) alennusta mdidritettdessd on otettava huomioon kokonaisriski, joka liittyy
talletussuojajirjestelmén varojen ehtymiseen sen vuoksi, ettd jarjestelmi
osallistuu useiden pankkien kaatumisen tai kriisinratkaisun kustannusten
rahoittamiseen; ja

(d) alennuksen on oltava johdonmukainen muiden asiaa koskevien kansallisten
sdannosten sekd talletussuojajdrjestelméstd vastaavan viranomaisen tehtévien ja
vastuiden kanssa;

(e) kuultuaan talletussuojajarjestelmésta vastaavaa viranomaista
kriisinratkaisuviranomaisen on dokumentoitava lahestymistapa, jota se soveltaa
arvioidessaan kokonaisriskid, joka liittyy talletussuojajérjestelmin varojen
ehtymiseen, ja alennettava vdhimmadisvaatimusta 1 kohdan mukaisesti
edellyttden, ettd kyseinen riski ei ole liian suuri.

EPV laatii luonnokset teknisiksi sdéntelystandardeiksi, joissa tdsmennetddn 1
alakohdassa tarkoitetut kriteerit, joiden perusteella omia varoja ja hyviksyttavid

velkoja koskeva vaatimus on médritettdva timén artiklan mukaisesti.

EPV toimittaa ndmé sédéntelystandardien luonnokset komissiolle [1 kuukauden
kuluttua voimaantulosta].

Siirretddn komissiolle valta hyviksyd ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut tekniset
sddntelystandardit asetuksen (EU) N:o 1090/2010 10—14 artiklan mukaisesti.
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45 d artikla Omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja koskevan vihimmdisvaatimuksen
mddrittaminen G-SlI-laitosten yhteisoille

Edelld 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sellaista kriisinratkaisun kohteena olevaa
yhteisdd, joka on G-SlI-laitos tai osa G-Sll-laitosta, koskeva vaatimus muodostuu
seuraavista:

(a) asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 a artiklassa tarkoitettu vaatimus; ja

(b) kaikki kriisinratkaisuviranomaisen —madrittimdt omia varoja ja
hyvéksyttivia  velkoja  koskevat lisdvaatimukset, jotka ovat
yhteisdkohtaisia 2 kohdan mukaisesti ja jotka on tiytettdvd 45 b artiklan
vaatimukset tayttavilla veloilla.

Kriisinratkaisuviranomainen voi ottaa kdyttoon 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
omia varoja ja hyvéksyttdvid velkoja koskevan lisdvaatimuksen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd

(a) 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vaatimus ei riitd tdyttimadn 45 c
artiklassa vahvistettuja edellytyksid; ja

(b) vaadittavien omien varojen ja hyviksyttivien velkojen madrd ei ylitd
tasoa, joka on tarpeen 45 c artiklan vaatimusten tayttamiseksi.

Jos kriisinratkaisun kohteena on useampi kuin yksi samaan EU:n G-SlI-laitokseen
kuuluva G-SlI-yhteisd, asianomaisten kriisinratkaisuviranomaisten on laskettava 2
kohdassa tarkoitettu méaara,

(a) kullekin kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle,

(b) unionissa toimivalle emoyhteisélle ikddn kuin se olisi kyseisen EU:n G-
SII-laitoksen ainoa kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso.

Kriisinratkaisuviranomaisen pditoksen, jolla otetaan kéyttoon omia varoja ja
hyvéksyttidvid velkoja koskeva lisdvaatimus 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, on
sisdllettdva perustelut, mukaan lukien 2 kohdassa tarkoitettujen tekijoiden kattava
arviointi.

45 e artikla Omia varojen ja hyviksyttdvien velkojen vahimmdisvaatimusta koskeva
ohjeistus

Kriisinratkaisuviranomainen voi ohjeistaa, ettd yhteisolld on oltava omia varoja ja
hyviksyttdvd velkoja, jotka tdyttdvit 45 c¢ ja 45 d artiklassa vahvistettujen tasojen
lisdksi 45 b artiklan tai 45 g artiklan 3 kohdan vaatimukset lisimddristd ja joilla
voidaan

(a) kattaa yhteison muita potentiaalisia tappioita 45 c artiklassa tarkoitettujen
katettavien tappioiden lisdksi, ja/tai

(b) varmistaa, ettd kriisinratkaisussa markkinoiden luottamusta yhteiséon
pidetddn riittdvasti ylld paitsi 45 c¢ artiklan 2 kohdan b alakohdassa
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tarkoitetulla vaatimuksella myo0s padomainstrumenteilla
(markkinaluottamuspuskuri).

Ohjeistus annetaan ja lasketaan ainoastaan 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
vaatimuksen osalta ja lasketaan 45 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Edelld olevassa 1 kohdassa tarkoitetun ohjeistuksen méérd vahvistetaan ainoastaan,
jos toimivaltainen viranomainen on jo antanut omat ohjeensa direktiivin 2013/36/EU
104 b artiklan mukaisesti, eikd se saa ylittdé kyseisten ohjeiden tasoa.

Edelld olevassa 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ohjeistuksen méaéara ei saa ylittda
direktiivin  2013/36/EU 128 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun yhteenlasketun
puskurivaatimuksen méérad, lukuun ottamatta kyseisen sddannoksen a alakohdassa
tarkoitettua vaatimusta, ellei korkeampi taso ole tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
kriisinratkaisun jidlkeen yhteiso edelleen tdyttdd toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson
ajan, joka ei ole pidempi kuin yksi vuosi.

Kriisinratkaisuviranomaisen on toimitettava yhteisolle tdmin artiklan mukaisesti
annetun ohjeistuksen perusteet sekd kattava arviointi niiden tarpeesta ja tasosta.

Jos yhteiso jatkuvasti epdonnistuu ensimmadisessd kohdassa tarkoitetussa
ohjeistuksessa edellytettyjen ylimédérdisten omien varojen ja hyvéksyttiavien velkojen
hankkimisessa, kriisinratkaisuviranomainen voi vaatia, ettd 45 ¢ artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun vaatimuksen miirdd nostetaan, jotta silld voidaan kattaa timén artiklan
ohjeistuksessa tarkoitettu mééara.

Yhteisoon, jolla ei ole ensimmdiisessd kohdassa tarkoitetussa ohjeistuksessa
edellytettyja ylimddrdisid omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja, ei sovelleta
direktiivin 2013/36/EU 141 artiklan mukaisia rajoituksia.

45 f artikla Omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevan vihimmdisvaatimuksen
soveltaminen kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisoihin

Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen on noudatettava 45 ¢ — 45 e artiklan
vaatimuksia konsolidoinnin perusteella kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
tasolla.

Edelld 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus, joka koskee kriisinratkaisun
kohteena olevaa yhteis6d kriisinratkaisun kohteena olevan konsolidoidun konsernin
tasolla, médritetddn 45 h artiklan mukaisesti 45 ¢ — 45 e artiklassa vahvistettujen
vaatimusten perusteella sekd sen perusteella, onko konsernin kolmannessa maassa
toimivat tytiryritykset purettava erikseen kriisinratkaisusuunnitelman mukaisesti.

45 g artikla Omia varoja ja hyviksyttavid velkoja koskevan
vahimmdisvaatimuksen soveltaminen yhteisoihin, jotka eivdt itse ole
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd

Laitosten, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéryrityksid mutta
eivit itse kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjd, on noudatettava 45 ¢ — 45 e
artiklan vaatimuksia yksittdisend laitoksena. Kriisinratkaisuviranomainen voi
toimivaltaista viranomaista kuultuaan pddttdd soveltaa tdssd artiklassa sdddettyd
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vaatimusta 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitettuun yhteisdon, joka on
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytiryritys mutta ei itse kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteiso.

Edella 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus, joka koskee ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettua yhteis6d, madritetdén 45 h artiklan mukaisesti ja 45 ¢ —
45 e artiklassa vahvistettujen vaatimusten perusteella.

Edelld 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun vaatimukseen, joka koskee
ensimmdiisessd  alakohdassa tarkoitettuja  yhteis6jd, sovelletaan seuraavia
edellytyksii:

(a) kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison on tiytettdva 45 f artiklassa
tarkoitettu konsolidoitu vaatimus;

(b) edelld 45f artiklassa tarkoitetulla konsolidoidulla vaatimuksella on
katettava kaikkien kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
tytiryrityksiin sovellettavien vaatimusten summa, joka ei voi olla
suurempi kuin konsolidoitu vaatimus, paitsi jos ylittyminen johtuu 45 f
artiklan 1 kohdan mukaisesta konsolidoinnista kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin tasolla;

(c) vaatimus ei saa suurempi kuin tytdryrityksen osuus 45 f artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta konsolidoidusta vaatimuksesta;

(d) vaatimuksen on tdytettdva 3 kohdassa sdddetyt hyviksyttavyyskriteerit.
Vaatimus on tiytettdvi yhdelld tai useammalla seuraavista:
(a) velat,

1) jotka on laskettu liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle ja
jotka ovat sen ostamia;

i1) jotka tayttdvat asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 a artiklassa tarkoitetut
hyvéksyttavyyskriteerit, lukuun ottamattasen 72 b artiklan 2 kohdan b
alakohtaa;

1i1) jotka tulevat tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn
ensisijaisuusjérjestyksessd muiden kuin sellaisten velkojen jéilkeen, jotka
voidaan hyvéksyd omien varojen vaatimukseen, jotka on laskettu litkkeeseen
muille yhteisdille kuin kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle ja jotka
ovat niiden ostamia;

iv) joihin sovelletaan alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia 59-62 artiklan
mukaisesti ja jotka ovat johdonmukaisia kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin kriisinratkaisustrategian kanssa etenkin siksi, ettd ne eivét vaikuta
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison méérdysvaltaan tytiryrityksessa,

(b) muille yhteisdille kuin kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle

liikkkeeseen lasketut ja niiden ostamat omien varojen instrumentit, jos
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kéyttdminen 59-62 artiklan
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mukaisesti ei vaikuta kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
méidrdysvaltaan tytiryrityksessa.

Tytéryrityksen ja kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
kriisinratkaisuviranomaisten sopimuksesta vaatimus voidaan tdyttdd kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison tytdryhtidlleen antamalla takauksella, joka tdyttda
seuraavat vaatimukset:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

(®

(2

(h)

takaus annetaan vihintddn sitd vaatimusta vastaavalle miérélle, jonka se
korvaa;

takaus lankeaa maksettavaksi, jos tytdryhtid ei pysty maksamaan
velkojaan tai muita vastuitaan erdpdivind tai tytdryhtion osalta on tehty
59 artiklan 3 kohdan mukainen mééritys, sen mukaan, kumpi on aiempi;

vahintddn 50 prosentille takauksen méadrdstd on vakuutena direktiivin
2002/47/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maiéritelty
rahoitusvakuusjérjestely;

takaukseen ja rahoitusvakuusjirjestelyyn sovelletaan sen jdsenvaltion
lainsdddint6d, johon tytiryhtid on sijoittautunut, ellei tytdryrityksen
kriisinratkaisuviranomainen ole maarittanyt toisin;

takauksen kattava vakuus tdyttdd asetuksen (EU) N:o 575/2013 197
artiklan vaatimukset, ja se on sopivan varovaisten aliarvostusten jilkeen
riittdva kattamaan taatun mééran tiysin;

takauksen kattava vakuus on kiinnittdiméton eikd sitd kdytetd muiden
takausten vakuutena;

vakuudella on efektiivinen maturiteetti, joka tdyttdd asetuksen (EU)
N:0 575/2013 72 c artiklan 1 kohdan mukaiset maturiteettiedellytykset; ja

vakuuden siirrolle kriisinratkaisun kohteena olevalta yhteisolta
asianomaiselle tytiryritykselle ei ole olemassa oikeudellisia, operatiivisia
tai sddntelyyn liittyvid esteitd mydskdén silloin kun kriisinratkaisun
kohteena olevaan yhteis66n kohdistuu kriisiratkaisutoimia.

Sen tytdryrityksen kriisinratkaisuviranomainen, joka ei ole kriisinratkaisun kohteena
oleva yhteisd, voi vapauttaa tytiryrityksen kokonaan tdmin kohdan soveltamisesta,

jos

(2)

(b)

(c)

sekd tytéryritys ettd kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisé ovat saaneet
toimiluvan ja niiden toimintaa valvotaan samassa jdsenvaltiossa;

kriisinratkaisun kohteena olevan yhteiso tayttdéd 45 f artiklassa tarkoitetun
vaatimuksen alakonsolidoidulla tasolla;

ei ole tdménhetkistd tai ennakoitavissa olevaa merkittdvad kdytannollistd
tai oikeudellista estettd, jonka vuoksi kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso ei voisi siirtdd 59 artiklan 3 kohdan mukaisesti mééritellylle
tytaryritykselle omia varoja tai velkojen takaisinmaksua, varsinkin jos
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kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteis6on kohdistuu
kriisiratkaisutoimia;

(d) kriisinratkaisun ~ kohteena  oleva  yhteisd pystyy osoittamaan
toimivaltaisten viranomaisten hyviaksymaélld tavalla, ettd tytdryrityksid
johdetaan vakaasti, ja on toimivaltaisen viranomaisen suostumuksella
esittdnyt ilmoituksen, ettd se takaa tytiryrityksensd sitoumukset, tai ettd
tytiryritykseen liittyvét riskit ovat merkitykseltdan véhiisid;

(e) tytéryritys kuuluu kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison riskien
arviointi-, mittaamis- ja valvontamenettelyjen piiriin;

(f)  kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteis6lld on yli 50 prosenttia
tytaryrityksen osuuksiin tai osakkeisiin kuuluvista dénioikeuksista tai
oikeus nimittdd tai erottaa enemmistd tytiryrityksen ylimmain
hallintoelimen jésenist;

(g) tytdryrityksen osalta toimivaltainen viranomainen on kokonaan
vapauttanut asetuksen (EU) N:o 575/2013 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tytiryrityksen erillisten pddomavaatimusten soveltamisesta.

45 h artikla Vaatimuksen mddrittimistd koskeva menettely

Kriisinratkaisun ~ kohteena  olevan  yhteisén  kriisinratkaisuviranomaisen,
konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen — jos eri kuin ensin mainittu — ja
kriisinratkaisun ~ kohteena  olevan  konsernin  yksittdisten  tytdryritysten
kriisinratkaisuviranomaisten on tehtdvd kaikkensa yhteisen padtoksen aikaan
saamiseksi seuraavista:

(a) vaatimuksen miird, jota sovelletaan kuhunkin kriisinratkaisun kohteena
olevaan yhteis66n konsolidoidusti;

(b) vaatimuksen miérd, jota sovelletaan kuhunkin kriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison tytdryritykseen yksittdin.

Yhteiselld padtokselld on varmistettava 45 f ja 45 g artiklan noudattaminen, sen
on oltava kaikilta osin perusteltu ja se on toimitettava seuraavasti:

(a) asianomaiselta kriisinratkaisuviranomaiselta kriisinratkaisun kohteena
olevalle yhteisdlle;

(b) asianomaisilta kriisinratkaisuviranomaisilta kriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison tytiryrityksille;

(¢) kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomaiselta
konsernin unionissa emoyrityksend toimivalle yritykselle, jos kyseinen
unionissa emoyrityksend toimiva yritys ei itse ole samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluva kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteiso.

Jos kriisinratkaisun kohteena on useampi kuin yksi samaan EU:n G-SlI-laitokseen
kuuluva G-SII-yhteiso, ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetut
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kriisinratkaisuviranomaiset keskustelevat keskendin, jos se on tarpeen ja G-SII-
laitoksen kriisinratkaisustrategian mukaista, ja sopivat asetuksen (EU) N:o 575/2013
72 e artiklan soveltamisesta ja mahdollisista mukautuksista, joilla voidaan minimoida
tai poistaa ero 45 d artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja asetuksen (EU) N:o 575/2013
12 artiklassa tarkoitettujen, yksittdisten kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdja
koskevien méérien summan ja 45 d artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja asetuksen
(EU) N:0 575/2013 12 artiklassa tarkoitettujen méérien summan viélilla.

Tallainen mukautus voidaan tehdi seuraavin edellytyksin:

(a) mukautusta voidaan soveltaa asianomaisten jdsenvaltioiden vilisiin
eroihin kokonaisriskin maiérid koskevissa laskelmissa mukauttamalla
vaatimuksen tasoa;

(b) mukautusta ei saa soveltaa kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien
vilisistd vastuista johtuvien erojen poistamiseen.

Edelld 45d artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja asetuksen (EU)
N:0 575/2013 12 artiklassa tarkoitettujen, yksittédisid kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteis6jd koskevien miédrien summa ei saa olla pienempi kuin 45d
artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja asetuksen (EU) N:o 575/2013 12 artiklassa
tarkoitettujen méérien summa.

Jollei téllaista yhteistd paatostd saada aikaan neljin kuukauden kuluessa, pditos on
tehtava 4—6 kohdan mukaisesti.

Jos yhteistd padtostd ei ole tehty neljan kuukauden kuluessa, koska konsolidoidusta
vaatimuksesta ollaan eri mieltd, kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
kriisinratkaisuviranomaisen on tehtivd konsolidoitua vaatimusta koskeva pditos
otettuaan asianmukaisesti huomioon seuraavat:

(a) asianomaisten kriisinratkaisuviranomaisten tekema arviointi tytiryhtioista,

konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen mielipide, jos se on eri kuin
kriisinratkaisun  kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomaisen
mielipide.

Jos jokin asianomaisista kriisinratkaisuviranomaisista on neljin kuukauden
maiirdajan kuluessa saattanut asian EPV:n késiteltdviksi asetuksen (EU) N:o
1093/2010 19 artiklan mukaisesti, kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
kriisinratkaisuviranomaisen on lykittdvd omaa pditostddn, odotettava EPV:n
mainitun asetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tekemdd pédtostd ja
tehtdvd oma péadtoksensd EPV:n tekemin paatoksen mukaisesti.

EPV:n péitoksessd on otettava huomioon ensimmdisen alakohdan a ja b
alakohta.

Neljan kuukauden maéirdaikaa pidetddn mainitussa asetuksessa tarkoitettuna
sovitteluaikana. EPV:n on tehtdvé paatoksensd yhden kuukauden kuluessa.

Asiaa ei voi saattaa EPV:n késiteltdvéksi sen jdlkeen, kun neljan kuukauden
méidrdaika on pddttynyt tai on tehty yhteinen pédatos.
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Jos EPV ei ole tehnyt pddtostd yhden kuukauden kuluessa, sovelletaan
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomaisen paitosta.

Jos yhteistd péétostd ei ole tehty neljan kuukauden kuluessa, koska kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison yksittiisiin tytdryrityksiin sovellettavan vaatimuksen
tasosta ollaan eri mieltd, tytéryritysten asianomaisten kriisinratkaisuviranomaisten on
tehtava péitos, joka tayttdd kaikki seuraavat edellytykset:

(a) kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomaisen
nikemykset ja varaukset on otettu asianmukaisesti huomioon, ja

(b) konsernitason  kriisinratkaisuviranomaisen  mielipide on  otettu
asianmukaisesti huomioon, jos kyseinen viranomainen on eri kuin
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomainen;

(c) 45 gartiklan 2 kohdan noudattamisesta on tehty arviointi.

Jos kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomainen tai
konsernitason kriisinratkaisuviranomainen on neljin kuukauden maiérdajan
kuluessa saattanut asian EPV:n kisiteltdviksi asetuksen (EU) N:o 1093/2010
19 artiklan mukaisesti, yksittdisistd tytdryrityksistd vastuussa olevien
kriisinratkaisuviranomaisten on lykittdvd omaa padtostddn, odotettava EPV:n
mainitun asetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tekemdd péatostd ja
tehtivd oma péédtoksensd EPV:n tekemidn paidtoksen mukaisesti. EPV:n
paitoksessd on otettava huomioon ensimmadisen alakohdan a, b ja ¢ alakohta.

Neljan kuukauden méérdaikaa pidetdin mainitussa asetuksessa tarkoitettuna
sovitteluaikana. EPV:n on tehtiva péadtoksensd yhden kuukauden kuluessa.

Asiaa ei voi saattaa EPV:n késiteltdvéksi sen jdlkeen, kun neljan kuukauden
madrdaika on pééttynyt tai on tehty yhteinen paatos.

Jos EPV ei ole tehnyt pddtostd yhden kuukauden kuluessa, sovelletaan
tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaisten paatoksia.

Yhteistd pddtostd ja sen puuttuessa tehtyd pditdstd on tarkistettava ja tarpeen
mukaan paivitettava sddnnollisesti.

Jos yhteistd péddtostd ei ole tehty neljan kuukauden kuluessa, koska konsolidoidun
vaatimuksen tasosta ja sen vaatimuksen tasosta, jota sovelletaan kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin yksittdisiin tytdryrityksiin, ollaan eri mieltd, sovelletaan
seuraavaa:

(a) paétos konsolidoidusta vaatimuksesta on tehtdvd 4 kohdan mukaisesti;

(b) péétos sen vaatimuksen tasosta, jota sovelletaan kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin yksittdisiin tytdryrityksiin, on tehtdvd 4 kohdan
mukaisesti sen jdlkeen, kun

1) a alakohdassa tarkoitettu pdéatds on otettu asianmukaisesti huomioon,

i1) 45 g artiklan 2 kohdan noudattamisesta on tehty arviointi.
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Ensimmadisessd kohdassa tarkoitetut yhteiset paiatokset ja 4, 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetut kriisinratkaisuviranomaisten yhteisen paidtoksen puuttuessa tekemat
padtokset sitovat asianomaisia kriisinratkaisuviranomaisia.

Yhteistd pddtostd ja sen puuttuessa tehtyd pdiatostd on tarkistettava ja tarpeen
mukaan paivitettdvé sddnnollisesti.

Kriisinratkaisuviranomaisten on yhteensovitetusti toimivaltaisten viranomaisten
kanssa vaadittava ja tarkistettava, ettd yhteisot tdyttdvat 45 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn vaatimuksen, ja tehtdva timén artiklan mukaiset paitokset samanaikaisesti
kriisinratkaisusuunnitelmien laatimisen ja péivittdmisen kanssa.

Kriisinratkaisun ~ kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomaisen on
ilmoitettava EPV:lle omia varoja ja hyvéksyttdvid velkoja koskevista
vahimmaisvaatimuksista, jotka on vahvistettu seuraavasti:

(a) kriisinratkaisun kohteena olevan konsolidoidun konsernin tasolla;

(b) kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin yksittdisten tytdryritysten
tasolla.

45 i artikla Valvontaan liittyvd raportointi ja vaatimusten julkistaminen

Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhteisdjen on raportoitava toimivaltaisille
viranomaisilleen ja kriisinratkaisuviranomaisilleen seuraavista seikoista vidhintdén
vuosittain:

(a) sellaisten kéytettdvisséd olevien erien tasot, jotka tdyttdvét 45 b artiklan tai 45 g
artiklan 3 kohdan edellytykset ja omien varojen ja hyvéksyttivien velkojen
midrdt 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen jdlkeen kun niihin on tehty
asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 e — 72 j mukaiset vahennykset;

(b) edelld a alakohdassa tarkoitettujen erien koostumus, mukaan lukien niiden
maturiteettiprofiili ja ensisijaisuusjdrjestys tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssé.

Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhteisdjen on julkistettava seuraavat tiedot
vihintddn vuosittain:

(a) sellaisten kéytettdvissd olevien erien tasot, jotka tiyttdvit 45 b artiklassa tai 45
g artiklan 3 kohdassa sdadetyt edellytykset;

(b) edelld a alakohdassa tarkoitettujen erien koostumus, mukaan lukien niiden
maturiteettiprofiili ja ensisijaisuusjérjestys tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

EPV laatii luonnokset teknisiksi tdytdntdonpanostandardeiksi, joissa maédritetdén
tdmdn artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen valvontaan liittyvdn raportoinnin ja
vaatimusten julkistamisen yhtendinen muoto ja mallit sekd sdddetddn niiden
tiheydestd ja muodosta.
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EPV toimittaa ndmi tekniset tdytdntoonpanostandardit komissiolle [12 kuukauden
kuluessa voimaantulosta].

Siirretddn komissiolle valta hyviksyd ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetut tekniset
tdytantoonpanostandardit asetuksen (EU) N:o 1093/2010 15 artiklan mukaisesti.

Julkistamista koskevia vaatimuksia sovelletaan siitd pdivéstd, jona 45 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua vaatimusta noudatetaan tdysimééréisesti ensimmaista kertaa.

45 j artikla Raportointi EPV:lle

Kriisinratkaisuviranomaisten on yhteensovitetusti toimivaltaisten viranomaisten
kanssa ilmoitettava EPV:lle sdddetyt omia varoja ja hyviksyttidvid velkoja koskevat
vihimmdiisvaatimukset, jotka on asetettu kullekin niiden lainkdyttdalueella
sijaitsevalle laitokselle.

EPV laatii yhteensovitetusti toimivaltaisten viranomaisten kanssa luonnokset
teknisiksi tdytantdonpanostandardeiksi, joissa maéritelldédn yhtendinen muoto, mallit
ja méadritelmat, joita kdytetddn kriisinratkaisuviranomaisten tietojen tunnistamisessa
ja toimittamisessa EPV:lle 1 kohdan soveltamiseksi.

EPV toimittaa ndméd teknisten tdytdntdonpanostandardien luonnokset komissiolle
viimeistiin [12 kuukauden kuluttua voimaantulosta] ...".

Siirretdén komissiolle valta hyviksyd ensimmaéisesséd alakohdassa tarkoitetut tekniset
taytantoonpanostandardit asetuksen (EU) N:o 1093/2010 15 artiklan mukaisesti.

45 k artikla Omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja koskevan vahimmdisvaatimuksen
rikkominen

Asianomaisten viranomaisten on puututtava kaikkiin omia varoja ja hyviksyttdvia
velkoja koskevan vdhimmaéisvaatimuksen rikkomisiin ainakin yhdelld seuraavista
keinoista:

(a) valtuudet puuttua purkamismahdollisuuksien esteisiin tai poistaa ne 17
artiklan ja 18 artiklan mukaisesti;

(b) direktiivin 2013/36/EU 104 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet;
(¢) varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet 27 artiklan mukaisesti;

(d) hallinnolliset seuraamukset ja muut hallinnolliset toimenpiteet 110 ja 111
artiklan mukaisesti.

Kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten on kuultava toisiaan,
kun ne kdyttavit 1 kohdan a—d alakohdassa tarkoitettuja valtuuksiaan.

Lisdtadn paivamadra: 12 kuukauden kuluttua tdmén direktiivin voimaantulosta.
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45 [ artikla Kertomukset

1. EPV toimittaa yhteistydssd toimivaltaisten viranomaisten ja
kriisinratkaisuviranomaisten kanssa komissiolle kertomuksen, jossa arvioidaan
ainakin seuraavia:

(a) miten omia varoja ja hyvéksyttivid velkoja koskeva vaatimus on pantu
tdytantoon kansallisella tasolla ja erityisesti onko jidsenvaltioiden valilla
ollut eroja toisiinsa verrattavissa oleville yhteisoille asetetuissa tasoissa;

(b) miten kriisiratkaisuviranomaiset ovat kéyttdneet valtuuksiaan vaatia
laitoksia tdyttimddn vaatimus 45 b artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla
vilineilld ja onko jdsenvaltioiden vélilld ollut eroja ndiden valtuuksien

kaytossa.
2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa kertomuksessa on otettava huomioon seuraavat
seikat:
(a) vahimmaisvaatimuksen ja ehdotettujen yhdenmukaistettujen
vahimmaisvaatimuksen tasojen vaikutukset seuraaviin:
1) rahoitusmarkkinat yleensd, ja erityisesti vakuudettomien velkojen ja

johdannaisten markkinat;

i1) laitosten liiketoimintamallit ja taseiden rakenteet, erityisesti laitosten
rahoitusprofiili ja rahoitusstrategia, ja konsernien oikeudellinen ja
toiminnallinen rakenne;

i) laitosten kannattavuus, erityisesti niiden rahoituskustannukset;

v) vastuiden siirtdminen yksikoihin, joihin vakavaraisuusvalvontaa ei
sovelleta;

V) rahoitusalan innovointi;

vi) sopimusperusteista velan arvon alentamista koskevien instrumenttien

yleisyys ja kyseisten instrumenttien luonne ja markkinoitavuus;
vii)  laitosten riskinottokdyttdytyminen;
viil)  laitosten omaisuuden kiinnitysten taso;

1X) laitosten toteuttamat toimet vihimmadisvaatimusten noudattamiseksi ja
erityisesti se, missd méérin vihimmaiisvaatimukset on tdytetty velkaantumisen
purkamisen, pitkdaikaisten velkojen liikkeeseen laskemisen ja pddoman
hankinnan keinoin; ja

X) luottolaitosten ~ antolainauksen  taso,  erityisesti  antolainaus
mikroyrityksille sekd pienille ja keskisuurille yrityksille,
paikallisviranomaisille, aluehallinnoille, julkisyhteisoille ja julkisoikeudellisille
laitoksille sekd ulkomaankaupan rahoitukseen, virallisiin
vientiluottovakuutusjérjestelmiin kuuluva luototus mukaan lukien;
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(b) vahimmaisvaatimusten ja asetuksessa (EU) N:o 575/2013 sekd
direktiivissd 2013/36/EU sdéddettyjen omia varoja koskevien vaatimusten,
velkaantuneisuusasteen ja maksuvalmiusvaatimusten vuorovaikutus;

(c) laitosten kyky hankkia itsendisesti pddomaa tai rahoitusta markkinoilta
kaikkien ehdotettujen yhdenmukaistettujen vdhimmaisvaatimusten
tayttdmiseksi.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun kertomuksen on katettava kaksi kalenterivuotta, ja se
on toimitettava komissiolle viimeistddn kertomuksen kattaman viimeisen vuoden
jélkeen tulevan kalenterivuoden 30 pdivani syyskuuta. ”

24. Korvataan 55 artikla seuraavasti:

”55 artikla
Velan arvon alentamisen tunnustaminen sopimuksissa

l. Jasenvaltioiden on vaadittava laitoksia ja 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitettuja  yhteisdjd ottamaan kayttoon sopimusehto, jolla velkoja tai
velkasopimuksen tai -instrumentin osapuoli tunnustaa, ettd velkaan voidaan soveltaa
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia, sekd sitoutuu hyvdksymédn pddoman tai
maksamatta olevan méddrin mahdollisen vidhentimisen, muuntamisen tai
mitidtdimisen sen seurauksena, ettd kriisinratkaisuviranomainen kiyttdd kyseisid
valtuuksia, silld edellytyksell4, ettd velka tayttda kaikki seuraavat edellytykset:

(a) velkaa ei 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti ole rajattu soveltamisalan
ulkopuolelle;

(b) velka ei ole 108 artiklan a alakohdassa tarkoitettu talletus;
(¢) velkaan sovelletaan kolmannen maan lainsdadéntod;

(d) wvelka on laskettu liikkeeseen tai otettu ennen pdivdd, jona jdsenvaltio
soveltaa tdmédn osan saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantoa
annettuja sdddoksié.

2. Edelli olevan 1 kohdan vaatimusta ei sovelleta, jos jédsenvaltion
kriisinratkaisuviranomainen katsoo, etti kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit:

(a) jasenvaltion kriisinratkaisuviranomainen voi kéyttdd ensimmaéisessé
kohdassa tarkoitettuihin velkoihin tai instrumentteihin alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksia kolmannen maan lainsddddnnon tai sitovan tissé
kolmannessa maassa tehdyn sopimuksen perusteella;

(b) laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison on oikeudellisesti, sopimusperusteisesti tai taloudellisesti
mahdotonta ottaa téllainen sopimusehto kayttoon tiettyjen velkojen
osalta;

(c) poikkeaminen 1 kohdassa tarkoitetusta vaatimuksesta tiettyjen velkojen
yhteydessd ei vaikuta laitosten tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d
alakohdassa tarkoitettujen yhteisojen purkamismahdollisuuksiin.
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25.

Edelld b ja c alakohdassa tarkoitettuihin velkoihin ei saa kuulua velkainstrumentteja,
jotka ovat vakuudettomia velkoja, ensisijaisen lisdpddoman instrumentteja tai
toissijaisen pddoman instrumentteja. Lisdksi niiden on oltava etuoikeudeltaan
parempia  kuin omia  varoja ja  hyvidksyttdvid = velkoja  koskevan
vihimmaiisvaatimuksen laskemisessa huomioon otettavat velat.

Velkoja, joihin b ja ¢ alakohdan mukaisesti ei liity 1 kohdassa tarkoitettua
sopimusehtoa, ei oteta huomioon omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevan
vihimmadisvaatimuksen laskemisessa.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd Kkriisinratkaisuviranomaiset voivat vaatia
laitoksia ja 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitettuja yhteisoja
toimittamaan viranomaisille oikeudellisen lausunnon 1 kohdassa tarkoitetun
sopimusehdon taytintddnpanokelpoisuudesta ja patevyydesta.

Jos laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso ei sisdllytd
1 kohdassa tarkoitettua ehtoa sopimusehtoihin, joita velkaan sovelletaan, se ei esti
kriisinratkaisuviranomaista  kdyttimadstd alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia
kyseiseen velkaan.

EPV laatii luonnokset teknisiksi sdéntelystandardeiksi, joissa madritelldén tarkemmin
1 kohdassa edellytetyn sopimusehdon sisdltd ja niiden velkojen luettelo, joihin 1 a
kohdassa tarkoitettua soveltamisalan ulkopuolelle rajaamista sovelletaan ottaen
huomioon laitosten erilaiset liiketoimintamallit.

EPV toimittaa teknisten sddntelystandardien luonnokset komissiolle viimeistddan 3
pdivdnd heindkuuta 2015.

Siirretddn komissiolle valta hyviksyd ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetut tekniset
sddntelystandardit asetuksen (EU) N:o 1093/2010 10—14 artiklan mukaisesti.

EPV laatii luonnokset teknisiksi sddntelystandardeiksi, joissa maédritetddn
edellytykset, joiden perusteella laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d
alakohdassa tarkoitetun yhteison olisi oikeudellisesti, sopimusperusteisesti tai
taloudellisesti mahdotonta ottaa tdllainen sopimusehto kéyttoon tiettyjen velkojen
osalta ja poikkeaminen 1 kohdassa tarkoitetusta vaatimuksesta tiettyjen velkojen
yhteydessd ei vaikuttaisi laitosten tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa
tarkoitettujen yhteisdjen purkamismahdollisuuksiin.

EPV toimittaa teknisten sdédntelystandardien luonnokset komissiolle.

Siirretdédn komissiolle valta hyvdksyd ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetut
tekniset sdantelystandardit asetuksen (EU) N:o 1093/2010 10-14 artiklan
mukaisesti. ”

Lisatadn 63 artiklan 1 kohtaan n alakohta seuraavasti:

”n) keskeyttdd maksu- tai toimitusvelvoitteet, joiden osapuoli laitos tai 1 kohdassa
tarkoitettu yhteisd on, jos kriisinratkaisuviranomainen toimivaltaista viranomaista
kuultuaan paittad, ettd keskeytysvaltuuksien kéyttdiminen on valttdmitontd yhden tai
useamman Kriisinratkaisuvélineen soveltamiseksi tehokkaasti tai arvostuksen
tekemiseksi 36 artiklan mukaisesti.”
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Lisétdédn 63 artiklan 1 kohtaan 1 a ja 1 b kohta seuraavasti:

”1 a. Edelld olevan 1 kohdan n alakohdan mukainen keskeyttdmisjakso ei saa
ylittdd  vdhimmadisaikaa,  jonka  kriisinratkaisuviranomainen  katsoo
valttimattomaksi yhden tai useamman kriisinratkaisuvilineen soveltamiseksi
tehokkaasti tai arvostuksen tekemiseksi 36 artiklan mukaisesti, eikd se saa
missddn tapauksessa olla pidempi kuin 5 tyOpéivaa.

1b. Edelli olevan 1 kohdan n alakohdan mukaista keskeyttdmistd ei
sovelleta

(a) maksu- ja toimitusvelvoitteisiin, joiden edunsaajina ovat direktiivid
98/26/EY sovellettaessa nimetyt jarjestelmdt tai jarjestelmien yllapitéjat,
keskusvastapuolet, EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 25 artiklan
nojalla  tunnustamat kolmansien maiden keskusvastapuolet tai
keskuspankit;

(b) direktiivid 97/9/EY sovellettaessa korvaamiskelpoisiin saataviin;

(c) edelld 2 artiklan 1 kohdan 94 alakohdassa maédriteltyihin suojattuihin
talletuksiin.”

Lisdtddn 59 ja 60 artiklan otsikkoon ilmaisu “’ja hyviksyttivien velkojen”.

Korvataan 59 artiklan 1 kohta seuraavasti:

1. Kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien ja hyvéksyttdvien velkojen
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia voidaan kéyttaa joko

(a) erillddn kriisinratkaisutoimesta; tai

(b) yhdesséd kriisinratkaisutoimen kanssa, jos 32 ja 33 artiklassa sdddetyt
kriisinratkaisuedellytykset tayttyvit.

Hyvéksyttavien velkojen alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia voidaan kayttda
erillddn kriisinratkaisutoimesta ainoastaan sellaisten hyvéksyttdvien velkojen
osalta, jotka tdyttdvdt 45 g artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
edellytykset, lukuun ottamatta velkojen jéljelld olevaa maturiteettia koskevaa
edellytystd.”

Korvataan 59 artiklan 2 kohdassa ilmaisu  ”pddomainstrumentit” ilmaisulla
“padomainstrumentit ja 1 kohdassa tarkoitetut velat” ja 59 artiklan 3 kohdassa
ilmaisu “pddomainstrumentteihin” ilmaisulla pd&omainstrumentteihin ja 1 kohdassa
tarkoitettuihin velkoihin”.

Korvataan 59 artiklan 4 ja 10 kohdassa ilmaisu “pddomainstrumenttien” ilmaisulla
“pddomainstrumenttien tai 1 kohdassa tarkoitettujen velkojen”.

Lisataan 60 artiklan 1 kohtaan d alakohta seuraavasti:

”d) edelld 59 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hyvéksyttdvien velkojen
pddoma alaskirjataan tai muunnetaan ydinpddoman instrumenteiksi tai
toteutetaan kumpikin toimenpide siind méérin kuin on tarpeen 31 artiklassa
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32.

33.

34.

35.

36.

tarkoitettujen kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi tai enintddn kyseeseen
tulevien hyviksyttidvien velkojen madirdd vastaavasti sen mukaan, kumpi on
alhaisempi.”

Korvataan 60 artiklan 2 kohta seuraavasti:

2. Jos kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien tai hyviksyttivien
velkojen pddoma kirjataan alas,

(a) kyseisen pddoman vidhennyksen on oltava pysyva, jollei 46 artiklan 3
kohdan korvausmekanismin mukaisesta mahdollisesta
uudelleenarvostuksesta muuta johdu;

(b) kyseeseen tulevan padomainstrumentin tai 59 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun velan haltijalle ei jdd velkoja kyseisen instrumentin
alaskirjatun maédrdan nojalla tai sen yhteydessd lukuun ottamatta
mahdollisia jo kertyneitd velkoja sekd vahingonkorvausvastuuta, johon
alaskirjausta koskevien valtuuksien kéytostd tehty muutoksenhaku voi
johtaa;

(¢) kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien tai 59 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen velkojen haltijoille ei makseta korvausta muuten kuin 3
kohdan mukaisesti.”

Korvataan 60  artiklan 3  kohdassa  ilmaisu  “kyseeseen  tulevien
pddomainstrumenttien” ilmaisulla “kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien ja 59
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen velkojen”.

Korvataan 69 artiklan 4 kohdan b alakohta seuraavasti:

”b) maksu- ja toimitusvelvoitteisiin direktiivii 98/26/EY sovellettacssa
nimettyihin jarjestelmiin tai jéarjestelmien ylldpitdjiin, keskusvastapuoliin,
EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 25 artiklan nojalla tunnustamiin
kolmansien maiden keskusvastapuoliin ja keskuspankkeihin ndihden;”

Korvataan 70 artiklan 2 kohta seuraavasti:

”2. Kriisinratkaisuviranomaiset eiviat saa kéyttdd 1 kohdassa tarkoitettuja
valtuuksia direktiivid 98/26/EY sovellettaessa nimettyjen jirjestelmien tai
jarjestelmien ylldpitdjien, keskusvastapuolten, EAMV:n asetuksen (EU) N:o
648/2012 25 artiklan nojalla  tunnustamien kolmansien maiden
keskusvastapuolten ja keskuspankkien vakuusoikeuksiin, jotka koskevat
kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen marginaalina tai vakuutena
asettamia tai tarjoamia varoja.”

Korvataan 71 artiklan 3 kohta seuraavasti:

”3. Edelld olevan 1 tai 2 kohdan mukaista keskeyttdmistd ei sovelleta
direktiivid 98/26/EY sovellettaessa nimettyihin jirjestelmiin tai jirjestelmien
ylldpitdjiin, keskusvastapuoliin, EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 25
artiklan nojalla tunnustamiin kolmansien maiden keskusvastapuoliin tai
keskuspankkeihin.”
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37.

38.

39.

Korvataan 88 artiklassa ilmaisu 45 artiklan” ilmaisulla 4545 1 artiklan”.
Korvataan 88 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta seuraavasti:

”Jollei 89 artiklasta muuta johdu, konsernitason kriisinratkaisuviranomaisten
on perustettava kriisinratkaisukollegioita hoitamaan 12, 13, 16, 18, 45-45 1, 91
ja 92 artiklassa tarkoitetut tehtéivit sekd soveltuvin osin varmistamaan
yhteisty0 ja koordinointi kolmansien maiden kriisinratkaisuviranomaisten
kanssa.”

Korvataan 89 artikla seuraavasti:

”89 artikla
Eurooppalaiset kriisinratkaisukollegiot

Jos kolmannen maan laitoksella tai kolmannen maan emoyritykselld on kahteen tai
useampaan jdsenvaltioon sijoittautuneita unionissa toimivia tytdryrityksid tai
unionissa emoyrityksend toimivia yrityksid taikka vidhintddn kaksi kahden tai
useamman jasenvaltion merkittdvénd pitimdi unionissa toimivaa sivuliikettd, niiden
jasenvaltioiden kriisinratkaisuviranomaisten, joihin kyseiset yhteisot tai merkittivana
pidettdvat sivuliitkkeet ovat sijoittautuneet, on perustettava yksi yhteinen
eurooppalainen kriisinratkaisukollegio.

Edelld 1 kohdassa tarkoitetun eurooppalaisen kriisinratkaisukollegion on suoritettava
88 artiklassa mainitut toiminnot ja tehtdvét 1 kohdassa tarkoitettujen yhteisojen ja,
siltd osin kuin kyseiset tehtdvit ovat merkityksellisié, sivuliikkeiden osalta.

Eurooppalaisen kriisinratkaisukollegion 2 kohdassa tarkoitettuihin tehtdviin kuuluu
45-45 1 artiklassa tarkoitetun vaatimuksen méaérittiminen.

Madrittdessddn 45-45 1 artiklassa tarkoitettua vaatimusta eurooppalaisen
kriisinratkaisukollegion jidsenten on otettava huomioon kolmansien maiden
viranomaisten laatima globaali kriisinratkaisustrategia, jos sellainen on olemassa.

Jos globaalin kriisinratkaisustrategian mukaan unionissa toimivat tytiryritykset tai
unionissa emoyrityksend toimiva yritys ja sen tytdryrityksend toimivat laitokset eivét
ole  kriisinratkaisun ~ kohteena  olevia  yhteisdjd  ja  eurooppalaisen
kriisinratkaisukollegion jdsenet hyviksyvét kyseisen strategian, unionissa toimivien
tytdryritysten ja unionissa emoyrityksend toimivan yrityksen on tdytettivd 45 g
artiklan 1 kohdan edellytykset konsolidoidusti laskemalla 45 g artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitetut hyviksyttivit instrumentit liikkeeseen kolmannen maan
kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle.

Jos unionissa emoyrityksend toimiva yritys pitdd yksin hallussaan kolmannen maan
laitoksen kaikkia tytdryrityksid tai kolmannen maan emoyritystd, eurooppalaisen
kriisinratkaisukollegion puheenjohtajana toimii sen jdsenvaltion
kriisinratkaisuviranomainen, johon kyseinen unionissa emoyrityksené toimiva yritys
on sijoittunut.

Jos ensimmdistd alakohtaa ei sovelleta, eurooppalaisen kriisinratkaisukollegion

puheenjohtajana  toimii  unionissa  emoyrityksend  toimivan  yrityksen
kriisinratkaisuviranomainen  tai  sen  unionissa  toimivan  tytdryrityksen
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40.

41.

kriisinratkaisuviranomainen, jonka hallussa on eniten kokonaistaseeseen sisdltyvid
varoja.

Jasenvaltiot voivat kaikkien asianomaisten osapuolten keskindiselld sopimuksella
olla soveltamatta vaatimusta perustaa eurooppalainen kriisinratkaisukollegio, jos
muu konserni tai kollegio jo suorittaa tdsséd artiklassa mainitut toiminnot ja tehtavat
ja noudattaa kaikkia téssd artiklassa ja 90 artiklassa vahvistettuja edellytyksid ja
menettelyjd, mukaan lukien eurooppalaisten kriisinratkaisukollegioiden jésenyyttd ja
nithin osallistumista koskevat edellytykset ja menettelyt. Talloin kaikki tdmén
direktiivin viittaukset eurooppalaisiin kriisinratkaisukollegioihin katsotaan myos
viittauksiksi kyseisiin muihin konserneihin tai kollegioihin.

Eurooppalainen kriisinratkaisukollegio toimii muilta osin 88 artiklan mukaisesti,
jollei tdimén artiklan 3 ja 4 kohdasta muuta johdu.”

Muutetaan 110 artikla seuraavasti:
(a) Korvataan 1 kohdan ensimméinen virke seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on sdddettdivd hallinnollisia seuraamuksia ja muita
hallinnollisia toimenpiteitd koskevat sddnnét, joita sovelletaan, jos tdmin
direktiivin  tdytdntoonpanemiseksi annettuja kansallisia sdédnnoksid tai
[keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevan asetuksen
sdadnndksid ei ole noudatettu, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd sddnndt pannaan tdytintdon, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jdsenvaltioiden oikeutta sdatdd ja mddrdtd rikosoikeudellisia
seuraamuksia.”

(b) Korvataan 2 kohta seuraavasti:

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun tdssa direktiivissd tarkoitettuihin
laitoksiin, rahoituslaitoksiin tai unionissa emoyrityksend toimiviin yrityksiin
taikka [keskusvastapuolten elvytystdi ja kriisinratkaisua]l koskevassa
asetuksessa tarkoitettuihin keskusvastapuoliin tai keskusvastapuolten tai
unionissa emoyrityksend toimivien yritysten maéritysosapuoliin sovelletaan 1
kohdassa tarkoitettuja velvoitteita, niitd rikottaessa on kansallisessa
lainsdddédnndssd sdddetyin edellytyksin mahdollista soveltaa hallinnollisia
seuraamuksia tdssd direktiivissd tarkoitettuihin ylimmén hallintoelimen jidseniin
ja [keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevassa asetuksessa
tarkoitettuihin hallituksen jéseniin sekd muihin luonnollisiin henkildihin, jotka
kansallisen lainsddddnnon nojalla ovat rikkomuksesta vastuussa.”

(c) Korvataan 3 kohdan ensimmdiinen virke seuraavasti:

“Toimivalta madratd tdssd direktiivissé tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia
on rikkomuksen lajin mukaan annettava kriisinratkaisuviranomaisille tai, jos
kyseessd on eri viranomainen, toimivaltaisille viranomaisille. ”

Muutetaan 111 artikla seuraavasti:

(a) Korvataan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohta seuraavasti:
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”a) elvytyssuunnitelmat tai konsernin elvytyssuunnitelmat jatetdan laatimatta,
ylldpitimdttd tai pdivittdméttd tdméin direktiivin 5 tai 7 artiklan tai
[keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevan asetuksen 9
artiklan vastaisesti;

b) aikomus antaa konsernin rahoitustukea jdtetddin ilmoittamatta
toimivaltaiselle viranomaiselle timén direktiivin 25 artiklan vastaisesti;

c) kaikkia tarvittavia tietoja kriisinratkaisusuunnitelmien laatimiseksi ei anneta
timédn direktiivin 11 artiklan tai [keskusvastapuolten elvytysti ja
kriisinratkaisua] koskevan asetuksen 14 artiklan vastaisesti;

d) laitoksen tai tdmédn direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitetun yhteison ylin hallintoelin tai [keskusvastapuolten elvytystd ja
kriisinratkaisua] koskevassa asetuksessa tarkoitetun keskusvastapuolen hallitus
jattdd ilmoittamatta toimivaltaiselle viranomaiselle, kun laitos tai tdméin
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso tai
keskusvastapuoli on ldhelld kaatumista tai todennédkdisesti kaatuu, tdmén
direktiivin 81 artiklan tai [keskusvastapuolten elvytysti ja kriisinratkaisua
koskevan] asetuksen 68 artiklan 1 kohdan vastaisesti.”

(b) Muutetaan 2 kohta seuraavasti:
1) korvataan a alakohta seuraavasti:

”a) julkinen lausuma, jossa ilmoitetaan vastuussa oleva luonnollinen henkild,
laitos, rahoituslaitos, unionissa emoyrityksena toimiva yritys, keskusvastapuoli
tai muu oikeushenkild ja rikkomuksen luonne;”

ii) korvataan c alakohta seuraavasti:

”c) viliaikainen kielto, jolla kielletidn ketd tahansa laitoksen tai tdmén
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison
ylimmin hallintoelimen tai toimivan johdon jdsentd tai keskusvastapuolen
hallitusta taikka muuta vastuussa olevana pidettyd luonnollista henkil6é
hoitamasta tehtdviddn laitoksissa tai timéan direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, ¢
tai d alakohdassa tarkoitetuissa yhteisdissé taikka keskusvastapuolissa;

Muutetaan 112 artikla seuraavasti:

(a) Korvataan 1 kohdan ensimmdiinen virke seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset ja
toimivaltaiset viranomaiset julkistavat virallisella verkkosivustollaan vdhintddn
ne tdmédn direktiivin tdytintoonpanemiseksi annettujen kansallisten sdénndsten
tai [keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevan asetuksen
sdannosten rikkomisesta madradamansé hallinnolliset seuraamukset, joihin ei ole
haettu muutosta tai joihin muutoksenhakuoikeus on rauennut.”

(b)  Korvataan 2 kohdan c alakohta seuraavasti:
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43.

’c) julkistaminen aiheuttaisi suhteetonta vahinkoa, jos se on mééritettavissa,
laitoksille tai tdmén direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa
tarkoitetuille yhteisoille tai keskusvastapuolille taikka osallisina oleville
luonnollisille henkiléille.”

(c) Muutetaan 4 kohta seuraavasti:
1) korvataan ensimmadinen virke seuraavasti:

”EPV antaa viimeistddn 3 pédiviand heindkuuta 2016 komissiolle kertomuksen
jasenvaltioissa 2 kohdan mukaisesti ilman nimid tehdyistd sellaisten
seuraamusten  julkistamisista,  jotka  koskevat tidmdn  direktiivin
tdytantdonpanemiseksi annettujen kansallisten sddnndsten rikkomista, ja
erityisesti siitd, onko jdsenvaltioiden vililld ollut tiltd osin merkittavi eroja.”

i1) lisdtdén alakohta seuraavasti:

"EAMYV antaa viimeistddn [...] komissiolle samanlaisen kertomuksen sellaisten
seuraamusten julkistamisista, jotka koskevat [keskusvastapuolten elvytysti ja
kriisinratkaisua] koskevan asetuksen sddnndsten rikkomista.”

Korvataan 113 artikla seuraavasti:

7113 artikla

EPV:nja EAMV:n keskustietokannan ylldpitiminen

Jollei 84 artiklassa tarkoitetuista salassapitovelvollisuutta koskevista vaatimuksista
muuta johdu, kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava EPV:lle kaikista 111 artiklan nojalla méarddmistdédn, tdmén direktiivin
tdytdntdonpanemiseksi annettujen kansallisten sddnnosten rikkomista koskevista
hallinnollisista seuraamuksista ja muutoksenhaun tilanteesta ja sen lopputuloksesta.

Jollei [keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevan asetuksen 71
artiklassa tarkoitetuista salassapitovelvollisuutta koskevista vaatimuksista muuta
johdu, kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava
vastaavasti EAMV:lle mainitun asetuksen rikkomisesta méairétyistd hallinnollisista
seuraamuksista.

EPV ja EAMV npitdvit ylld keskustietokantoja niille ilmoitetuista seuraamuksista
yksinomaan kriisinratkaisuviranomaisten vélisti tiedonvaihtoa varten. Tietokantoihin
on pidsy ainoastaan kriisinratkaisuviranomaisilla, ja niitd piivitetddn
kriisinratkaisuviranomaisten antamien tietojen perusteella.

EPV ja EAMV npitdvit ylld keskustietokantoja niille ilmoitetuista seuraamuksista
yksinomaan  toimivaltaisten = viranomaisten  vilistd tiedonvaihtoa  varten.
Tietokantoihin on péésy ainoastaan toimivaltaisilla viranomaisilla, ja niitd paivitetdén
toimivaltaisten viranomaisten antamien tietojen perusteella.

EPV ja EAMV pitivdat ylld verkkosivuja, joista on linkit kunkin
kriisinratkaisuviranomaisen ja kunkin toimivaltaisen viranomaisen 112 artiklan
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nojalla julkistamiin seuraamuksiin, ja ilmoittavat ajanjakson, jonka osalta kukin
jasenvaltio julkistaa seuraamuksia.”

2 artikla

Muutokset direktiiviin 98/26/EY
Korvataan 2 artiklan c¢ alakohta seuraavasti:

” ¢) ’keskuksena toimivalla vastapuolella’ tai "keskusvastapuolella’ asetuksen (EU)
N:o 648/2012 2 artiklan 1 alakohdassa méiériteltyd keskusvastapuolta;”

Korvataan 2 artiklan f alakohta seuraavasti:

”f) ’osallistujalla’ laitosta, keskusvastapuolta, selvitysosapuolta, selvitysyhteisod,
jarjestelman yllapitdjda tai asetuksen (EU) N:o 648/2012 17 artiklan mukaisesti
toimiluvan saaneen keskusvastapuolen mééritysosapuolta;”

3 artikla

Muutokset direktiiviin 2002/47/EY
Muutetaan direktiivi 2002/47/EY seuraavasti:
Korvataan 1 artiklan 6 kohta seuraavasti:

?6. Tamén direktiivin  4-7 artiklaa ei sovelleta rahoitusvakuusjérjestelyn
tdytantoonpanon rajoitukseen, panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuusjirjestelya,
sulkeutuvaa nettoutusta tai kuittausta koskevan lausekkeen voimaantulon
rajoitukseen, joka on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU 1V osaston V tai VI luvun tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten
elvytys ja kriisinratkaisu] V osaston IV luvun nojalla, tai mihink&én rajoitukseen,
joka on annettu jdsenvaltion lainsddddanndssd vastaavien valtuuksien nojalla, jotta
helpotetaan 2 kohdan c alakohdan iv alakohdassa tarkoitetun yhteison asianmukaista
kriisinratkaisua, johon sovelletaan suojatoimia, jotka vastaavat tasoltaan vahintdén
direktiivin  2014/59/EU IV osaston VII luvussa ja asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu]l V osaston V luvussa sdddettyja
suojatoimia.”

Korvataan 9 a artikla seuraavasti:
9 a artikla

Direktiivi 2008/48/EY, direktiivi 2014/59/EU ja asetus (EU) N:o [keskusvastapuolten
elvytys ja kriisinratkaisu]

Tédmid direktiivi ei rajoita direktiivin 2008/48/EY, direktiivin 2014/59/EU ja
asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] soveltamista.”
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4 artikla

Muutos direktiiviin 2004/25/EY
Korvataan 4 artiklan 5 kohta seuraavasti:

”5.  Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd timan direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta, jos kéytetdéin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU
IV osastossa tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu]l V
osastossa sdddettyja kriisinratkaisuvélineitd, -valtuuksia ja -mekanismeja.”

5 artikla

Muutos direktiiviin 2005/56/EY
Korvataan 3 artiklan 4 kohta seuraavasti:

”4.  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdtd direktiivid ei sovelleta yhtidihin,
joihin sovelletaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU 1V
osastossa tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] V
osastossa sdddettyja kriisinratkaisuvélineiti, -valtuuksia ja -mekanismeja.

6 artikla

Muutokset direktiiviin 2007/36/EY
Muutetaan direktiivi 2007/36/EU seuraavasti:
(a) Korvataan 1 artiklan 4 kohta seuraavasti:

74, Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tatd direktiivid ei sovelleta, jos
kdytetdin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU IV
osastossa tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu
V osastossa sdéddettyjd kriisinratkaisuvélineitd, -valtuuksia ja -mekanismeja.”

(b) Korvataan 5 artiklan 5 kohta seuraavasti:

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd direktiivid 2014/59/EU ja asetusta
(EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] sovellettaessa
yhtiokokous voi kahden kolmasosan enemmistolld pétevésti annettujen dénien
médrdstd pdattdd tai muuttaa yhtidjdrjestystd siten, ettd kutsu yhtiokokoukseen,
jossa péitetddn pddoman korotuksesta, lihetetddn lyhyemmélld varoitusajalla
kuin tdmén artiklan 1 kohdassa sédddetddn, edellyttden ettd kokouksen
ajankohtaan on vidhintddan kymmenen kalenteripdivdd kutsumisesta ja ettéd
direktiivin  2014/59/EU 27 tai 29 artiklan tai asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] 19 artiklan edellytykset tayttyvat
ja padoman korotus on vilttdmaton direktiivin 2014/59/EU 32 ja 33 artiklassa
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tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolen elvytys ja kriisinratkaisu] 22
artiklassa vahvistettujen kriisinratkaisuedellytysten vélttimiseksi.”

7 artikla

Muutos direktiiviin 2011/35/EU
Korvataan 1 artiklan 4 kohta seuraavasti:

74, Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdtd direktiivid ei sovelleta yhtidihin,
joihin sovelletaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU IV
osastossa tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] V
osastossa sdddettyja kriisinratkaisuvélineitd, -valtuuksia ja -mekanismeja.”

8 artikla

Muutos direktiiviin 2012/30/EU
Korvataan 45 artiklan 4 kohta seuraavasti:

”4.  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd timén direktiivin 10 artiklaa, 19 artiklan
1 kohtaa, 29 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa, 31 artiklan 2 kohdan ensimmaéistd alakohtaa
sekd 33-36, 40, 41 ja 42 artiklaa ei sovelleta, jos kdytetddn Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2014/59/EU IV osastossa tai asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolen  elvytys  ja  kriisinratkaisu] 'V osastossa  sdddettyja
kriisinratkaisuvélineitd, -valtuuksia ja -mekanismeja.”

9 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsddddntod

Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmdn direktiivin noudattamisen
edellyttdmit lait, asetukset ja hallinnolliset méiédrdykset [12 kuukauden kuluttua sen
voimaantulosta]. Niiden on viipymadttd toimitettava ndmid sdénndkset kirjallisina
komissiolle.

Jasenvaltioiden on sovellettava niitd sdédnnoksié [paivimiidrd — 6 kuukautta siitd, kun
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddantoa].

Jasenvaltioiden antamissa 1 kohdassa tarkoitetuissa sdddoksissd on viitattava tdhidn
direktiiviin tai nithin on liitettdvd tillainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan.
Jasenvaltioiden on sdddettava siitd, miten viittaukset tehdian.

Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd sddnnellyistd kysymyksistd
antamansa keskeiset kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle ja EPV:lle.
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10 artikla
Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivana sen jilkeen, kun se
on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Direktiivin 1 artiklan 1, 40, 41, 42 ja 43 kohta sekd 2, 3, 4, 5, 6, 7 ja 8 artikla tulevat
voimaan [pdivdmaddrd, jona [keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua
koskeva] asetus tulee voimaan].

11 artikla
Osoitus

Tama direktiivi on osoitettu kaikille jisenvaltioille.

Tehty Brysselissi
Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
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