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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Toimenpiteen tarve

Mika on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Lyhytaikainen vuokramajoitus on yha merkittdvdmpi osa matkailualaa. Sen osuus matkailumajoitusten
kokonaistarjonnasta EU:ssa on lahes neljdnnes, ja osuuden kasvua on vauhdittanut verkkoalustojen
perustaminen. Lyhytaikainen vuokramajoitus tarjoaa etuja ja mahdollisuuksia majoittujille, majoittajille ja koko
matkailuekosysteemille, mutta se aiheuttaa myds huolta (erityisesti paikallisyhteisoille, jotka karsivat liiallisesta
turismista ja kohtuuhintaisten asuntojen puutteesta). Viranomaiset saantelevat yha enemman lyhytaikaista
vuokramajoitusta kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla, mutta Iyhytaikaista vuokramajoitusta
koskevien tarkkojen tietojen puute vaikeuttaa poliittisten toimien maarittelyd ja saantdjen noudattamisen
valvontaa. Samaan aikaan kaikenkokoisiin verkkoalustoihin kohdistuu yhd enemman viranomaisten lukuisia ja
toisistaan poikkeavia pyyntdja, jotka koskevat lyhytaikaista vuokramajoitusta koskevien tietojen jakamista ja
avoimuuden lisaamista (esim. tiettyjen tietojen esittdminen). Tasta aiheutuu suuri rasite alustoille, jotka usein
kieltdytyvat noudattamasta tietopyyntdja tai toimittavat vain puutteellisia tietokokonaisuuksia. Tiedonjakoon
liittyvat vaikeudet johtuvat i) tehottomista ja erilaisista rekisterdintijarjestelmista, joita viranomaiset hallinnoivat
(minkd vuoksi majoittajien ja ilmoitusten tietoja ei saada tehokkaasti), ii) vaikuttavien ja
taytantdonpanokelpoisten oikeudellisten kehysten seka- alustojen ja viranomaisten valiseen tiedonjakoon
tarkoitettujen standardien ja valineiden puutteesta. Havaituilla ongelmilla on vahva EU-ulottuvuus. Saantéjen ja
tietopyyntdjen erot ja monimutkaisuus heikentavat yleensa rajojen yli toimivien alustojen mahdollisuuksia tarjota
palveluja sisamarkkinoilla. Lyhytaikaisia vuokramajoituspalveluja koskevia tietoja tarvitsevilla viranomaisilla on
kaikkialla EU:ssa samanlaisia vaikeuksia saada tehokkaasti laadukkaita tietoja. Sen vuoksi EU:n toimia
vaaditaan voimakkaasti erityisesti matkailualan siitymapolun ja kaupunkiagendan puitteissa. Tama aloite on
myOs osa EU:n pk-yritysstrategiaa, kun otetaan huomioon lyhytaikaisten vuokramajoituspalvelujen alalla
toimivien monien pk-yritysten, verkkoalustat mukaan lukien, tarve ratkaisuihin.

Mita on tarkoitus saada aikaan?

Talla aloitteella on tarkoitus lisdtd lyhytaikaisten vuokramajoituspalvelujen segmentin avoimuutta, mikd on
tarpeen tasapainoisen matkailuekosysteemin edistamiseksi. Aloitteella pyritdan erityisesti vahentamaan
verkkoalustoille aiheutuvaa rasitetta, joka johtuu hajanaisista ja monimutkaisista tietojen jakamista ja avoimuutta
koskevista vaatimuksista. Sen tavoitteena on myos varmistaa, ettd viranomaisilla on kaytettavissaan tiedot, joita
ne tarvitsevat suunnitellessaan ja pannessaan taytant6on asianmukaista lyhytaikaisiin vuokramajoituspalveluihin
liittyvaa politiikkaa.

Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

EU:n tason toimia tarvitaan, jotta voidaan ratkaista ongelmat, jotka liittyvat hajanaisiin, raskaisiin ja tehottomiin
toimiin lyhytaikaista vuokramajoitusta koskevien tietojen tuottamiseksi ja jakamiseksi. Verkkoalustat tarvitsevat
EU:n tason kehyksen voidakseen menestyad sisdmarkkinoilla ja varmistaakseen, ettd ne noudattavat EU:n
saanndksia kasitellessadan tietojen jakamista koskevia pyyntdja. Myds viranomaiset kaikkialla EU:ssa tarvitsevat
selkedn EU-tason kehyksen voidakseen saada tarvitsemansa tiedot (kansalliset ratkaisut ovat usein
osoittautuneet tehottomiksi). EU:n kehys ei vaikuttaisi viranomaisten mahdollisuuksiin hallinnoida lyhytaikaisia
vuokramajoituspalveluja omalla paikkakunnallaan parhaaksi katsomallaan tavalla tai niiden toimivaltaan
kaupunkisuunnittelun ja terveydenhuollon kaltaisilla aloilla.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei, miksi
ei?

Perustason eli “ei muutoksia” -vaihtoehdon lisdksi aloitteessa yksildiddan kolme toimintavaihtoehtoa.
Vaihtoehdossa 1 ehdotetaan pehmeita toimenpiteita tietojen tuottamisen ja jakamisen edistdmiseksi. Vaihtoehto
2 koostuu EU:n lainsdadantokehyksesta, johon sisaltyy yhteinen lahestymistapa tiedon tuottamiseen ja
jakamiseen. Siind vaaditaan viranomaisia, jotka haluavat lyhytaikaisia vuokramajoituspalveluja koskevia tietoja,
hallinnoimaan majoittajien rekisterdintijarjestelmia (mukaan lukien yksildllisen rekisterdintinumeron mydntaminen
kullekin ilmoitukselle). Tallaisia rekisterdintijarjestelmia voidaan hallinnoida kansallisella, alueellisella tai
paikallisella tasolla, mutta niiden on oltava yhdenmukaisia EU:n mallin kanssa (joka sisaltaa joitakin
menettelyllisid ja aineellisia vaatimuksia). Viranomaisten on my0s perustettava keskitetty digitaalinen




yhteyspiste, joka tarjoaa alustojen ja majoittajien tarvitsemaa tietoa ja antaa majoittajille mahdollisuuden hoitaa
muodollisuudet verkossa. Alustojen on sallittava rekisterdintinumeroiden ilmoittaminen ja jaettava (keskitetyn
digitaalisen yhteyspisteen kautta) tiettyja toimintatietoja viranomaisille, joilla on kaytéssa rekisterdintijarjestelmia.
Alustoihin, jotka ovat pienid ja mikroyrityksiad ja joiden toiminta on vahaista, sovelletaan lievempia tietojen
jakamista koskevia vaatimuksia. Vaihtoehto 3 koostuu samoista toimenpiteistd kuin vaihtoehto 2, mutta sen
soveltamisala on laajempi ja se on voimakkaampi, koska se edellyttaisi kansallisten rekisterdintijarjestelmien
luomista, jotta voidaan varmistaa kaikkien maijoittajien rekisterodinti kaikkialla EU:ssa. Vaihtoehto 2 on parhaaksi
arvioitu vaihtoehto, koska silla varmistettaisiin tehokkaasti alustojen avoimuus ja tietojen jakaminen lyhytaikaisiin
vuokramajoituspalveluihin liittyvassa toiminnassa, mutta alue- ja paikallisviranomaiset voisivat paattaa,
tarvitsevatko ne tietoja ja millaisia tietoja ne voivat saada vaatiessaan majoittajia rekisterditymaan (maijoittajien ja
majoituskohteiden tunnistaminen).

Mitka ovat sidosryhmien nikemykset? Mitka toimijat kannattavat mitakin vaihtoehtoa?

Kaikki sidosryhmat, myds asukasyhdistykset, ovat vahvistaneet tukevansa yhdenmukaisempaa viranomaisten ja
verkkoalustojen valistd tiedonjakokehysta ja yhdenmukaisempia rekisterdintijarjestelmia kaikkialla EU:ssa.
Julkisen kuulemisen yhteensd 5 695 vastaajasta 4 875 (85,6 prosenttia) katsoi, ettd tallaiset valineet olisi
otettava kayttoon ja/tai niita olisi edistettava EU:n tasolla. Viranomaiset ja verkkoalustat ovat korostaneet, etta
pehmeilla lahestymistavoilla pystytdan parantamaan vain rajallisesti avoimuutta ja tiedonjakamisprosesseja.
Viranomaiset, verkkoalustat ja majoittajat olivat samaa mielta vaihtoehtojen 2 ja 3 toimenpiteista. Viranomaiset ja
majoittajat kannattavat vaihtoehtoa 2, koska se jattda viranomaisille harkintavaltaa ja vahentaa
rekisterdintivelvollisuuden vaikutusta majoittajiin. Verkkoalustat pitdvat parhaana vaihtoehtoa 3, koska se
yhdenmukaistaisi rekisterdintivelvoitteen koko EU:ssa ja helpottaisi rekisteréintinumeroiden esittamista ja tietojen
jakamista (jota sovelletaan kaikkiin majoittajiin eri puolilla EU:ta eika vain tietyilla alueilla). Kansalaisjarjestot,
asukasyhdistykset ja muut palveluntarjoajat, kuten hotellit, pitdvat parempana mahdollisimman suurta
avoimuutta ja tietojen jakamista alustojen kautta.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen hyodyt)?

Verkkoalustat hyotyvat taloudellisesti kustannussaastoista, jotka liittyvat koordinoimattomien tietopyyntdjen
korvaamiseen huomattavasti virtaviivaistetummalla |&dhestymistavalla, koska tdma vahentad noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia ja lisda oikeusvarmuutta. Verkkoalustojen saastdjen arvioidaan olevan viiden vuoden
aikana 54-115 miljoonaa euroa. Myds viranomaiset hyotyvat paremmasta oikeusvarmuudesta ja
kustannussaastoistd (kun uusi jarjestelmd on otettu kayttddén, alustoilta saadaan saanndllisesti tietoja
viranomaisille hyvin alhaisin kustannuksin). Majoittajat hydtyvat kayttajaystavallisemmistd ja kevyemmistd
rekisterdintijarjestelmista. Maltillisten arvioiden perusteella voisi olla mahdollista, ettd voitaisiin saada yli 1 480
miljoonan euron saastoét (rekisterdintiprosessissa saastetyn ajan rahallinen arvo) niiden uusien majoittajien
osalta, jotka aloittavat toimintansa (ja joiden on rekisterdidyttava kyseisilla alueilla) ensimmaisten viiden vuoden
aikana taytantdonpanon jalkeen. On myos muita valillisia taloudellisia hyotyja, jotka kohdistuvat laajempaan
toimijaryhmaan (esim. hotellit hyoétyvat tasapuolisemmasta kilpailusta, koska viranomaiset pystyvat paremmin
saantelemaan lyhytaikaisia vuokramajoituspalveluja ja valvomaan saantdjen noudattamista). Sosiaaliset ja
ymparistdhyddyt saadaan paaasiassa siitd, ettd viranomaiset pystyvat paremmin hallitsemaan matkailua ja
lyhytaikaisten  vuokramajoituspalvelujen vaikutuksia paikallisyhteisdihin, ymparistdédn ja laajempaan
matkailuekosysteemiin. Talla aloitteella parannetaan myds henkilbtietojen suojaa.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen kustannukset)?

Verkkoalustojen kustannukset ovat pdaasiassa kertaluonteisia hallinnollisia kustannuksia, jotka aiheutuvat niiden
tietoteknisen infrastruktuurin mukauttamisesta ja liittymisesta keskitettyyn digitaaliseen yhteyspisteeseen (niiden
arvioidaan olevan noin 30 000 euroa verkkoalustaa kohti), ja vuotuisten yllapitokustannusten arvioidaan olevan
36 000 euroa. Naiden oletusten mukaan kertaluonteisten hallinnollisten kustannusten kokonaismaaraksi
arvioidaan noin 8,2 miljoonaa euroa ja vuotuisen yllapidon kustannuksiksi yhteensa 10 miljoonaa euroa viiden
vuoden aikana. Lievempien raportointivelvoitteiden piiriin kuuluvien pienten ja mikroyritysten kustannusten
arvioidaan olevan 2 400 euroa vuodessa. Nama kustannukset todennakoisesti kompensoituvat saastoilla, joita
saadaan, kun koordinoimattomien ja erilaisten tiedonjakopyyntéjen kasittelyaika Iyhenee ja niiden riitauttaminen
tuomioistuimessa vahenee. Kehyksen taytantddnpanosta vastaaville viranomaisille aiheutuu kertaluonteisia
hallinnollisia kustannuksia (arviolta 3 miljoonaa euroa) uuteen rekisterdintijarjestelmaan ja keskitettyyn
digitaaliseen yhteyspisteeseen mukautumisesta. Tietotekniikkainfrastruktuurin hoitamisen ja yllapidon
vuosikustannuksiksi arvioidaan 96 000 euroa jasenvaltiota kohden eli kokonaiskustannukset ovat 2,4 miljoonaa




euroa. Jos kehys pannaan taytant6don alue- tai paikallistasolla, asianomaiset viranomaiset vastaavat
rekisterdintijarjestelman ja kansalliseen keskitettyyn digitaaliseen yhteyspisteeseen tarvittavien yhteyksien
kustannuksista. Arvioiden perusteella on mahdollista ennakoida, ettd alue- tai paikallisviranomaisille aiheutuvat
kertaluonteiset kustannukset ovat yhteensa noin 3,6 miljoonaa euroa ja hoito- ja yllapitokustannukset yhteensa
noin 4,3 miljoonaa euroa vuodessa.

Mitka ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Lyhytaikaisten vuokramajoituspalvelujen segmentin ja matkailun ekosysteemin kilpailukyvyn pitéisi kasvaa.
Tama hyoddyttdd majoittajia ja muita palveluntarjoajia. Verkkoalustat, jotka ovat enimmakseen pk-yrityksia, ja
majoittajat hyodtyvat suoraan virtaviivaistetusta ja automatisoidusta tietojen jakamista koskevasta EU:n
kehyksesta. Verkkoalustat, jotka ovat pienia ja mikroyrityksia, hyotyvat suoraan vahemman tiukasta
tietojenjakojarjestelmasta. Muut matkailualan toimijat hyétyvat valillisesti avoimuuden ja ennustettavuuden
lisdantymisesta. Kaikki osapuolet pystyvat kohdentamaan resursseja paremmin, parantamaan prosesseja,
laajentamaan toimintaansa ja innovoimaan (esim. ottamaan kayttdodn uusia palveluja).

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Edelld on esitetty viranomaisille aiheutuvat hallinto-, hoito- ja yllapitokustannukset. Naiden lyhyen aikavalin
kustannusten odotetaan kompensoituvan pitkan aikavalin hyddyilla, joita viranomaiset saavat kehyksesta ajan
saastymisen ja tehokkuuden lisdantymisen kannalta (tietojen keruun ja taytadntdonpanon helpottaminen).

Onko toimenpiteella muita merkittavia vaikutuksia?

Muita merkittavia vaikutuksia ei ole havaittu.

Suhteellisuusperiaate

Toimenpiteilla pyritaan tavoitteisiin oikeasuhteisesti. Vaihtoehtoja, jotka aiheuttavat kohtuuttomia rasitteita ja
kustannuksia, ei ole otettu huomioon.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Asetusta tarkastellaan uudelleen tekemalld arviointi viiden vuoden kuluttua sen voimaantulosta (siirtymakausi on
kaksi vuotta hyvaksymispaivasta).
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