} Svet

i Evropske unije
Bruselj, 23. november 2017
(OR. en)
14734/17
Medinstitucionalna zadeva:
2016/0359 (COD)
JAI 1086
JUSTCIV 273
EJUSTICE 148
ECOFIN 994
COMPET 801
EMPL 565
SOC 744
CODEC 1880
DOPIS
Posiljatel;: predsedstvo
Prejemnik: Odbor stalnih predstavnikov/Svet
St. predh. dok.:  9316/17
St. dok. Kom.: 14875/16
Zadeva: Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o okvirih preventivhega
prestrukturiranja, drugi priloznosti ter ukrepih za povec€anje ucinkovitosti
postopkov prestrukturiranja, postopkov v primeru insolventnosti in
postopkov za odpust dolgov ter spremembi Direktive 2012/30/EU
— orientacijska razprava
I. UVOD

Svet za pravosodje in notranje zadeve (v nadaljnjem besedilu: Svet) je 8. in 9. junija 2017 opravil
prvo orientacijsko razpravo o predlagani direktivi in ob tej priloZnosti odobril niz nacel o nekaterih

klju¢nih vprasanjih za prihodnje delo.!

! Glej dokument 9316/17 JUSTCIV 112 EJUSTICE 65 ECOFIN 418 COMPET 415 EMPL
312 SOC 398 CODEC 833.
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Predsedstvo meni, da je glede na razprave, ki so potekale v okviru Delovne skupine od julija 2017,
potrebna orientacijska razprava v Svetu, da bi dosegli nadaljnji napredek na ravni Delovne skupine.
Osnovna nacela in vprasanja, za katera je potrebna dolo¢ena mera politicnega usmerjanja, so v delu

I tega dopisa. V prilogi k temu dopisu je podrobneje opisano ozadje teh osnovnih nacel.

II. OSNOVNA NACELA IN POLITICNE SMERNICE ZA NADALJNJE DELO

A.  Sposobnost preZivetja dolinika

Svet naj odobri povecanje proznosti za drzave c¢lanice s tem, da jim zagotovi moznost uvedbe ali
ohranitve preizkusa sposobnosti prezivetja v skladu z nacionalno zakonodajo, ce je namen tega
preizkusa izkljuciti dolznike brez obetov za preZivetje in se lahko izvede brez posledic za dolznikovo

premoZzenje.

Utemeljitev

Med razpravami na tehni¢ni ravni se je izkazalo, da se mnenja o sposobnosti prezivetja dolznika
precej razlikujejo. Nekatere drzave Clanice menijo, da bi zagotavljanje dostopa do okvira
preventivnega prestrukturiranja ali prekinitve posameznih postopkov izvrsbe dolznikom, ki niso
sposobni prezivetja, oSkodovalo dolZznikovo premozenje, kar bi ogrozilo interese upnikov. Druge
drzave ¢lanice menijo, da bi zagotavljanje brezpogojnega in vsesplosnega dostopa do okvira
preventivnega prestrukturiranja in prekinitve posameznih postopkov izvrsbe spodbudilo dolznika,
da bi poskusil resiti svoje podjetje v zgodnji fazi. Predsedstvo meni, da bi predlagane smernice zato

lahko sluzile kot mozen kompromis med razli¢nimi stalis¢i.
B.  Visiljenje odlocitve razredom upnikov, ki ne soglasajo 7 nacrtom prestrukturiranja

Svet naj se dogovori o nacelu, da — ce obstaja vec kot en razred prizadetih strank, ki sodelujejo pri
sprejetju nacrta prestrukturiranja, in v enem ali vec glasovalnih razredih prizadetih strank ni
dosezena potrebna vecina — lahko nacrt prestrukturiranja Se vedno potrdi sodni ali upravni organ,
pod pogojem, da so zahteve za taksne vsiljene odlocitve razredom upnikov, ki ne soglasajo z
nacrtom prestrukturiranja, kakor bodo dogovorjene na prihodnjih razpravah na tehnicni ravni,
izpolnjene. To ne vpliva na izid prihodnjih razprav v zvezi z oblikovanjem razredov na tehnicni

ravni.
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Utemeljitev

Drzave ¢lanice na splos$no priznavajo, da je potreben mehanizem, ki omogoca potrditev nacérta
prestrukturiranja s strani sodnega ali upravnega organa, ¢eprav obstajajo glasovalni razredi, ki ne
soglasajo z na¢rtom prestrukturiranja, torej za primer, ko nacrt prestrukturiranja ne podpira potrebna
vecina v enem ali ve¢ razredih prizadetih strank in so izpolnjeni doloc¢eni pogoji. Obenem pa so
nekatere drzave Clanice zadrzane do takega mehanizma, saj je za njihove pravne sisteme to nekaj
novega in neznanega. Zaradi pospesitve dela na tehni¢ni ravni predsedstvo torej potrebuje smernice

glede vprasanja, ali bi bilo treba predlagano nacelo uporabiti za nadaljnje delo.

C.  Druga priloinost za poStene podjetnike

Svet naj se dogovori o tem, da bi morala obstajati najvec triletna harmonizirana preizkusna doba
za odpust dolgov, ob upostevanju omejitev v primerih, ko se Steje, da tak odpust dolgov ali

preizkusna doba za odpust dolgov nista primerna.

Utemeljitev

Drzave Clanice na splosno podpirajo nacelo, da se postenim podjetnikom da druga priloznost, in
sicer tako, da jim zagotovijo popoln odpust dolgov in razveljavitev vseh prepovedi opravljanja
dejavnosti, povezanih z insolventnostjo dolznika, po izteku najdaljSe dolo¢ene dobe. Vendar to

velja pod pogojem, da so uvedeni zadostni zas¢itni ukrepi in omejitve, kjer je to potrebno.
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II. ZAKLJUCEK

Predsedstvo poziva Coreper/Svet (pravosodje in notranje zadeve), naj opravita orientacijsko
razpravo, da bi lahko podprla nacela iz dela I tega dopisa kot splosne smernice za prihodnjo

obravnavo predlagane direktive.
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PRILOGA

OZADJE
A.  Sposobnost preZivetja dolZnika

V skladu s predlagano direktivo morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da imajo dolzniki, kadar obstaja
verjetnost insolventnosti, dostop do okvira preventivnega prestrukturiranja, ki jim omogoca, da
prestrukturirajo svoje dolgove ali podjetje in koristijo prekinitev posameznih postopkov izvrSbe, ¢e
in kolikor je taka prekinitev potrebna za podporo pogajanjem o nacrtu prestrukturiranja. 1z
dosedanjih razprav v Delovni skupini je razvidna Siroka podpora za to, da se dolznikom zagotovi
dostop do takega okvira ter prekinitev posameznih postopkov izvrsbe, kot za eno od orodij za

preprecitev njihovega finan¢nega zloma.

Vendar pa so nekatere drzave Clanice izrazile zaskrbljenost nad tem, da bi zagotavljanje dostopa do
takega okvira preventivnega prestrukturiranja ali prekinitve posameznih postopkov izvrsbe
dolznikom, ki niso sposobni prezivetja, lahko oSkodovalo dolznikovo preostalo premozenje, kar bi
ogrozilo interese upnikov. Zato te drzave Clanice zagovarjajo uvedbo preizkusa sposobnosti
prezivetja dolznika kot predpogoja za odobritev dostopa do okvira preventivnega prestrukturiranja
ali odobritve prekinitve posameznih postopkov izvrsbe, s ¢imer bi zagotovili ravnotezje med

interesi dolznikov in upnikov.

Obenem se druge drzave Clanice zavzemajo za to, da se dolzniku zagotovi brezpogojen dostop do
okvira preventivnega prestrukturiranja in prekinitve posameznih postopkov izvrsbe, da bi tako

spodbudili dolznika, da bi poskusil resiti svoje podjetje v zgodnji fazi.

Kompromis med tema dvema razli¢nima sistemoma bi bilo mozno doseci tako, da bi drzave ¢lanice
imele moZnost, da v nacionalno zakonodajo uvedejo ali v njej ohranijo preizkus sposobnosti
prezivetja, pod pogojem, da je oceno sposobnosti prezivetja dolznika mogoce izvesti brez posledic

za dolznikovo premoZenje.
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B.  Mehanizem vsiljenja odlocitve razredom upnikov, ki ne soglasajo 7 nacrtom

prestrukturiranja

V skladu s predlagano direktivo bi bilo treba nacrt prestrukturiranja vedno Steti za sprejetega ali
potrjenega, Ce ga podpre potrebna vecina prizadetih strank v vsakem razredu. Mehanizem vsiljenja
odlocitve razredom upnikov se lahko uporabi, kadar nacrt prestrukturiranja ne podpira potrebna
vecina v vsakem razredu prizadetih strank, kar ustvari glasovalni razred, ki ne soglasa z nacrtom

prestrukturiranja.

Mehanizem vsiljenja odlocCitve razredom upnikov je podrejen vec¢ usklajenim minimalnim
zahtevam, da se ustrezno zavarujejo pravice udelezenih strank. To pomeni, da mora nacrt podpirati
vsaj en razred prizadetih upnikov in da glasovalni razredi, ki ne soglasajo z nacrtom
prestrukturiranja, na podlagi predlaganega nacrta ne smejo biti nepravi¢no oskodovani. Drzave
¢lanice imajo tudi moznost povecanja minimalnega Stevila razredov, potrebnih za podporo nacrtu.
V primeru vsiljenja odlo€itve razredom upnikov mora nacrt prestrukturiranja vedno potrditi sodni

ali upravni organ.

Nacelo vsiljenja odlocitve razredom upnikov dopolnjuje moznost za uspesno prestrukturiranje, in
sicer tako, da prizadetim strankam brez interesa za prestrukturiranje omejuje moznosti za blokiranje
nacrta. Drzave ¢lanice se na splosno strinjajo, da je tak mehanizem potreben, vendar imajo nekatere
delegacije pomisleke glede predlagane uporabe pravila absolutne prednosti med zahtevami. Dodati
je treba Se to, da so nekatere drzave ¢lanice predlagani mehanizem ze vkljucile v svoje nacionalne

sisteme, medtem ko je za druge ta koncept nekaj novega.

Ceprav se zdi, da drzave ¢lanice podpirajo to nacelo, pa so nekaterim od njih dologeni vidiki
predlagane direktive novi in neznani. Ce se tako naéelo uvede na ravni EU, je potrebna vedja

proznost, da ga lahko drzave ¢lanice ustrezno vkljucijo v nacionalno zakonodajo.

O obsegu in vsebini usklajenih minimalnih pravil za sprejetje in potrditev naértov prestrukturiranja
bi bilo treba nadalje razpravljati na tehni¢ni ravni, pri tehnicnem delu pa bi se bilo treba med
drugim osredotociti na oblikovanje razredov in zahteve glede vsiljenja odlocitve razredom upnikov

(vklju¢no z naravo teh zahtev).
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C. Druga priloinost za poStene podjetnike

Eden od klju¢nih ciljev predlagane direktive je povecati moznosti za drugo priloznost za podjetnike
v EU. Predlagana direktiva v zvezi s tem drzavam ¢lanicam nalaga obveznost, da zagotovi moZnost,
da se insolventnim podjetnikom v celoti odpustijo njihovi dolgovi v obdobju, dolocenem v
nacionalni zakonodaji, ki ne sme biti dalj$e od treh let. Poleg tega bi morale vsakr$ne prepovedi
opravljanja dejavnosti, ki so povezane z insolventnostjo podjetnika, prenehati veljati najpozneje ob

koncu preizkusne dobe za odpust dolgov.

Da bi se izognili zlorabi postopka za odpust dolgov, predlagana direktiva drzavam ¢lanicam
omogoca, da odstopajo od zgoraj navedene obveznosti v nekaterih natan¢no opredeljenih primerih,

kadar se tak odpust dolgov ali preizkusna doba za odpust dolgov ne zdita primerna.

V razpravah se je izkazalo, da drzave ¢lanice na splosno podpirajo nacelo, da se dolzniku po izteku
najdaljSe dolo¢ene dobe dodeli popoln odpust dolgov in razveljavitev vseh prepovedi opravljanja
dejavnosti, povezanih z insolventnostjo dolznika, pod pogojem, da je dolznik Sel skozi postopek v
primeru insolventnosti. To seveda velja pod pogojem, da so uvedeni zadostni za$€itni ukrepi in
omejitve, kjer je to potrebno. Za razvoj teh zascitnih ukrepov in omejitev so potrebne nadaljnje

razprave na tehni¢ni ravni.
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