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Zadeva: Predlog UREDBE EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o spremembi

Uredbe (ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta o vro¢anju
sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah
Clanicah (,vro€anje pisanj“)

— splo$ni pristop
= izjava

Izjava Estonije, Irske in Portugalske za zapisnik seje Coreperja in Sveta za pravosodje in

notranje zadeve v zvezi z uredbo o vroc¢anju pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah

Eden glavnih ciljev te uredbe je izboljSati u€inkovitost in hitrost sodnih postopkov na takSen nacin,
da se bosta ohranila ali izboljSala dostop do pravnega varstva in varstvo pravic do obrambe v
¢ezmejnih postopkih ter zmanjSalo breme, ki ga imajo zaradi neupravicenih stroSkov in zamud
drzavljanke in drzavljane ter podjetja, ki so udeleZeni v v ¢ezmejnih postopkih. To je mogoce
doseci, ¢e se za vro€anje procesnih aktov v civilnih in gospodarskih zadevah bolje izkoristijo

tehnicni razvoj in elektronska sredstva.
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Podpisnici zato pozdravljata cilje predloga Komisije in kompromisnega besedila finskega

predsedstva. V kompromisnem besedilu je veliko vidikov, s katerimi sta podpisnici zelo zadovoljni.

Vendar pa clen 14a(2), v skladu s katerim lahko drzava ¢lanica navede pogoje, pod katerimi bo
sprejela elektronsko vroc¢anje sodnih pisanj osebam, ki prebivajo na njenem ozemlju, drzavam
¢lanicam daje veliko svobode, da na svojem ozemlju ne sprejmejo vrocanja po elektronski posti. Za
pogoje, ki jih lahko navedejo drzave Clanice, ni predvidena nikakrSna omejitev, zaradi Cesar ji je
mogoce nasprotovati. Da bi dosegli glavni cilj uredbe, je nujno upostevati tudi nacelo
nediskriminacije — drzave ¢lanice, ki doma sprejemajo elektronsko posto kot veljaven nacin
vroCanja, bi ga morale sprejeti tudi v ¢ezmejnih zadevah. NeuposStevanje nacela nediskriminacije bi

ogrozilo glavni cilj uredbe.

Podpisnici obzalujeta, da ni bilo dovolj ¢asa, da bi posledice tega ugovora za sodni postopek in
pravice strank preucili pred sprejetjem sploSnega pristopa. Menita, da je treba v prihodnjih
tristranskih pogovorih z Evropskim parlamentom najti boljso reSitev, s katero bi na boljsi na¢in

dosegli cilj predloga Komisije.
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