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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Obowigzujace obecnie przepisy UE, ktore zapewniaja wspolne minimalne zasady
kryminalizacji przestepstw przeciwko srodowisku, sg okreslone w dyrektywie 2008/99/WE
w sprawie ochrony §rodowiska poprzez prawo karne.

Komisja przeprowadzita ocen¢ tej dyrektywy w latach 2019-2020 i opublikowala swoje
ustalenia w pazdzierniku 2020 r.! Stwierdzono, ze w praktyce wptyw dyrektywy jest
niewielki: w ostatnich 10 latach liczba spraw dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku,
w przypadku ktorych przeprowadzono skuteczne postgpowania przygotowawcze i wydano
wyroki, utrzymywala si¢ na bardzo niskim poziomie. Ponadto wysokosci natozonych sankcji
byty zbyt niskie, aby mialy skutek odstraszajacy, a wspotpraca transgraniczna nie przebiegata
W sposOb systematyczny.

W ocenie stwierdzono znaczne luki w egzekwowaniu prawa we wszystkich panstwach
cztonkowskich 1 na wszystkich poziomach lancucha egzekwowania prawa (policja,
prokuratura i sady karne). Wykryto rowniez niedociggniecia w panstwach cztonkowskich pod
wzgledem zasobow, wiedzy specjalistycznej, Swiadomosci, ustalania priorytetow, wspolpracy
i wymiany informacji, a takze brak nadrzednych krajowych strategii zwalczania przestepstw
przeciwko $rodowisku obejmujacych wszystkie poziomy tancucha egzekwowania prawa oraz
podejscie interdyscyplinarne®. Ponadto brak koordynacji pomiedzy egzekwowaniem prawa
administracyjnego i1 karnego oraz naktadaniem sankcji czgsto utrudnia skuteczne dziatanie.

Zwrocono rowniez uwage na fakt, ze brak wiarygodnych, doktadnych i kompletnych danych
statystycznych dotyczacych postgpowan w sprawie przestepstw przeciwko $rodowisku
w panstwach cztonkowskich nie tylko utrudnil Komisji przeprowadzenie oceny, ale réwniez
uniemozliwia krajowym decydentom i praktykom monitorowanie skutecznosci ich §rodkow.

Z uwagi na ustalenia poczynione wramach oceny Komisja postanowita zmieni¢
przedmiotowa dyrektywe. W programie prac Komisji na 2021 r. przewidziano wniosek
ustawodawczy dotyczacy zmiany dyrektywy® w grudniu 2021 r.

We wniosku proponuje si¢ zastgpienie dyrektywy 2008/99/WE. Wnioskowi towarzyszy
komunikat*, w ktéorym wyjasniono cele polityczne wniosku. Aby rozwiazaé zidentyfikowane
problemy, we wniosku okre§lono sze$¢ celow.

1. Zwigkszenie skuteczno$ci postepowan przygotowawczych i $cigania przestepstw
dzigki aktualizacji zakresu dyrektywy.

2. Zwigkszenie skuteczno$ci postepowan przygotowawczych i $cigania przestepstw
poprzez doprecyzowanie lub wyeliminowanie niejasnych terminéw stosowanych
w definicjach przestepstw przeciwko srodowisku.

Dokument roboczy stuzb Komisji, Ocena dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (dyrektywa w sprawie
przestepstw przeciwko $rodowisku), SWD(2020) 259 final z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (czg$¢ I,
czes¢ 11, streszczenie).

Sprawozdanie z oceny, s. 32-33. Szczegélowe informacje na temat zrédet znajduja si¢ na s. 33
sprawozdania z oceny.

Program prac Komisji na2021r., https:/ec.europa.eu/info/publications/202 1-commission-work-

programme-key documents _pl
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmozenia zwalczania przestgpstw

przeciwko srodowisku, COM(2021) 814 z dnia 14 grudnia 2021 r.
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Zapewnienie skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych rodzajow i1 wysokos$ci
sankcji za przestgpstwa przeciwko srodowisku.

Wspieranie transgranicznych postepowan przygotowawczych 1 transgranicznego
wnoszenia i popierania oskarzen.

Umozliwienie bardziej $wiadomego podejmowania decyzji w odniesieniu do
przestepstw  przeciwko  $Srodowisku  poprzez udoskonalenie = gromadzenia
1 rozpowszechniania danych statystycznych.

Zwigkszenie skuteczno$ci operacyjnej krajowych tancuchéw egzekwowania prawa
zmys$la o ulatwieniu prowadzenia postgpowan przygotowawczych, S$cigania
przestepstw 1 naktadania sankcji.

Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Cele niniejszego wniosku sa zgodne z nastgpujacymi przepisami obowigzujacymi w tej
dziedzinie polityki i przepisami prawnymi:

decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi;

Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej;

dyrektywa 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych;

decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pieni¢znym;

decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow;

decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW w sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy panstwami czlonkowskimi oraz tresci
tych informac;ji;

rozporzadzenie (UE) 2016/794 w sprawie Europolu;

rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 wdrazajace wzmocniong wspoOlprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej;

rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF);

dyrektywa (UE) 2017/1371 w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego
naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii;

dyrektywa (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony osob zgltaszajacych naruszenia prawa
Unii.

Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Srodki prawa karnego sa czescia kompleksowej strategii UE na rzecz ochrony i poprawy
stanu $rodowiska, ktora jest priorytetem dla Komisji Europejskiej. W komunikacie w sprawie
Zielonego tadu 1w strategii na rzecz bior6znorodnosci okre$lono caty szereg Srodkoéw
ochrony $rodowiska, wzmacniajacych si¢ wzajemnie i wptywajacych na siebie, laczac je
w catosciowe podejscie. Srodki z zakresu prawa karnego stosuje sie w ostatecznosci,
w przypadku gdy inne $rodki sa niewystarczajace do zapewnienia zgodnoS$ci z przepisami.
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Indeksy srodowiskowe dotyczace np. stopnia zanieczyszczenia powietrza lub réznorodnosci
biologicznej bylyby zatem miarg skutecznos$ci ogdlnej strategii na rzecz poprawy stanu
srodowiska, anie tylko skutecznosci nowego podejscia do przestepstw przeciwko
srodowisku.

Ponadto w strategii UE w zakresie unii bezpieczenstwa oraz unijnej strategii zwalczania
przestepczosci zorganizowanej 2021-2025 w ramach gtownych dziatan okre§lonych w celu
zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku uwzgledniono ocene i zmiang przedmiotowe]

dyrektywy.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawe prawng proponowanej dyrektywy stanowi art. 83 ust. 2 TFUE. W art. 83 ust. 2
TFUE przewidziano kompetencje UE do ustanowienia norm minimalnych odnoszacych si¢ do
okreslania przestgpstw oraz kar w dziedzinach polityki UE, ktore staly si¢ przedmiotem
srodkoéw harmonizujacych, jezeli jest to niezbedne do skutecznego egzekwowania prawa:

,»Jezeli zblizanie przepisoOw ustawowych 1 wykonawczych Panstw Cztonkowskich w sprawach
karnych okaze si¢ niezbedne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania w zycie polityki
Unii w dziedzinie, ktora stala si¢ przedmiotem $rodkéw harmonizujacych, dyrektywy moga
ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w danej
dziedzinie. Dyrektywy te przyjmuje si¢ zgodnie ze zwykla lub specjalng procedurg
ustawodawczg, taka samg jak procedura stosowana do przyjmowania stosownych srodkéw
harmonizujacych, bez uszczerbku dla artykutu 76”.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Dziatalno$¢ przestepcza zwigzana ze Srodowiskiem czgsto ma wymiar transgraniczny, przy
czym niektore przestepstwa przeciwko srodowisku zazwyczaj maja wptyw na kilka panstw
(np. nielegalny handel odpadami, gatunkami chronionymi lub produktami z dzikiej fauny lub
flory, zob. sekcja 1 — Wprowadzenie) lub maja skutki transgraniczne (np. w przypadku
transgranicznego zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby)’. Wspotpraca transgraniczna
migdzy organami $cigania 1organami wymiaru sprawiedliwosci ma zatem zasadnicze
znaczenie.

Obowigzujaca dyrektywa miata na celu zapewnienie zharmonizowanych ram prawnych
w zakresie przestepstw z mysla o ulatwieniu wspolpracy transgranicznej. Jak szczegdlowo
opisano w sprawozdaniu z oceny, pomimo postepow w opracowywaniu wspolnego dla calej
UE zestawu definicji przestgpstw przeciwko $rodowisku iwymogu nakladania bardziej
odstraszajagcych wysokos$ci sankcji, panstwa cztonkowskie same jednak nie dostosowaty
swoich sposobow rozumienia przestgpstw przeciwko sSrodowisku w ramach swobody
pozostawionej im w dyrektywie. Podobnie niewystarczajace wysokosci sankcji w szeregu
panstw cztonkowskich uniemozliwiajg istnienie réwnych warunkow dziatania w catej UE

Report on Eurojust’s Casework on Environmental Crime [Sprawozdanie na temat spraw prowadzonych
przez Eurojust dotyczacych przestepstw przeciwko $rodowisku] — styczen 2021 r., s. 8. Zob. Ocena
przeprowadzona w trybie pilnym przez UNEP i Interpol, ,,The rise of environmental crime — A growing
threat to natural resources, peace, development and security” [,,Wzrost przestgpczosci przeciwko
srodowisku — rosnace zagrozenie dla zasobow naturalnych, pokoju, rozwoju i bezpieczenstwa], 2016,
s. 7.
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oraz stosowanie instrumentow wzajemnego uznawania (takich jak europejski nakaz
aresztowania i europejski nakaz dochodzeniowy).

Istnieje coraz wigksza luka migdzy reakcjg wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych na
przestgpstwa przeciwko Srodowisku a sytuacja kryminologiczng w praktyce. Pomimo
obowigzywania obecnej dyrektywy, liczba transgranicznych postepowan przygotowawczych
w sprawie przestepstw przeciwko §rodowisku i wyrokow skazujacych wydawanych za takie
przestepstwa w UE nie wzrosta znaczgco. Jednoczesnie liczba przestepstw przeciwko
srodowisku wzrasta z kolei w skali §wiatowej w tempie od 5 % do 7 % rocznie®, co powoduje
trwate szkody dla siedlisk, gatunkéw, zdrowia ludzi oraz dochodéw rzadoéw 1 przedsiebiorstw.

. Proporcjonalnos¢

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslong w art. 5 ust. 4 TUE, proponowana zmiana
dyrektywy 2008/99/WE ogranicza si¢ do tego, co jest konieczne i proporcjonalne, aby
dostosowa¢ obowigzujace przepisy majace zastosowanie do przestepstw w tym obszarze do
nowych zagrozen. Dzialania dotyczace korzystania z narz¢dzi dochodzeniowo-$ledczych
1 wymiany informacji zostalty uwzglednione jedynie w zakresie niezbednym do zapewnienia
skutecznego funkcjonowania proponowanych ram prawa karnego.

We wniosku okre§lono zakres przestgpstw wten sposob, ze obejmuje on wszystkie
odpowiednie czyny, ograniczajac si¢ jednak do tego, co jest konieczne i proporcjonalne.
Nowa dyrektywa obejmuje nowe kategorie przestepstw przeciwko srodowisku w zakresie
wymaganym w prawodawstwie w zakresie ochrony $rodowiska stanowiacym jej podstawe.
Zardéwno przestepstwa, jak i sankcje sa ograniczone do powaznych naruszen prawa ochrony
srodowiska i tym samym s3 zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

. Wybdér instrumentu

Zgodnie z art. 83 ust. 2 normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar
w dziedzinach polityki UE, ktore staty si¢ przedmiotem $rodkéw harmonizujacych, mozna
ustanowi¢ wytgcznie w drodze dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady przyjetej zgodnie
ze zwykla procedurg ustawodawczg.

Nadal istnieje konieczno$¢ stosowania sankcji karnych w celu zapewnienia skutecznego
wykonania w obszarach objetych dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko $rodowisku
z 2008 r. W zwigzku z tym Komisja proponuje zachowanie — z niezbednymi dostosowaniami
1 zmianami — wykazu przestepstw okreslonego w art. 3 dyrektywy z 2008 r., ktory obejmuje:
powazne przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami; przestepstwa w zakresie postgpowania
z odpadami oraz nielegalne przemieszczanie odpaddéw; eksploatacja instalacji, w ktérych
prowadzona jest dzialalno$¢ niebezpieczna lub w ktorych przechowywane badz stosowane sa
substancje  niebezpieczne;  przestgpstwa  zwigzane  z wytwarzaniem, produkcja,
przetwarzaniem, obstuga, wykorzystywaniem, posiadaniem, przechowywaniem, transportem,
przywozem, wywozem lub usuwaniem materialu promieniotwdrczego; przestepstwa
przeciwko dzikiej przyrodzie, wtym nielegalne zabijanie, niszczenie, posiadanie lub
przywlaszczanie sobie okazoéw gatunkow dzikiej fauny i flory, nielegalny handel dzikg faung
iflorg oraz niszczenie siedlisk przyrodniczych; nielegalne produkcja, wprowadzanie do

Ocena przeprowadzona w trybie pilnym przez UNEP i Interpol, ,,The rise of environmental crime — A
growing threat to natural resources, peace, development and security” [,,Wzrost przestgpczosci
przeciwko S$rodowisku — rosnace zagrozenie dla zasobow naturalnych, pokoju, rozwoju
1 bezpieczenstwa”], 2016, s. 7.
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obrotu, przywo6z, wywoéz, wykorzystywanie, emisja lub uwalnianie substancji zubozajacych
warstwe 0zonowa.

Konieczno$¢ zwalczania tych kategorii przestepstw za pomoca sankcji karnych zostata
potwierdzona w konkluzjach Rady w sprawie ustalenia priorytetéw UE dla europejskiej
multidyscyplinarnej platformy przeciwko zagrozeniom przestepstwami (EMPACT) na lata
2022-2025 w zakresie zwalczania powaznej i zorganizowanej przestepczosci’.

W szczegbdlnosci w odniesieniu do przestgpstw w zakresie postepowania z odpadami,
w sprawozdaniu na temat oceny zagrozenia powazng i zorganizowang przestgpczoscig w Unii
Europejskiej z 2021 1.8 stwierdzono, ze ,,gospodarowanie odpadami jest lukratywna i szybko
rozwijajaca si¢ branza, ktéra w coraz wickszym stopniu przyciaga przestgpcow. Wickszosé
zgtoszonych przypadkéw nielegalnego handlu odpadami dotyczyla pracownikow
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ gospodarowaniem odpadami lub oséb prowadzacych takie
przedsigbiorstwa jako kierownicy, naruszajacych krajowe 1mig¢dzynarodowe przepisy
inormy regulujace zbieranie, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw w celu
maksymalizacji zyskow. Najwieksze zyski z nielegalnego handlu odpadami osiagaja osoby,
ktore kontrolujg caly cykl przetwarzania, od zrodta do panstwa przeznaczenia. Przestgpcy
handlujacy odpadami migdzy réznymi panstwami wykorzystuja do organizowania tych
przestepczych dziatan gtownie legalne struktury biznesowe. Czgsto rozne przedsigbiorstwa sg
wiasnosciag tych samych 0sob lub oséb podstawionych. Legalne struktury biznesowe czgsto
zmieniajg kierownictwo inierzadko sg likwidowane po krotkim okresie funkcjonowania,
poniewaz nowy podmiot gospodarczy przejmuje dzialalnos$¢. Przedsiebiorstwa dziatajace na
réznych etapach cyklu gospodarowania odpadami czgsto znajduja si¢  w roéznych
jurysdykcjach. Nielegalny handel odpadami jest $ciSle powigzany z innymi przestepstwami,
takimi jak przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw, oszustwa gospodarcze,
uchylanie si¢ od opodatkowania, korupcja, pranie pieniedzy, atakze kradziez iusuwanie
odpadow pochodzacych z nielegalnej produkcji srodkow odurzajacych”.

Ponadto Komisja stwierdzita, ze aby zapewni¢ skuteczng realizacje polityki UE w zakresie
ochrony $rodowiska, konieczne jest stosowanie sankcji karnych w odniesieniu do
nastepujacych kategorii przestepstw, ktdre nie s3 obecnie uwzglednione w dyrektywie:

. wprowadzanie do obrotu produktéw, ktére naruszajac obowigzkowe wymogi,
wyrzadzajg znaczng szkod¢ dla srodowiska ze wzgledu na stosowanie produktu na
wiekszg skale;

o powazne naruszenia przepisow UE dotyczacych chemikaliow, prowadzace do

znacznych szkod dla srodowiska lub zdrowia ludzkiego;

7 Konkluzje Rady w sprawie ustalenia priorytetow UE dla EMPACT na lata 2022-2025 w zakresie
zwalczania powaznej izorganizowanej przestgpczosci, 8665/21, 12 maja 2021 r. Celem priorytetu
dotyczacego przestgpstw przeciwko srodowisku jest: ,,rozbijanie siatek przestgpczych zaangazowanych
we wszelkie formy przestepstw przeciwko srodowisku, ze szczegdlnym uwzglednieniem nielegalnego
handlu odpadami oraz dzikg faung i florg, atakze siatek przestepczych io0so6b prowadzacych
przestepcza dziatalno§¢ gospodarcza zdolnych do przenikania do legalnych struktur biznesowych na
wysokim szczeblu lub do zakladania wlasnych przedsigbiorstw, aby ulatwi¢ sobie popeknianie
przestepstw’.

Ocena zagrozenia powazng 1izorganizowang przestgpczoscia w Unii Europejskiej (SOCTA), A
corrupting influence: the infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organised
crime [Niszczacy wplyw: infiltracja iostabianie gospodarki i spoteczenstwa Europy przez
przestgpczos¢ zorganizowana], Europol 2021, s. 54. Czg$¢ poswigcona przestgpstwom przeciwko
dzikiej przyrodzie — zob. s. 55f.
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o nielegalny recykling statkow;

. nielegalny pobor wody;

. zrzut substancji zanieczyszczajacych ze statkow (proponuje si¢, aby te kategorig
przestepstw przejeto  z dyrektywy 2005/35/WE’ w celu skonsolidowania ram
prawnych);

. nielegalny handel drewnem;

. powazne naruszenia przepisow dotyczacych wprowadzania i rozprzestrzeniania

inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii,

o powazne obchodzenie wymogoéw przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko;
. nielegalne produkcja, wprowadzanie do obrotu, przywodz, wywoz, wykorzystywanie,

emisja lub uwalnianie fluorowanych gazéw cieplarnianych.

Dziatania te stanowig potencjalnie duze zagrozenie dla zdrowia ludzkiego i §rodowiska oraz
mogg mie¢ wyjatkowo powazny negatywny wptyw na §rodowisko i spoteczenstwo. Pomimo
faktycznie wystgpujacych i potencjalnie mozliwych szkodliwych konsekwencji, obecnie
egzekwowanie odpowiednich przepisdw nie jest wystarczajaco skuteczne. Przyjecie sankcji
administracyjnych i opieranie si¢ na nich przez panstwa cztonkowskie dotychczas okazato si¢
niewystarczajace do zapewnienia przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony §rodowiska,
co oznacza, ze przeciwdzialanie przestepstwom przeciwko Srodowisku wymaga bardziej
zdecydowanych dziatan.

Na przyklad jezeli chodzi o rozporzadzenie UE w sprawie drewna!’, mimo Ze wszystkie
panstwa cztonkowskie wiaczyty sankcje dla sprawcow do ustawodawstwa krajowego, rodzaje
sankcji 1ich maksymalne wysoko$ci znaczgco rdznig si¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich: grzywny administracyjne i zajecia moga by¢ stosowane w 23 panstwach
cztonkowskich, grzywny karne w 16, kary pozbawienia wolnosci w 17, zawieszenie handlu
w 15, a inne rodzaje kar w 11. Grzywny grozace za naruszenie rozporzadzenia UE w sprawie
drewna wynosza od 50 EUR do nieokreslonej wysokosci!!. Te rozbieznosci w systemach
sankcji stosowanych przez panstwa czlonkowskie za naruszenie rozporzadzenia UE
w sprawie drewna oraz fakt, ze w wielu przypadkach sankcje s3 uwazane za zbyt niskie, aby
rzeczywiscie zniechgca¢ do nielegalnych zachowan, w potaczeniu z niejednolitym
egzekwowaniem przepisOw w roéznych panstwach cztonkowskich UE niosg ze soba ryzyko
przesuni¢cia handlu. Ponadto réznice w systemach sankcji oraz brak jednolitego stosowania
we wszystkich panstwach cztonkowskich zaklocaja rowne warunki dziatania, stawiajac
podmioty, ktore Scisle przestrzegaja wymogoéw, w niekorzystnej sytuacji. Problem ten mozna

Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa
(Dz.U. L 2552 30.9.2005, s. 11);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
ustanawiajace obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz.U. L
295 z12.11.2010, s. 23).

Dokument roboczy stuzb Komisji, Ocena adekwatnosci dotyczaca rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowigzki
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna (rozporzadzenie UE w sprawie
drewna) oraz rozporzadzenia (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
systemu zezwolen na przywo6z drewna do Wspolnoty Europejskiej FLEGT (rozporzadzenie w sprawie
FLEGT), 17.11.2021 r., SWD(2021) 328 final, s. 14.
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rozwigza¢ w dyrektywie w sprawie przestepstw przeciwko $rodowisku, harmonizujac
kryminalizacj¢ 1 zapewniajac zblizenie wysokosci sankcji w catej UE.

Oczywiste jest, ze sankcje administracyjne sg nieodpowiednie w okolicznosciach takich jak
te, ktore doprowadzity do zabdjstwa dwoch straznikéw lesnych w jednym z panstw
cztonkowskich, ktorzy badali problemy zwigzane z nielegalnym pozyskiwaniem drewna.
Nielegalne praktyki w zakresie drewna przybieraja tak powazng forme, ze organy musza
dysponowa¢ karnymi $rodkami ich $cigania. W odniesieniu do kwestii zwigzanych
z drewnem Komisja wszczeta przeciwko temu panstwu cztonkowskiemu postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zwigzku z brakiem
skutecznych kontroli podmiotéw i niestosowaniem odpowiednich sankcji. Od tego czasu
wspomniane panstwo cztonkowskie wprowadzilo sankcje karne za okreslone naruszenia,
ktére wczesniej podlegaty jedynie sankcjom administracyjnym, niewystarczajacym do
zapewnienia przestrzegania przepisow.

Ujawnione od 2015 r. powazne naruszenia zakazow stosowania urzadzen udaremniajacych
dzialanie systemu neutralizowania tlenkow azotu w pojazdach silnikowych pokazuja, ze
nawet duze przedsigbiorstwa o ugruntowanej pozycji moga nie daé si¢ zniechgci¢ do
naruszen, majac swiadomos$¢, ze jedyny sposob egzekwowania prawa bedzie miat charakter
administracyjny.

Innym przykladem moze by¢ nielegalny pobdr wody przyczyniajacy si¢ do powaznego
wyczerpywania si¢ zasobow wodnych — problem ten moze poglebi¢ si¢ w wyniku zmiany
klimatu. W swoim sprawozdaniu specjalnym z2021r. ,Zrdwnowazone wykorzystanie
zasobow wodnych w sektorze rolnictwa — zamiast promowac bardziej efektywne korzystanie
zwod, $rodki wramach WPR najprawdopodobniej doprowadza do wzrostu zuzycia”
Trybunat Obrachunkowy udokumentowal nieskuteczno$¢ $rodkéw administracyjnych
majacych przeciwdziala¢ nadmiernemu poborowi wody i podkreslit, ze kontrole sa rzadkie,
za$§ sankcje zbyt niskie, aby zapewni¢ skuteczne wykonanie 1 przestrzeganie odpowiednich
zobowigzan'2, W sprawozdaniu odniesiono sie do niedociggnie¢ w systemach sankcji
w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich !>,

Ponadto nieliczne panstwa cztonkowskie wprowadzily sankcje wobec wykonawcoéOw na
podstawie dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. Na przyklad nie
podejmuje si¢ systematycznych dziatan przeciwko wykonawcom w przypadkach, gdy nie
przeprowadzaja oni oceny oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do danego projektu
badzZ realizuja projekty przed zakonczeniem odpowiednich procedur lub bez odpowiednich
zezwolen. Niewywigzywanie si¢ ztych obowigzkéw moze prowadzi¢ do znaczacych
negatywnych konsekwencji dla srodowiska, a dotychczasowy poziom sankcji nie odstrasza
W wystarczajagcym stopniu od popelniania takich przestgpstw.

Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne z 2021 r.: ,,Sustainable water use in
agriculture: CAP funds more likely to promote greater rather than more efficient water use”
(,,Zrownowazone wykorzystanie zasobow wodnych w sektorze rolnictwa — zamiast promowac bardziej
efektywne korzystanie z wod, $rodki wramach WPR najprawdopodobniej doprowadzg do wzrostu
zuzycia”), pkt 62f.

Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne z 2021 r.: ,,Sustainable water use in
agriculture: CAP funds more likely to promote greater rather than more efficient water use”
(,,Zrownowazone wykorzystanie zasobéw wodnych w sektorze rolnictwa — zamiast promowac bardziej
efektywne korzystanie z wod, srodki wramach WPR najprawdopodobniej doprowadza do wzrostu
zuzycia”), zob. na przyktad pkt 32.
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Istotne jest, aby przestrzeganie przepisow UE dotyczacych dziatan majacych wptyw na
srodowisko 1towarow wrazliwych pod wzgledem $rodowiskowym zostalo wzmocnione
poprzez dostepnos¢ sankcji karnych bedacych oznaka silniejszego spotecznego potepienia niz
kary administracyjne. Ustanowienie przestepstw polegajacych na powaznym naruszeniu
przepisOw unijnych, ktére niezaleznie od swojej podstawy prawnej przyczyniajg si¢ do
realizacji unijnej polityki ochrony s$rodowiska, wyznacza wyrazne granice rodzajow
zachowan uznawanych za szczegdlnie niedopuszczalne 1ijest sygnatem dla spoteczenstwa
i potencjalnych sprawcow, ze wlasciwe organy traktuja takie zachowania niezwykle
powaznie. Wydaje si¢ to szczegdlnie wihasciwe, uwzgledniajgc wyrazne opieranie si¢ na
zasadach zapobiegania i ostrozno$ci w tym obszarze polityki.

Wspolne normy minimalne przy okre$laniu przestgpstw przeciwko $rodowisku i sankcji
umozliwilyby réwniez stosowanie bardziej efektywnych metod prowadzenia postgpowan
przygotowawczych i skuteczniejszg wspotprace w panstwach cztonkowskich 1 migdzy nimi.
Uznano to za szczego6lnie istotne w odniesieniu do zwalczania nielegalnego handlu odpadami
oraz dzika faung i florg (w tym nielegalnego handlu drewnem), biorac pod uwage zwigzek
z rynkiem wewngtrznym i politykg handlowa UE.

Zwazywszy na potencjalnie niszczycielski wplyw przestepstw przeciwko srodowisku na
srodowisko i zdrowie ludzi, wazne jest, aby potencjalni sprawcy nie odnosili wrazenia, ze
w pewnych czesciach UE stosuje si¢ tagodniejszy imniej skuteczny system regulacyjny.
Naktadanie sankcji karnych za najpowazniejsze naruszenia prawa ochrony srodowiska bedzie
miato silniejszy efekt odstraszajacy potencjalnych sprawcoéw. Wprowadzenie przez wszystkie
panstwa czlonkowskie sankcji karnych ma zatem zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
skutecznej realizacji unijnej polityki ochrony srodowiska.

Jezeli chodzi o wlaczenie niedbatego postgpowania do zakresu przestgpstw, nalezy podkresli¢
stopien, w jakim przepisy UE dotyczace ochrony S$rodowiska opieraja si¢ na Srodkach
zapobiegawczych 1 srodkach ostroznos$ci. Traktat wyraznie stanowi (w art. 191 ust. 2 TFUE),
ze polityka ochrony s$rodowiska opiera si¢ na tych zasadach. Znaczenie wysokich norm
starannosci jest niezbgdne do prowadzenia dziatan, ktore z natury rzeczy s3 niebezpieczne ze
wzgledu na wykorzystanie niebezpiecznych materialdow lub procesow. W takim kontekscie
niedbale postepowanie moze mie¢ powazne, a nawet tragiczne skutki, przez co konieczne jest
podkreslenie stanowiska spoteczenstwa, ze niedbate postgpowanie nalezy traktowaé jako
wystarczajgco powazne, by podlegato kryminalizacji. Prawo karne z zatozenia ma mie¢ efekt
odstraszajacy, a uwzglednienie niedbalstwa powinno samo w sobie zniecheca¢ do sklaniania
si¢ ku takim zachowaniom, na przyktad w celu osiggnigcia zysku finansowego poprzez
niedostateczne inwestowanie lub wybieranie prostszych rozwigzan.

Dorobek prawny UE w dziedzinie ochrony s$rodowiska obejmuje znaczng liczbe aktow
prawnych, takich jak dyrektywa w sprawie emisji przemystowych!'¥, dyrektywa Seveso',
rozporzadzenie REACH!® oraz przepisy dotyczace odpadow, w ktorych skoncentrowano sie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola) (Dz.U. L 334
7 17.12.2010, s. 17).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozeh powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nast¢pnie
uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.U. L 197 z24.7.2012, s.
1).

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz
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na zapewnieniu, aby w odniesieniu do dziatan i substancji niebezpiecznych lub stwarzajacych
duze zagrozenie stosowano wysoki poziom zabezpieczen technicznych.

Niestety, jezeli chodzi o czestotliwo$¢ wystepowania niektorych przestepstw, przestepczosée
zorganizowana jest uznawana za zjawisko utrudniajace gospodarowanie odpadami'’. Od
dawna znane sg rowniez problemy zwigzane z nieprzestrzeganiem zakazoéw odnoszacych si¢
do dzikiej fauny i flory, o czym $wiadczy na przyklad fakt, ze w konwencji bernenskiej'®
skoncentrowano si¢ na pracach dotyczacych zwalczania przestgpstw przeciwko dzikiej
przyrodzie. Ponadto w tym konteks$cie i ze wzgledu na charakter odnosnego postepowania
konieczne jest, aby przedmiotowa dyrektywa objeta rowniez niedbale postepowanie.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

W latach 2019-2020 Komisja przeprowadzila ocen¢ obowigzujacej dyrektywy (opublikowang
w pazdzierniku 2020 r1.), w ktorej stwierdzono, ze w praktyce wpltyw dyrektywy jest
niewielki. Ocena ex post dyrektywy opierata si¢ na czterech gtownych kryteriach oceny: a)
skuteczno$¢ (ocena, czy cele dyrektywy zostaty osiagniete), b) efektywnosé (ocena, czy
korzys$ci wynikajace z przyjecia 1 wdrozenia dyrektywy uzasadniaja poniesione koszty), c)
spojnos¢ (z innymi odpowiednimi przepisami i polityka UE w dziedzinie prawa karnego
i ochrony Srodowiska, jak rowniez z migdzynarodowymi zobowigzaniami UE) oraz d)
adekwatno$¢ (stopien, w jakim pierwotne cele dyrektywy odpowiadaja obecnym i przyszitym
potrzebom). W ocenie uwzgledniono rowniez skutki spoteczne i gospodarcze dla roznych
grup zainteresowanych stron.

W ramach oceny zidentyfikowano sze$¢ gldéwnych problemow, ktore spowodowaty brak
skutecznos$ci dyrektywy w praktyce:

1. Zakres dyrektywy jest nieaktualny i okreslony w skomplikowany sposob, co utrudnia
skuteczne prowadzenie postgpowan przygotowawczych, $ciganie przestgpstw 1 skuteczng
wspoOtprace transgraniczna.

2. W dyrektywie zastosowano szereg niejasnych definicji w celu okreslenia przestgpstw
przeciwko $§rodowisku, co moze utrudnia¢ skuteczne prowadzenie postepowan
przygotowawczych, Sciganie przestepstw 1 skuteczng wspotprace transgraniczna.

3. Wysokosci sankcji nakladanych na podstawie obowigzujacej dyrektywy nie sa
wystarczajgco skuteczne 1 odstraszajace we wszystkich panstwach cztonkowskich.

4. Niewystarczajagca wewngtrzna i transgraniczna wspotpraca i koordynacja w odniesieniu do
przestgpstw przeciwko $rodowisku wsrdd panstw czlonkowskich utrudnia skuteczne
prowadzenie postgpowan przygotowawczych 1 $ciganie przestepstw.

5. Brak wiarygodnych, doktadnych ikompletnych danych statystycznych dotyczacych
postgpowan w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku w panstwach czlonkowskich
uniemozliwia krajowym decydentom i praktykom monitorowanie skutecznosci ich srodkow.

uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 irozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
12000/21/WE (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1).

Ocena zagrozenia powazng 1izorganizowang przestgpczoscia w Unii Europejskiej (SOCTA), A
corrupting influence: the infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organised
crime [Niszczacy wptyw: infiltracja i ostabianie gospodarki europejskiej i spoleczenstwa europejskiego
przez przestgpczosc¢ zorganizowana], Europol 2021, s. 54.

Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
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6. Nieskuteczne funkcjonowanie tancucha egzekwowania prawa: przestgpstwa przeciwko
srodowisku nie sg w skuteczny sposob traktowane priorytetowo, wykrywane, obejmowane
postepowaniem przygotowawczym, Scigane inie sg nakladane skuteczne sankcje za ich
popetienie. We wszystkich panstwach cztonkowskich 1 na wszystkich szczeblach tancucha
egzekwowania prawa (inspektorzy, policja, prokuratura isady karne) zidentyfikowano luki
w egzekwowaniu prawa, wtym niedobor zasobdw, niewystarczajace szkolenia i brak
specjalistycznej wiedzy, brak $wiadomosci iustalania priorytetdow oraz niedostateczng
wspotprace i wymiang informacji.

W $wietle ustalen poczynionych w ramach oceny Komisja Europejska postanowita zmienic¢
przedmiotowg dyrektywe¢ i przeprowadzita ocen¢ skutkow. Poszczegdlne etapy oceny
skutkow, od okreslenia problemow iich przyczyn po wskazanie celow 1 mozliwych
wariantow strategicznych, zostaly przeprowadzone na podstawie ustalen przedstawionych
w sprawozdaniu z oceny.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja przeprowadzita owocne konsultacje spoteczne i ukierunkowane konsultacje
z zainteresowanymi stronami, aby skorzysta¢ zzewnetrznej wiedzy specjalistycznej
1 zrozumie¢ obawy szerszego grona spoteczenstwa. Ponadto Komisja chciata zapewni¢, aby
warianty rozwazane w ramach przegladu dyrektywy stanowily najbardziej odpowiednie
sposoby zwigkszenia jej skutecznosci 1 wspierania rzeczywistej pracy praktykow. Konsultacje
przeprowadzono na mozliwie najszersza skalg, aby uzyska¢ stosowne dane, dowody
1 wyjasnienia dotyczace istotnych i faktycznych potrzeb réznych kategorii zainteresowanych
stron w odniesieniu do szesciu gtéwnych celow:

o doprecyzowanie i zaktualizowanie zakresu dyrektywy w sprawie przestepstw
przeciwko Srodowisku;

o doprecyzowanie terminéw prawnych wykorzystanych do okreslenia
przestepstw przeciwko Srodowisku;

. zwigkszenie dostgpnosci  odstraszajacych 1 poréwnywalnych rodzajow
1 wysokosci sankcji;

J zaciesnienie wspoOlpracy transgranicznej;

J udoskonalenie  gromadzenia irozpowszechniania informacji 1danych
statystycznych oraz

o usprawnienie funkcjonowania lancucha egzekwowania prawa (szkolenia,
koordynacja 1 wspotpraca, zasoby, podejscie strategiczne).

Konsultacje zostaly przeprowadzone na wczesnym etapie i miaty na celu uzyskanie opinii
szerokiego grona zainteresowanych stron, takich jak cztonkowie spoteczenstwa, eksperci,
praktycy (stuzby policyjne, inspektorzy, prokuratorzy i sedziowie), sieci praktykow (IMPEL,
ENPE, EUFJE, EnvirCrimeNet), organy publiczne z panstw czlonkowskich (ministerstwa
sprawiedliwo$ci 1 ministerstwa $§rodowiska), agencje europejskie (Europol i Eurojust),
organizacje pozarzadowe zajmujgce si¢ ochrong Srodowiska, organizacje przedsigbiorcow,
pojedyncze przedsigbiorstwa 1pracownicy akademiccy. Konsultacje ztymi wszystkimi
podmiotami dotyczyly ich oczekiwan i obaw zwigzanych z koniecznoscig przeprowadzenia
1 treScig ewentualnego przegladu dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku.

Komisja przeprowadzita konsultacje w r6znych formach i z wykorzystaniem szeregu metod.
Obejmowaty one:
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konsultacje w sprawie wstgpnej oceny skutkow oraz 12-tygodniowe otwarte
konsultacje  publiczne, wramach ktorych zasiggano opinii  wszystkich
zainteresowanych stron;

szereg ukierunkowanych tematycznych warsztatow internetowych i spotkan grup
ekspertow, w tym spotkan Forum ds. Przestrzegania Prawa Ochrony Srodowiska
i Zarzadzania Srodowiskiem oraz jego grupy roboczej ds. sankcji za przestepstwa
przeciwko $rodowisku; specjalne kwestionariusze i dokumenty otwierajace debate
zostaly rozestane z wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ przygotowanie si¢ do spotkan
organizowanych przez Komisj¢;

liczne konferencje internetowe z udzialem Komisji, na ktorych oméwita ona swoja
prace¢ wtej dziedzinie, uzyskano informacje zwrotne od innych uczestnikoéw
konferencji dotyczace szesciu gtownych wariantow oraz zaproszono dodatkowych
uczestnikow do udziatlu w procesie realizowanym przez ekspertow 1 w konsultacjach
publicznych;

dwustronne spotkania online zszerokim gronem zainteresowanych stron,
organizowane z inicjatywy Komisji lub zainteresowanych stron;

dokumenty przedstawiajagce stanowiska i dokumenty analityczne pochodzace od
europejskich agencji, praktykow, sieci zawodowych (np. wspolne o$wiadczenie
IMPEL/ENPE/EUFJE 1 EnviCrimeNet przyjete na konferencji w maju 2021 r.
poswigconej zwalczaniu przestepstw przeciwko srodowisku izmianie dyrektywy
w sprawie przestepstw przeciwko $rodowisku), przedstawicieli branzy, organow
publicznych z panstw czlonkowskich, organizacji pozarzadowych, spoleczenstwa
obywatelskiego i srodowiska akademickiego.

Ogotem specjalne dzialania konsultacyjne trwaly ponad 6 miesigcy — od lutego 2021 r. do
lipca 2021 r.

Konsultacje zorganizowano w taki sposob, aby zachowac¢ te samg kolejnos¢ logiczng, ktéra
przyjeto w ocenie skutkow, poczawszy od okreslenia problemu iumozliwiajac stopniowe
opracowanie mozliwych wariantow 1 ich skutkow:

Wigkszos¢ respondentow potwierdzita konieczno$¢ zaktualizowania zakresu
dyrektywy w sprawie przestgpstw przeciwko S$rodowisku i doprecyzowania
terminOw prawnych.

W znacznej czg$ci opinii organizacji pozarzagdowych 1 stowarzyszen przedsigbiorcow
wskazano obszary $rodowiskowe lub konkretne przepisy, ktére nie sg objete
obowigzujaca dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku, ale ktorych
wlaczenie nalezy rozwazy¢.

wiekszos$¢ respondentdow uznata za wlasciwe uwzglednienie przepiséw dotyczacych
minimalnych wysoko$ci maksymalnych sankcji oraz okoliczno$ci obcigzajacych.
Wiaczenie przepisu o konfiskacie wraz z przepisami odnoszgcymi si¢ do oséb
prawnych uznano za przydatne w niektdrych przypadkach.

Kilka stron wezwato do lepszego gromadzenia i przekazywania informacji przez
panstwa cztonkowskie. Wyrazano obawy, ze bedzie to oznaczalo zlozone
dostosowania informatyczne, czyli trudny i dtugotrwaty proces, ktory naktada duze
obcigzenia administracyjne na organy $cigania, prokurature i sgdownictwo.

Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron potwierdzita istnienie pilnej
potrzeby zwigkszenia skutecznosci tancucha egzekwowania prawa w praktyce oraz
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koniecznos¢ wprowadzenia przepisOw dotyczacych szkolen, zasobow, wspotpracy
i koordynacji, wraz ze strategicznym podejSciem do zwalczania przestgpstw
przeciwko §rodowisku.

Podejmujac decyzje o tym, ktére warianty nalezy poprze¢, Komisja wzieta pod uwage
wszystkie odpowiedzi. Wigcej informacji na temat konsultacji podano w zatgcznikach do
oceny skutkow (zataczniki 7 i 8).

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Aby zapewni¢ dostepnos¢ dowoddéw niezbednych do przeprowadzenia oceny skutkow,
Komisja skorzystata zszerokiego zakresu wiedzy eksperckiej. Uwzglednione opinie
ekspertow mozna podzieli¢ na dwie gldwne kategorie: najnowsze badania poswigcone
danemu zagadnieniu oraz konsultacje z zainteresowanymi stronami.

Najpierw, w latach 2019-2020, Komisja przeprowadzita ocen¢ obowigzujacej dyrektywy
1 opublikowata swoje ustalenia w pazdzierniku 2020 r. Ocena pomogta Komisji zrozumiec
zalety iwady obowigzujacego prawodawstwa. Stworzyla ona podstawy do przegladu
dyrektywy, poniewaz w ocenie wyraznie podkreslono, ze obowigzujace prawodawstwo ma
bardzo niewielkg skuteczno$¢ w praktyce. Po zakonczeniu oceny Komisja zlecita
przeprowadzenie badania na potrzeby oceny skutkow; badanie prowadzono w okresie od
kwietnia 2021 r. do pazdziernika 2021 r. Stuzyto ono ocenieniu skutkéw réznych wariantow,
gldwnie ich wplywu finansowego 1 gospodarczego.

Oproécz tych dwoch badan Komisja dokonata kompleksowego przegladu dostgpne;j literatury
przedmiotu. Swiadczy o tym szereg odniesien zastosowanych w ocenie skutkéw. Ponadto
przeanalizowano wiele pisemnych os$wiadczen od zainteresowanych stron, np. Eurojustu,
Europolu, sieci zawodowych, praktykow, panstw cztonkowskich, organizacji pozarzadowych
i przedsigbiorstw. Badanie zrédet wtérnych polegato rowniez na przegladzie stanowisk
Parlamentu  Europejskiego, takich jak sprawozdanie Komisji Prawnej w sprawie
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za szkody w srodowisku (2020/2027(INI)). Uwzgledniono
takze ustalenia grup roboczych, takie jak wyniki badania krajowego na 2. posiedzeniu Grupy
Roboczej Rady Europy ds. Srodowiska i Prawa Karnego w dniu 15 czerwca 2021 r.

Ponadto dokltadnie przeanalizowano odno$ne prace gltownych europejskich sieci
egzekwowania prawa ochrony §rodowiska (IMPEL, EnviCrimeNet, ENPE, EUFJE).

Wzigto pod uwage roéwniez wyniki 6smej rundy wzajemnych ocen Rady dotyczacych
zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku.

. Ocena skutkow

Whniosek ustawodawczy opracowano na podstawie oceny skutkow. W dniu 1 pazdziernika
2021 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydala pozytywna opini¢ (z zastrzezeniami).
Zatacznik I do oceny skutkow objasnia, jak odniesiono si¢ do uwag Rady ds. Kontroli
Regulacyjne;.

Ocena wykazala, ze dyrektywa, chociaz ustanawia wspdlne unijne ramy dotyczace gldéwnych
przestgpstw przeciwko srodowisku, w praktyce miata ograniczong skuteczno$¢.

Nie wptynela ona na liczbge wyrokow skazujacych ani na wysoko$¢ naktadanych sankcji
w panstwach cztonkowskich. W ramach oceny zidentyfikowano w szczegdlnosci nastepujace
konkretne problemy o zasadniczym znaczeniu:

1. Zakres dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko $rodowisku (przedstawiony
w dwoch zatacznikach do tej dyrektywy 1w wykazie przestepstw zawartym w jej
art. 3) jest nieaktualny i1 okreslony w skomplikowany sposéb, co utrudnia skuteczne
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prowadzenie postepowan przygotowawczych, $ciganie przestepstw 1 wspOtprace
transgraniczng.

2. Definicje tego, co stanowi ,,przestepstwo przeciwko $rodowisku”, sg niejasne
iutrudniaja skuteczne prowadzenie postegpowan przygotowawczych, $ciganie
przestepstw  1iskuteczng  wspolprace  transgraniczng migdzy — panstwami
cztonkowskimi i w panstwach cztonkowskich.

3. Wysokos$ci sankcji nie sg skuteczne i odstraszajace we wszystkich panstwach
cztonkowskich.
4. Wspotpraca transgraniczna jest zbyt ograniczona.

Decydentom politycznym 1 praktykom brakuje wiedzy na temat charakteru i skali
przestepstw przeciwko srodowisku oraz skutecznosci srodkow egzekwowania prawa
zpowodu ograniczonego gromadzenia, przetwarzania iudost¢pniania danych
statystycznych.

6. Lancuch egzekwowania prawa w zakresie zwalczania przestepstw przeciwko
srodowisku jest nieskuteczny, miedzy innymi ze wzgledu na brak szkolen
i specjalizacji, a takze niewystarczajaca koordynacj¢ i wspdlprace na poszczegolnych
poziomach egzekwowania prawa ochrony srodowiska.

Komisja opracowata szereg legislacyjnych i nielegislacyjnych wariantow strategicznych. Do
wariantow rozwazanych i odrzuconych na wczesnym etapie nalezaly: uchylenie dyrektywy
lub rozwiazanie zidentyfikowanych problemoéw wylacznie za pomoca niewigzacych srodkdw,
takich jak wytyczne UE dotyczace wykladni definicji 1 wysokosci sankcji.

Biorac pod uwage wyniki oceny, jedynym wlasciwym wariantem osiggni¢cia okreslonych
celow szczegdlowych jest zmiana dyrektywy. Wariant ten (zwany dalej ,,wariantem
glownym”) nie wyklucz dodatkowych $rodkoéw o charakterze nielegislacyjnym. W konteks$cie
gldownego wariantu strategicznego okreslono nastepujace podwarianty (zwane dalej
,warlantami”), ktore zostaly szczegblowo przeanalizowane w ocenie skutkdéw, aby
uwzgledni¢ kazdy cel szczegotowy.

Cel nr1: Zwiekszenie skutecznoSci postepowan przygotowawczych i S$cigania
przestepstw dzi¢ki aktualizacji zakresu dyrektywy iwprowadzeniu realistycznego
mechanizmu umozliwiajacego biezaca aktualizacje dyrektywy w Swietle Europejskiego
Zielonego Ladu.

o Wariant la:  Aktualizacja  dotychczasowego wykazu prawodawstwa
w zalgcznikach, dodanie nowych stosownych kategorii przestepstw w art. 3
oraz wprowadzenie procedury komitetowej w celu biezacej aktualizacji
zalacznikow.

. Wariant 1b: Ogo6lne odniesienie do odpowiedniego prawodawstwa
sektorowego 1 usuniecie zalacznikdéw, doktadniejsze okreslenie, co stanowi
przestgpstwo przeciwko S$rodowisku w ramach przestgpstw okreslonych
w art. 3 oraz dodanie nowych stosownych kategorii przestepstw.

. Wariant lc: Sformulowanie w dyrektywie definicji przestepstwa przeciwko
srodowisku nieobejmujacej warunku naruszenia odno$nego prawodawstwa
sektorowego UE.

Preferowanym wariantem jest wariant 1b, poniewaz zapewnia on wigksza jasno$¢ prawa
w odniesieniu do kwestii, ktore naruszenia przepisow sektorowych stanowig przestepstwa
przeciwko $rodowisku. W przysztosci prawodawca unijny musiatby aktualizowaé dyrektywe
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(podobnie jak w obecnej sytuacji), poniewaz prostszy mechanizm — mianowicie procedura
komitetowa — nie ma zastosowania do zasadniczych elementéw dyrektywy. Definicja
przestepstwa przeciwko Srodowisku jest zasadniczym elementem. Przestgpstwa w art. 3
zostalyby zdefiniowane poprzez odniesienie do rozszerzonej definicji tego, co jest
,bezprawne”, 1 obejmowalyby takze zaktualizowany wykaz kategorii przestepstw oparty na
powaznych naruszeniach obowigzujacego prawa ochrony srodowiska.

Cel nr2: Zwiekszenie skutecznoSci postepowan przygotowawczych i S$cigania
przestepstw poprzez doprecyzowanie lub wyeliminowanie niejasnych terminow
stosowanych w definicjach przestepstw przeciwko srodowisku.

. Wariant 2a: Doktadniejsze zdefiniowanie niejasnych terminow wystepujacych
w dyrektywie (np. ,,znaczna szkoda”).

. Wariant 2b: Usunigcie nieprecyzyjnych termindw, takich jak na przyktad
»Zhaczna szkoda”, wtym poprzez kryminalizacj¢ ryzykownych zachowan
(przestepstwo polegajace na stwarzaniu zagrozenia).

. Wariant 2c: Potagczenie wariantu 2a i 2b.

Preferowanym wariantem jest wariant 2¢, poniewaz w celu zapewnienia jasnos$ci prawodawca
powinien doprecyzowa¢ w samej dyrektywie (wariant 2a) zidentyfikowane niejasne definicje,
atakze doda¢ wigcej przestepstw w oparciu o pojecie ryzyka, niezbgedne w przypadkach
zwigzanych z duza szkoda, ktéra mozna udowodni¢ w postepowaniu w sprawie przestepstwa
przeciwko $rodowisku. Przestepstwa polegajace na stwarzaniu zagrozenia obejmowalyby
przypadki, w ktérych prawodawca uznal, Ze naruszenie przepisow sektorowych naraziloby
srodowisko na niedopuszczalne ryzyko.

Cel nr 3: Zapewnienie skutecznych, odstraszajacych iproporcjonalnych rodzajow
i wysokosci sankcji za przestepstwa przeciwko srodowisku.

. Wariant 3a: Wprowadzenie minimalnych maksymalnych wysokosci sankcji.
J Wariant 3b: Wariant 3a oraz okolicznos$ci obcigzajace 1 sankcje akcesoryjne.

J Wariant 3c: Wariant 3b oraz obowigzek powigzania wysokoSci grzywien
z sytuacja finansowg osoby prawnej lub wysokoscig nielegalnych zyskow.

Preferowanym wariantem jest wariant 3c, poniewaz wszystkie srodki odnoszg si¢ do roznych
aspektow skutecznego naktadania sankcji 1 wzajemnie si¢ wzmacniaja.

Cel nr 4: Wspieranie  transgranicznych postepowan przygotowawczych
i transgranicznego wnoszenia i popierania oskarzen.

Pakiet przepisow bezposrednio wspierajacych wspotprace transgraniczng, takich jak
zharmonizowane skuteczne narzedzia dochodzeniowo-$ledcze, obowigzek wspolpracy
w ramach Europolu, Eurojustu i OLAF-u oraz przepisy dotyczace jurysdykeji.

Cel nr 5: Umozliwienie bardziej Swiadomego podejmowania decyzji w odniesieniu do
przestepstw  przeciwko  Srodowisku  poprzez  udoskonalenie @ gromadzenia
i przekazywania danych statystycznych.

. Wariant 5a: Zobowigzanie panstw czlonkowskich do gromadzenia
i regularnego przekazywania Komisji danych statystycznych dotyczacych
przestepstw przeciwko srodowisku.

o Wariant 5b: Wariant 5a oraz zobowigzanie panstw cztonkowskich do

gromadzenia  iprzekazywania danych statystycznych  zgodnie  ze
zharmonizowanymi wspolnymi normami.
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Wariantem preferowanym jest wariant 5b.

Cel nr 6: Zwi¢kszenie skutecznosci operacyjnej krajowych lancuchow egzekwowania
prawa z mysla o ulatwieniu wykrywania przestepstw, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, Scigania przestepstw i nakladania sankcji.

Pakiet zobowigzan wspierajagcych praktyczne wdrozenie, takich jak prowadzenie
ukierunkowanych i regularnych szkolen na wszystkich poziomach tancucha egzekwowania
prawa, nadrzedne krajowe strategie zwalczania przestgpstw przeciwko srodowisku oraz
dziatania na rzecz zwigkszania $wiadomosci.

Preferowany pakiet

Jezeli chodzi o cel nr 1, usunigcie zalacznikéw 1 w zamian doktadniejsze okreslenie w art. 3,
co stanowi przestepstwo przeciwko srodowisku, oraz dodanie nowych kategorii przestepstw
przeciwko $rodowisku wtym samym artykule prawdopodobnie zwigkszy skutecznosé
prowadzenia postgpowan przygotowawczych i $cigania przestgpstw przeciwko srodowisku,
zwlaszcza w odniesieniu do wspotpracy transgranicznej. W przyszto$ci konieczna jednak
bedzie rowniez regularna aktualizacja dyrektywy w drodze procedury ustawodawczej, jezeli
zaistnieje potrzeba dodania do zakresu dyrektywy nowych obszaréw przestepstw przeciwko
srodowisku. Nie ma na to prostszego sposobu, poniewaz definicje kategorii przestgpstw
przeciwko $rodowisku stanowig zasadniczy element dyrektywy iwymagaja decyzji
prawodawcy unijnego.

W ramach celu 2 zar6wno kategoria przestepstw polegajacych na stwarzaniu zagrozenia, jak
1 przestepstw wymagajacych wykazania szkody jest niezbedna, aby odpowiednio reagowaé na
przestgpstwa przeciwko srodowisku. Obowigzujaca dyrektywa opiera si¢ na potaczeniu tych
dwoch rodzajéow definicji przestepstw. We wniosku konieczne bedzie dodanie nowych
kategorii przestgpstw polegajacych na stwarzaniu zagrozenia oraz doktadniejsze okreslenie,
ktére zachowania sa kryminalizowane; niezb¢dne bedzie rowniez dodanie informacji
umozliwiajacych okreslenie, co moze stanowi¢ szkod¢ w srodowisku.

Doktadniejsze definicje niejasnych termindéw — takich jak ,.znaczna szkoda” oraz ,,nieznaczna
lub wigksza niz nieznaczna ilos¢” — zwigksza przejrzystos¢ dyrektywy. Skoncentrowanie si¢
na przestgpstwach polegajacych na stwarzaniu zagrozenia iryzykownych zachowaniach
umozliwi skuteczne naktadanie sankcji w przypadkach, w ktéorych trudno jest ustali¢
rzeczywistg szkode lub w ktérych szkoda nie wystapita. W zwigzku z tym taczne stosowanie
obu wariantow moze spowodowa¢ zwigkszenie skuteczno$ci prowadzenia postgpowan
przygotowawczych i §cigania przestgpstw przeciwko srodowisku.

Jezeli chodzi ocel 3, pakiet $rodkéw dotyczacych sankcji (wariant 3c — minimalne
maksymalne sankcje, okoliczno$ci obcigzajace, sankcje akcesoryjne, uzaleznienie wysokosci
grzywien od wysokosci nielegalnych zyskoéw 1 sytuacji finansowej sprawcy) doprowadzi
w praktyce do naktadania w calej UE sankcji w bardziej skutecznych, proporcjonalnych,
odstraszajacych 1 jednolitych wysokosciach. Ponadto minimalne maksymalne wymiary kar
pozbawienia wolno$ci zapewnig praktykom z zakresu $cigania przestepstw dostep do narzedzi
dochodzeniowo-§ledczych, ktore sa dostepne wyltacznie w przypadku przestepstw
zagrozonych okre§lonym minimalnym maksymalnym wymiarem kary. Doprowadzi to do
poprawy skutecznosci prowadzenia postgpowan przygotowawczych i utatwi wspotprace
transgraniczng.

Srodki wramach celu 4 (zblizenie narzedzi dochodzeniowo-§ledczych, obowiazek
wspoOtpracy za posrednictwem agencji UE, utworzenie krajowych punktéw kontaktowych)
beda bezposrednio sprzyja¢ wspdlpracy transgranicznej, wzajemnie si¢ uzupeiniaé
i wzmacnia¢ oraz przyczynig si¢ do zwickszenia skutecznosci prowadzenia postepowan
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przygotowawczych, poniewaz wiele spraw dotyczacych przestgpstw przeciwko srodowisku
moze by¢ skutecznie prowadzonych wytacznie w wymiarze transgranicznym.

Wariant preferowany w ramach celu 5 przyniesie skutek w postaci wspoOlnie okreslone;j
minimalnej normy gromadzenia danych na temat procedur dotyczacych przestepstw
przeciwko S$rodowisku, atym samym pozwoli na uzyskanie danych statystycznych
porownywalnych w catej UE.

Pakiet srodkéw proponowanych w ramach celu 6 (szkolenia/specjalizacja, wymogi w zakresie
wspotpracy 1koordynacji, zwigkszanie $wiadomos$ci, strategie krajowe) bedzie miat
pozytywny wplyw na skutecznos¢ w praktyce na wszystkich poziomach tancucha
egzekwowania prawa (inspektorzy, policja, prokuratura, sgdziowie w sprawach karnych).

Poniewaz dyrektywa wymaga udoskonalenia we wszystkich sze$ciu problematycznych
obszarach, potaczenie wariantow preferowanych wramach kazdego celu powinno
doprowadzi¢ do powstania najlepszego pakietu ogodlnego. W potaczeniu preferowane
warianty mogg umozliwi¢ osiagni¢cie skumulowanych skutkow, ktoére wykraczaja poza to, co
mozna byloby uzyska¢ za pomoca poszczeg6lnych preferowanych wariantow.

Wspdtpraca transgraniczna bedzie ulatwiona nie tylko dzieki srodkom w ramach celu 4, ale
robwniez za sprawa szerszego zakresu dyrektywy umozliwiajacego taka wspotprace
w wigkszej liczbie obszarow srodowiskowych. Doktadniejsze okreslenie w ramach celu 2, co
stanowi przestepstwo przeciwko srodowisku, zmniejszy roznice w postrzeganiu w panstwach
cztonkowskich, ktoére do tej pory utrudnialty wspdiprace lub wrecz prowadzity do jej
zakonczenia. Okre$lenie maksymalnych wysokosci sankcji nie tylko zapewnia bardziej
odstraszajace sankcje, ale daje rowniez mozliwos¢ korzystania ze skutecznych
transgranicznych narzedzi dochodzeniowo-$ledczych przewidzianych w instrumentach
prawnych, ktore moga by¢ stosowane dopiero od okreslonej wysokosci sankcji za dang
kategori¢ przestepstw. W ramach celu 6 lepsze przeszkolenie 1 specjalizacja zgodnie
z porbwnywalnymi normami w panstwach cztonkowskich takze bezposrednio utatwia
wspoOtprace transgraniczna.

Doktadniejsze definicje przestgpstw przeciwko srodowisku (cel 2) oraz lepsze przeszkolenie
1 specjalizacja w ramach celu 6 zwigksza zdolnos$¢ praktykow z zakresu §cigania przestepstw
do lepszego przewidywania szans powodzenia w danej sprawie, co doprowadzi do wigkszej
liczby $ciganych przypadkow. Lepsza wspolpraca transgraniczna (cel 4) oraz dostgpnosé
bardziej odstraszajacych rodzajow 1 wysokosci sankcji (cel 3) to kolejne czynniki, ktére moga
utatwi¢ podjecie decyzji o zainwestowaniu zasobow niezbgdnych do prowadzenia spraw
dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku.

Skuteczno$¢ 1 odstraszajacy charakter postgpowan przygotowawczych w sprawach karnych
dotyczacych $rodowiska zostang osiggnigte nie tylko poprzez nakladanie bardziej
odpowiednich sankcji dzigki preferowanemu wariantowi wramach celu 3. Wiegksza
skuteczno$¢ prowadzenia postepowan przygotowawczych wynikajaca z polaczonych skutkéw
preferowanych wariantéw w ramach celéw 1, 2, 4 16, jak opisano powyzej, przyczyni si¢
rowniez do powstania systemu sgdownictwa karnego, ktory bedzie zniechecat do popelniania
przestepstw przeciwko srodowisku.

W ten sposob preferowane warianty nie tylko najlepiej stuzg realizacji odno$nych celow, ale
rowniez zwigkszaja ogolng skutecznos¢ dyrektywy, wykraczajaca poza poszczegdlne cele
szczegotowe.

Kogo dotyczy ta dyrektywa?

Panstwa czlonkowskie i organy publiczne
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Oczekuje sig, ze przepisy dotyczace wdrozenia dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko
srodowisku  zwigkszg  skuteczno$§¢  tancucha egzekwowania prawa izapewnig
poréwnywalno$¢ staran na rzecz zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku w catej UE.
Moga one generowa¢ pewne koszty, zarowno jednorazowe, jak ibiezace, dla organdéw
ochrony $rodowiska, organéw $cigania iorganéw wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich. Srednio- i dlugoterminowe korzysci znacznie je jednak przewyzsza. Organy
krajowe beda musiaty zapewni¢ dodatkowe zasoby ludzkie 1materialne (gtownie
w strukturach policji 1 prokuratury, jako instytucji najcze$ciej odpowiedzialnych za
prowadzenie postepowan przygotowawczych i $ciganie przestepstw przeciwko srodowisku).
Podobnie zobowigzanie panstw cztonkowskich do gromadzenia i przekazywania danych
statystycznych zgodnie z nowymi i bardziej zharmonizowanymi normami moze spowodowac
dodatkowe obcigzenie administracyjne: pod wzgledem ewentualnego dostosowania
istniejagcych systemow do rejestrowania spraw oraz pod wzgledem opracowywania tych
statystyk na poziomie krajowym przed przekazaniem ich do UE. Wszystkie panstwa
cztonkowskie musiatyby w pewnym stopniu zapewni¢ dodatkowe szkolenia dla odno$nych
specjalistow w calym tancuchu egzekwowania prawa, uwzgledniajac zmienione warunki
dyrektywy inowy personel. Wymagane zasoby zaleza od zakresu, w jakim panstwa
cztonkowskie prowadzg juz regularne szkolenia w zakresie przestepstw przeciwko
srodowisku. Ponadto istniejg pewne dodatkowe koszty zwigzane z utworzeniem krajowych
punktéw kontaktowych w roéznych instytucjach oraz z opracowaniem krajowych strategii
zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku.

Przedsi¢biorstwa unijne

Przedsigbiorstwa wunijne nie ponosza zadnych bezposrednich kosztow zwigzanych
z dyrektywa; ich koszty przestrzegania przepisow wynikaja z administracyjnego prawa
ochrony §rodowiska. Skuteczniejsze egzekwowanie prawa w dziedzinie przestepstw
przeciwko s$rodowisku chronitoby przedsigbiorstwa dzialajace legalnie przed nieuczciwg
konkurencja wynikajaca z nielegalnej dziatalno$ci gospodarczej. Co wigcej, zmniejszylyby
si¢ szkody wizerunkowe branzy (np. w zakresie gospodarowania odpadami, produkcji
chemicznej), wynikajace z nielegalnej dzialalno$ci, co przyniostoby dodatkowe korzysci
przedsigbiorstwom  przestrzegajacym przepisOw. Poniewaz przestepstwa przeciwko
srodowisku nadal beda powigzane z naruszeniem przepisOw administracyjnych, istnieje
ograniczone ryzyko, ze na przedsigbiorstwa moglyby zosta¢ nalozone sankcje za dzialalnos¢
zwigzang ze S$rodowiskiem, ktora jest dozwolona na mocy prawa administracyjnego,
z wyjatkiem szczegdlnych 1 §cisle okre§lonych sytuacji wymienionych w dyrektywie.

MSP

MSP moga stanaé w obliczu nieco wigkszej presji ze wzgledu na mniejsza zdolnosé do
ptacenia grzywien lub korzystania z fachowej wiedzy prawnej i przeprowadzania dzialan
z zakresu nalezytej starannosci. Wariant polegajacy na powigzaniu grzywien z sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa, oprocz innych aspektow zwigzanych z okoliczno$ciami
popehienia przestepstwa, moglby zmniejszyé narazenie MSP na takie grzywny.

Obywatele UE

Oczekuje si¢, ze skuteczniejsze egzekwowanie prawa karnego w dziedzinie ochrony
srodowiska bedzie mialo pozytywny wplyw na cale spoteczenstwo. Oprocz korzysci
w zakresie jakos$ci zycia zwigzanych zochrong s$rodowiska, ograniczenie dziatalnos$ci
przestgpczej sprzyja lepszemu sprawowaniu rzadoéw, zmniejszeniu korupcji i zniwelowaniu
ryzyka stwarzanego przez duze zorganizowane grupy przestepcze.
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. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

W ramach oceny skutkow nie stwierdzono zadnych mozliwo$ci uproszczenia dyrektywy ani
ograniczenia zbednych kosztow.

Dyrektywa — jako instrument prawa karnego — nie generuje zadnych dodatkowych kosztow
dla obywateli, przedsi¢biorstw 1 MSP. Zostalo to potwierdzone podczas konsultacji
z zainteresowanymi stronami.

Whniosek bedzie obejmowal szereg dodatkowych przepisow majacych na celu
doprecyzowanie dyrektywy, ktora jest obecnie bardzo ogdlna, jasniejsze okreslenie jej
zakresu, podanie dokladniejszych definicji przestgpstw oraz zapewnienie skutecznosci,
proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru kar. Uprosci to i utatwi praktyczne wdrozenie
dyrektywy przez organy panstw cztonkowskich, atym samym zagwarantuje lepsze
osiggniecie celow przewidzianych w dyrektywie.

Whniosek przewiduje rowniez nowe przepisy zobowigzujace panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia szczegdlnych srodkéw, ktére zapewnig skuteczne wykonanie dyrektywy
w praktyce (Srodki dotyczace szkolen, zwickszania $wiadomosci, zacie$niania wspOlpracy
transgranicznej, dostarczania niezbednych zasobow itp.) Chociaz wydaje si¢, ze sa to nowe
zobowigzania, ktore generuja koszty dla panstw czlonkowskich, w rzeczywistosci
przedmiotowe przepisy jedynie wyraznie okreslaja to, do czego itak zobowigzane jest
panstwo cztonkowskie. Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane nie tylko do transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego, ale takze do wprowadzenia niezbednych praktycznych
srodkow wykonawczych. Z oceny wynika, ze praktyczne wykonanie jest niewystarczajace we
wszystkich  panstwach cztonkowskich 1w calym tancuchu egzekwowania prawa.
Zobowigzania okre$lone w dyrektywie sa zatem niezbedne do zapewnienia zgodno$ci
z przepisami w panstwach cztonkowskich. Srodki wykonawcze wymagane we wniosku to
srodki, ktore praktycy uznali za najbardziej odpowiednie, aby umozliwi¢ im egzekwowanie
przepisow krajowych transponujacych dyrektywe. Jako zasadniczy czynnik niezbgdny do
poprawy egzekwowania prawa w odniesieniu do przestepstw przeciwko Srodowisku
okreslono w szczegdlnosci szkolenia.

. Prawa podstawowe

Dyrektywa prawdopodobnie bedzie miata pozytywny wptyw na poziom ochrony srodowiska,
o ktorym mowa w art. 37 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Poprawa stanu
srodowiska przyczyni si¢ do poprawy fizycznego dobrostanu (zdrowia) obywateli, co jest
jednym z aspektow godnosci ludzkiej. W zwiazku z tym bedzie to miato pozytywny wpltyw
rowniez na prawo do zycia (art. 2 Karty), prawo do integralnos$ci fizycznej (art. 3), opieke nad
dzie¢mi iich dobro (art. 24), prawo do zdrowych warunkoéw pracy (art. 31) oraz prawo do
profilaktycznej opieki zdrowotnej oraz opieki zdrowotnej innego rodzaju (art. 35).

Przedmiotowa dyrektywa — jako instrument prawa karnego — bedzie musiata zostac
transponowana do prawa krajowego z poszanowaniem praw podstawowych 1 zasad
okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta) uznanych w TUE.
W szczegblnosci nalezy dokonac jej transpozycji 1 stosowac ja z nalezytym poszanowaniem
prawa do ochrony danych osobowych (art. 8 Karty), wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 16), domniemania niewinno$ci 1iprawa do obrony (art.48), zasad
legalnos$ci oraz proporcjonalnosci kar do czyndéw zabronionych pod grozba kary (art. 49),
a takze zakazu ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozbg kary (art. 50). Wdrazajac przedmiotowag dyrektywe, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ przestrzeganie praw procesowych podejrzanych lub
oskarzonych w postgpowaniu karnym. Obowigzki wynikajace z niniejszej dyrektywy
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pozostajg bez uszczerbku dla obowigzkow panstw cztonkowskich wynikajacych z prawa Unii
dotyczacego praw procesowych w postepowaniu karnym.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek ma nieznaczny wplyw na budzet panstw czlonkowskich i Komisji.
Szczegdtowe informacje na temat skutkow finansowych dla Komisji mozna znalez¢ w ocenie
skutkéw finansowych regulacji zataczonej do niniejszego pakietu legislacyjnego.

Komisja ponosi dwa rodzaje kosztow: jednorazowe ipowtarzajace si¢. Pierwsze skutki
finansowe dla Komisji sg zwigzane z pigtym celem zmiany: usprawnieniem gromadzenia
danych statystycznych i sprawozdawczosci w zakresie przestgpstw przeciwko srodowisku.
Koszty Komisji zwigzane z tym celem wyniosg 155 000 EUR w 2025 r. Ten ogdlny koszt
dzieli si¢ na trzy rodzaje wydatkow. Pierwszym z nich jest okreslenie norm minimalnych,
ktore bedzie kosztowa¢ 110 000 EUR 1ijest to koszt jednorazowy, ktory wystapi tylko
w 2025 r. Drugi koszt zwigzany jest z zapewnieniem przestrzegania norm 1ijest to roczny
powtarzajacy si¢ koszt w wysokosci 16 000 EUR. Ostatni koszt powigzany ztym celem
dotyczy sktadanego co dwa lata sprawozdania Komisji na temat danych panstw
cztonkowskich, ktory réwniez stanowi roczny powtarzajacy si¢ koszt w wysokosci 25 000
EUR.

Oprécz wymienionych kosztow zwigzanych z piatym celem zmiany Komisja bedzie musiata
rowniez pokry¢ inny jednorazowy koszt wynikajacy zjej obowigzkow sprawozdawczych.
Zgodnie z wnioskiem ustawodawczym Komisja bedzie musiata sporzadzi¢ dwa
sprawozdania. Pierwsze z nich dotyczy transpozycji dyrektywy przez panstwa czlonkowskie
i bedzie kosztowa¢ 405 000 EUR, na co sktadajg si¢ koszty zatrudnienia wykonawcy, ktory
przygotuje badanie, tj. 350 000 EUR, oraz koszty przegladu tego badania przez pracownikow
Komisji, tj. 54 600 EUR. Drugim sprawozdaniem, ktéore Komisja musi sporzadzi¢, jest
badanie, w ktorym przeanalizowana zostanie skuteczno$¢ dyrektywy przy uzyciu okre§lonego
zestawu wskaznikow. Badanie to, ktore zostanie przeprowadzone po zakonczeniu obecnych
wieloletnich ram finansowych, bgdzie kosztowa¢ 420 000 EUR.

W zwigzku z tym koszty Komisji w 2025 r. ogétem wyniostyby 560 000 EUR, a powtarzajace
si¢ koszty roczne zwigzane z dyrektywa — 45 000 EUR. Wycena ta nie obejmuje kosztow
sprawozdania na temat skutecznosci dyrektywy, ktore zostatyby poniesione po zakonczeniu
obecnych wieloletnich ram finansowych.

Skutki finansowe dyrektywy dla panstw cztonkowskich dotyczg trzech celow zwigzanych
zjej zmiang: zwigkszenie skutecznosci wspotpracy 1ikoordynacji migdzy panstwami
cztonkowskimi (cel 4), usprawnienie gromadzenia danych statystycznych 1 sprawozdawczos$ci
w zakresie przestepstw przeciwko Srodowisku (cel 5) oraz poprawa skutecznosci
funkcjonowania tancucha egzekwowania prawa (cel 6).

Jezeli chodzi o cel 4, wszystkie panstwa cztonkowskie poniosa dwa rodzaje kosztow: koszty
narzedzi  dochodzeniowo-$ledczych oraz koszty wutworzenia krajowych punktow
kontaktowych. W przypadku narz¢dzi dochodzeniowo-$ledczych nie byly dostepne dane
umozliwiajace wstepng ocene kosztow. Koszty utworzenia krajowych punktéw kontaktowych
wyniosg jednak od 475 600 EUR do 792 700 EUR dla wszystkich panstw cztonkowskich,
w zaleznos$ci od wariantu wybranego przez panstwa cztonkowskie.

W odniesieniu do celu 5 mozna wskaza¢ kilka rodzajow kosztow po stronie panstw
cztonkowskich. Dwa z nich to koszty jednorazowe: koszty ustanowienia krajowej procedury
koordynacji, ktore wyniostyby 146 200 EUR w przypadku wszystkich panstw cztonkowskich,
oraz koszty okreslenia norm minimalnych, ktére siegnetyby 280 000 EUR. Dwa rodzaje
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kosztow zwigzanych z celem 5 nie sg jednorazowe, lecz powtarzajace si¢. Po pierwsze,
panstwa czlonkowskie beda musiaty zapewnié przestrzeganie norm, co wszystkie panstwa
cztonkowskie powinno kosztowa¢ 35 000 EUR. Koszty koordynacji, gromadzenia danych
i sprawozdawczosci wyniosg 220 000 EUR w przypadku wszystkich panstw cztonkowskich.
Oznacza to, ze calkowita kwota kosztow przypadajacych na panstwa cztonkowskie w ramach
celu 5 wynosi okoto 683 000 EUR.

Jezeli chodzi ocel 6, mozna wskaza¢ kilka rodzajow kosztow, ktore poniosg panstwa
cztonkowskie: koszty szkolen, zwickszenia §wiadomos$ci spotecznej, opracowania i realizacji
strategii krajowych oraz zatrudnienia nowych pracownikéw. Poniewaz szkolenia sg jednym
z glownych $rodkéw dodatkowych przewidzianych w dyrektywie, oszacowano, ze
w przypadku wszystkich panstw cztonkowskich koszty te wyniosg 7 800 000 EUR. Koszty
zwigzane ze strategiami krajowymi nalezy podzieli¢ na koszty jednorazowe i powtarzajace
sie. Opracowanie i pierwsza realizacja strategii krajowych bedzie kosztowa¢ wszystkie
panstwa cztonkowskie 864 000 EUR. Po zakonczeniu tej pierwszej czesci panstwa
cztonkowskie beda ponosi¢ koszty powtarzajace sie, ktore oszacowano na 325 000 EUR dla
wszystkich panstw cztonkowskich. Wreszcie koszt zwigkszonej liczby pracownikéw
w zwigzku z przedmiotowa dyrektywa oszacowano na 4 mln EUR w przypadku wszystkich
panstw czlonkowskich. W zwigzku ztym wszystkie panstwa cztonkowskie poniosg
w zwiazku z celem 6 laczne koszty w wysokosci okoto 13 min EUR.

Koszty te nalezy oceni¢ w odniesieniu do wysokos$ci strat, jakie powoduja przestepstwa
przeciwko srodowisku. Zgodnie z szacunkami UNEP i Interpolu, opublikowanymi w czerwcu
2016 r., roczne straty spowodowane przestepstwami przeciwko $rodowisku wynosza od 91
mld USD do 258 mld USD.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Niniejszy wniosek ma na celu wyeliminowanie niedociggni¢¢ obowigzujacej dyrektywy
1w zwigzku ztym okresla si¢ wniej rdézne $rodki dotyczace wdrozenia, monitorowania,
oceny 1 sprawozdan.

Po pierwsze, po wejSciu w zycie dyrektywy konieczne bedzie ustanowienie w drodze aktu
wykonawczego minimalnych norm w zakresie sprawozdawczo$ci i1 gromadzenia danych
statystycznych na temat przestepstw przeciwko $rodowisku. Najpdzniej rok po wejsciu
w zycie dyrektywy panstwa cztonkowskie beda musialy opracowaé krajowag strategie
zwalczania przestepstw przeciwko Srodowisku i stworzy¢ plan dzialania w celu transpozycji
dyrektywy. Pozwoli to Komisji oceni¢ zarowno transpozycje zmienionej dyrektywy przez
panstwa czlonkowskie, jak iich zaangazowanie w skuteczniejsze zwalczanie przestepstw
przeciwko $rodowisku.

Plan wdrozenia oraz ustalenia dotyczace oceny i sprawozdawczos$ci nie konczg si¢ po wejsciu
dyrektywy w zycie. Panstwa cztonkowskie bgda miaty 18 miesigcy od wejscia w zycie
dyrektywy na jej transpozycj¢ do ustawodawstwa krajowego. Dwa lata po zakonczeniu tego
okresu Komisja bedzie musiata przedstawi¢ sprawozdanie na temat sposobu, w jaki panstwa
cztonkowskie dokonaly transpozycji dyrektywy. Pig¢ lat po zakonczeniu okresu transpozycji
Komisja musi przedstawi¢ analiz¢ skutecznosci dyrektywy, aby oceni¢ jej warto$§¢ dodana.
Oprocz tych procedur monitorowania panstwa cztonkowskie musza co dwa lata sporzadzac
sprawozdanie zawierajace informacje zwigzane z dyrektywa, takie jak krajowa strategia lub
srodki koordynacji i wspotpracy. Na podstawie danych przekazywanych przez panstwa
cztonkowskie Komisja bedzie takze sporzadzaé sprawozdania statystyczne na temat
przestepstw przeciwko srodowisku.
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. Szczegdélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku
Artykutl 1: Przedmiot

W przepisie tym okresla si¢ cel dyrektywy, a w szczegdlnosci cel polegajacy na wspieraniu
ochrony srodowiska poprzez okreslenie przestepstw i sankcji.

Artykul 2: Definicje

Przepis ten zawiera definicje termindéw stosowanych w dyrektywie, w tym doprecyzowang
definicje ,,bezprawnosci” na potrzeby definicji przestgpstw przeciwko srodowisku.

Artykul 3: Przestepstwa

W tym przepisie opisano przestgpstwa objete niniejszg dyrektywa. Niektore ztych
przestepstw  przejeto  z obowiazujacej  dyrektywy, niektdore s3  zmienionymi
1 doprecyzowanymi wersjami dotychczasowych przestepstw, a niektoére sg nowo okreslonymi
przestgpstwami. Ponadto wyjasniono pojecia stosowane w definicji przestgpstw, okreslajac
elementy, ktore nalezy wzig¢ pod wuwage podczas prowadzenia postepowan
przygotowawczych w sprawie przestgpstw, S$cigania ich 1iorzekania wich sprawie:
w szczegllnosci ,,znaczna szkoda”, ,,mogqg spowodowac szkode” oraz ,,nieznaczna ilo$¢”.

Artykul 4: Podzeganie, pomocnictwo i usilowanie

W art. 4 kryminalizuje si¢ podzeganie do popetienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1, oraz pomocnictwo wich popehieniu. Ponadto kryminalizuje si¢ usitowanie
popelnienia niektorych przestgpstw wymienionych w art. 4.

Artykul 5: Kary w przypadku osob fizycznych

W artykule tym okre$lono normy minimalne w celu zapewnienia, by przestgpstwa, o ktorych
mowa w art. 3 14, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom
karnym. Ponadto we wniosku wymaga sie, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity okreslone
wysokosci 1rodzaje sankcji za przestgpstwa przeciwko $rodowisku. Proponowana
kategoryzacja odzwierciedla wage przestgpstw. Na przyktad ust. 2 stanowi, Zze przestepstwa,
o ktorych mowa w art. 3, powinny podlega¢ karze pozbawienia wolnosci, ktorej maksymalny
wymiar musi wynosi¢ co najmniej dziesig¢ lat, jezeli powoduja lub moga spowodowac §mier¢
lub powazne uszkodzenie ciala.

Celem ust. 5 jest wdrozenie przez panstwa cztonkowskie srodkow stuzacych zapewnieniu, by
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3 1 4, mogty podlega¢ dodatkowym sankcjom 1 srodkom,
co umozliwi dostosowanie reakcji do r6znych rodzajow zachowan przestgpczych.

Artykul 6: Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych

W artykule tym okresla si¢ zobowigzania do zapewnienia odpowiedzialno$ci oséb prawnych
za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3 14, jezeli przestepstwa te zostaty popetnione na ich
korzy$¢. Artykut ten stanowi réwniez, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby
osoby prawne mogly zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za brak nadzoru i kontroli,
ktory umozliwil popetnienie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 3 14, na korzy$¢ osoby
prawnej. Ponadto odpowiedzialno$¢ osoby prawnej nie powinna wyklucza¢ postgpowania
karnego przeciwko osobom fizycznym.

Artykul 7: Sankcje wobec 0s6b prawnych

W artykule tym okres$lono sankcje majace zastosowanie do osob prawnych uczestniczacych
w przestepstwach objetych niniejszym wnioskiem.

Artykul 8: Okolicznosci obciazajace
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W artykule tym okreslono okolicznos$ci obcigzajace, ktore nalezy wzigé pod uwage przy
stosowaniu sankcji w odniesieniu do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 3 1 4.

Artykul 9: Okolicznosci tagodzace

W artykule tym okreslono okoliczno$ci tagodzace, ktore nalezy uwzgledni¢ przy stosowaniu
sankcji w odniesieniu do przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 3 1 4.

Artykul 10: Zabezpieczenie i konfiskata

W przepisie tym wymaga si¢, aby panstwa cztonkowskie dawaly wlasciwym organom
mozliwo$¢ zabezpieczenia i konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstw objetych
niniejszym wnioskiem.

Artykul 11: Terminy przedawnienia w odniesieniu do przestepstw

W artykule tym ustanawia si¢ przepisy dotyczace termindw przedawnienia w celu
umozliwienia wlasciwym organom prowadzenia w okre§lonym czasie postgpowan
przygotowawczych w sprawie przestgpstw objetych niniejszym wnioskiem, $cigania ich
i orzekania w ich sprawie.

Artykul 12: Jurysdykcja

W artykule tym ustanawia si¢ przepisy dotyczace jurysdykcji w celu zapewnienia, aby
panstwa cztonkowskie ustanowily jurysdykcje w odniesieniu do przestgpstw objetych
niniejszym wnioskiem oraz aby poinformowaty Komisje, jezeli zdecyduja si¢ rozszerzy¢ te
jurysdykcje w szczegolnych przypadkach, gdy przestepstwo popetniono poza ich terytorium.

Artykul 13: Ochrona osob, ktore zglaszaja przestepstwa przeciwko srodowisku lub
pomagaja w prowadzeniu post¢gpowania przygotowawczego

Przepis ten dotyczy ochrony oséb takich jak sygnalisci, obroncy srodowiska iinne osoby
zglaszajace informacje lub dostarczajace dowodow w postgpowaniu przygotowawczym
dotyczacym przestepstw przeciwko srodowisku.

Artykul 14: Prawo zainteresowanej spolecznosci do udzialu w post¢gpowaniu

Przepis ten dotyczy praw procesowych do udzialu w postgpowaniu karnym, ktére nalezy
przyzna¢ zainteresowanej spolecznosci okreslonej w art. 2.

Artykul 15: Zapobieganie

W przepisie tym zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do podjecia dziatan
zapobiegawczych w celu ograniczenia liczby przestepstw przeciwko srodowisku.

Artykul 16: Zasoby

Przepis ten ma na celu zapewnienie, aby organy krajowe, ktore wykrywaja przestepstwa
przeciwko srodowisku, prowadza postgpowania przygotowawcze w ich sprawie, $cigaja je lub
orzekaja wich sprawie, dysponowaly wystarczajaca liczbg wykwalifikowanego personelu
oraz wystarczajacymi zasobami finansowymi, technicznymi i technologicznymi, niezbednymi
do skutecznego pelnienia swoich funkcji.

Artykul 17: Szkolenia

Przepis ten ma na celu intensyfikacje dzialan szkoleniowych w catlym tancuchu
egzekwowania prawa, aby wszystkie zaangazowane strony posiadaly niezbedne
specjalistyczne umiejetnosci 1 zdolnosci do skutecznego petnienia swoich rél.

Artykul 18: Narzedzia dochodzeniowo-sledcze
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Przepis ten stanowi, ze nalezy udostepni¢ specjalne narzedzia dochodzeniowo-$ledcze na
potrzeby prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawie przestepstw, o ktorych
mowa w art. 314.

Artykul 19: Koordynacja iwspolpraca miedzy wlasciwymi organami w panstwach
czlonkowskich

W przepisie tym zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do zapewnienia koordynacji
1 wspotpracy na szczeblu strategicznym i operacyjnym pomiedzy wszystkimi wiasciwymi
organami panstw czlonkowskich zaangazowanymi w zapobieganie przestgpstwom przeciwko
srodowisku oraz ich zwalczanie.

Artykul 20: Krajowa strategia zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku

Przepis ten ma na celu zapewnienie strategicznego podejscia do zwalczania przestepstw
przeciwko $rodowisku i obejmuje aspekty wymagajace uwzglednienia w krajowej strategii,
ktora nalezy ustanowi¢ w kazdym panstwie cztonkowskim.

Artykul 21: Gromadzenie danych i statystyka

Przepis ten dotyczy potrzeby systematycznego gromadzenia informacji na temat staran na
rzecz zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku oraz dostarczania danych statystycznych
dotyczacych przestgpstw przeciwko $rodowisku. Natozono w nim na panstwa cztonkowskie
obowigzek gromadzenia, publikowania iprzesytania Komisji odpowiednich danych
statystycznych. Ustanowiono w nim takze obowiazek regularnego publikowania przez
Komisj¢ sprawozdania na podstawie danych statystycznych dostarczonych przez panstwa
cztonkowskie. Przepis ten ma roéwniez sprzyja¢ rozwigzaniu problemu ograniczonej
dostepnosci danych dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku, ktéore pomoglyby
w ocenie skuteczno$ci krajowych systemoéw w zwalczaniu przestgpstw przeciwko
srodowisku.

Artykul 22: Uprawnienia wykonawcze

Przepis ten uzupelnia art. 25 1 ma na celu wzmocnienie obowigzku panstw cztonkowskich
w zakresie przesylania danych statystycznych do Komisji przez zobowigzanie Komisji do
przyjecia aktu wykonawczego okreslajagcego minimalne wspolne normy w zakresie
sprawozdawczo$ci danych statystycznych.

Artykul 23: Procedura komitetowa

Przepis ten dotyczy potrzeby wspierania Komisji przez komitet w celu przyjecia projektu aktu
wykonawczego.

Artykuly 24, 25, 26, 27, 28, 29

Artykuty te zawierajg dalsze przepisy dotyczace transpozycji przez panstwa cztonkowskie,
skladania sprawozdan przez panstwa cztonkowskie, oceny 1 sktadania sprawozdah przez
Komisje, wejscia w zycie 1 stosowania dyrektywy 2005/35/WE oraz zastgpienia dyrektywy
2008/99/WE niniejsza dyrektywa.
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2021/0422 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie ochrony Srodowiska poprzez prawo karne
i zastepujaca dyrektywe 2008/99/WE

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 83
gledniajg ] Pe)sKic) g Jeg

ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

€)

(4)

Zgodnie zart.3 ust.3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) iart. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia zobowigzuje si¢ do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci srodowiska.

Unia jest w dalszym ciggu zaniepokojona wzrostem liczby przestepstw przeciwko
srodowisku 1iich skutkami, ktére podwazaja skutecznos¢ prawodawstwa UE
w zakresie ochrony $rodowiska. Ponadto przestgpstwa te w coraz wigkszym stopniu
wykraczajg poza granice panstw cztonkowskich, w ktoérych sg popetniane. Takie
przestgpstwa stanowig zagrozenie dla S$rodowiska 1w zwiazku ztym wymagaja
stosownej 1 skutecznej reakcji.

Istniejace systemy sankcji przewidziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/99/WE?° oraz w prawie sektorowym w zakresie ochrony $rodowiska nie
sg wystarczajace we wszystkich obszarach polityki ochrony srodowiska do osiagnigcia
zgodnosci zprawem unijnym w zakresie ochrony S$rodowiska. Przestrzeganie
przepisdw powinno zosta¢ wzmocnione poprzez dostgpnos¢ sankcji karnych bedacych
oznaka spolecznego potepienia o charakterze jakosciowo innym niz w przypadku
sankcji administracyjnych.

Nalezy poprawi¢ skuteczno$¢ prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawie
przestepstw przeciwko $rodowisku, wnoszenia i popierania oskarzen oraz orzekania
w ich sprawie. Nalezy dokona¢ zmiany wykazu przestgpstw przeciwko srodowisku,
ktory okre§lono w dyrektywie 2008/99/WE, oraz doda¢ dodatkowe kategorie
przestepstw na podstawie najpowazniejszych naruszen unijnego prawa ochrony
srodowiska. Nalezy wzmocni¢ przepisy dotyczace sankcji w celu zwigkszenia ich
odstraszajacego skutku, jak rowniez wzmocni¢ tancuch egzekwowania prawa,
w ktorym ma miejsce wykrywanie przestgpstw przeciwko $rodowisku, prowadzenie

20

DzU.C[...]z[...],s. [...]-
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/99/WE zdnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 28).
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(6)

()

(8)

postepowan przygotowawczych w ich sprawie, wnoszenie i popieranie oskarzen oraz
orzekanie w ich sprawie.

Panstwa cztonkowskie powinny kryminalizowaé kategorie przestepstw 1 bardziej
precyzyjnie formutowaé¢ ich definicje, atakze zapewni¢ harmonizacj¢ w zakresie
rodzajéw 1 wysokos$ci sankcji.

Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ do ustawodawstwa krajowego sankcje
karne za powazne naruszenia przepisow prawa Unii dotyczacych ochrony srodowiska.
W ramach wspdlnej polityki ryboldwstwa w prawie Unii przewidziano kompleksowy
zestaw przepisow dotyczacych kontroli 1 egzekwowania na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1224/2009%! i rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 w przypadku powaznych
naruszen, wtym naruszen powodujacych szkody dla $rodowiska morskiego.
W ramach tego systemu panstwa czlonkowskie majag mozliwo$¢ wyboru miedzy
systemami sankcji administracyjnych lub karnych. Zgodnie z komunikatem Komisji
w sprawie  Europejskiego  Zielonego tadu?> iunijnej strategii na rzecz
bioréznorodnoéci 2030% niektére umyslne bezprawne czyny objete rozporzadzeniem
(WE) nr 1224/2009 irozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008** nalezy uzna¢ za
przestepstwa.

Aby dany czyn stanowil przestepstwo przeciwko Srodowisku na mocy niniejszej
dyrektywy, powinien on by¢ bezprawny na podstawie prawa Unii dotyczacego
ochrony $rodowiska lub krajowych przepisow, rozporzadzen administracyjnych lub
decyzji nadajacych skuteczno§¢ wspomnianemu prawu Unii. Nalezy okresli¢ czyny
stanowigce poszczegodlne kategorie przestepstw oraz, w stosownych przypadkach,
okresli¢ prog, ktory musi zosta¢ osiggniety, aby kryminalizowa¢ dane post¢gpowanie.
Takie postepowanie nalezy uzna¢ za przestepstwo, jezeli bylo umyslne, a w niektorych
przypadkach rowniez jezeli bylo skutkiem razacego niedbalstwa. Niezgodne z prawem
postepowanie, ktore powoduje $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata, znaczng szkode
lub powazne ryzyko znacznej szkody dla srodowiska lub ktore w inny sposdb uznaje
si¢ za szczegoOlnie szkodliwe dla Srodowiska, stanowi przestgpstwo, jezeli bylo
skutkiem razacego niedbalstwa. Panstwa czlonkowskie w dalszym ciggu maja
swobod¢ w przyjmowaniu lub utrzymywaniu bardziej rygorystycznych przepisow
prawa karnego w tej dziedzinie.

Dane postepowanie nalezy uzna¢ za bezprawne rowniez wtedy, gdy ma miejsce na
podstawie upowaznienia wydanego przez wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim,
jezeli takie upowaznienie uzyskano w wyniku oszustwa, korupcji, wymuszenia lub

21
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Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 404/2011 zdnia 8 kwietnia 2011 r. ustanawiajace
szczegblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 ustanawiajacego
wspolnotowy system kontroli wcelu zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej polityki
rybotowstwa (Dz.U. L 112 2 30.4.2011, s. 1).

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY EUROPEJSKIEJ, RADY,
KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU REGIONOW Europejski Zielony
Lad, COM(2019) 640 final.

KOMUNIKAT KOMISII DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO
KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU REGIONOW Unijna strategia na
rzecz bior6znorodnosci 2030 Przywracanie przyrody do naszego zycia, COM(2020) 380 final.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrzeénia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich
powstrzymywania i eliminowania, zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001
i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (Dz.U. L
286 229.10.2008, s. 1).
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przymusu. Ponadto podmioty powinny poczyni¢ niezb¢dne kroki w celu zapewnienia
zgodno$ci  z przepisami  ustawowymi, wykonawczymi 1 administracyjnymi
dotyczacymi ochrony $rodowiska, majacymi zastosowanie w czasie prowadzenia
przez nie odno$nej dziatalnosci, w tym poprzez wypeknianie obowigzkéw okreslonych
w majacych zastosowanie przepisach unijnych ikrajowych, w ramach procedur
regulujacych zmiany lub aktualizacje istniejagcych upowaznien.

Srodowisko powinno by¢ chronione w szerokim znaczeniu, zgodnie z art.3 ust. 3
TUE 1iart. 191 TFUE, obejmujagcym wszystkie zasoby naturalne — powietrze, wode,
glebe, dzika faune i flore, w tym siedliska — jak rowniez funkcje zapewniane przez
zasoby naturalne.

Coraz szybsze tempo zmiany klimatu, utraty roznorodnosci biologicznej i degradacji
srodowiska, w polaczeniu z namacalnymi przykladami niszczacych skutkéw tych
zjawisk, doprowadzito do uznania zielonej transformacji za naczelny cel obecnych
czasow 1kwesti¢ sprawiedliwosci migdzypokoleniowej. W zwigzku z tym,
w przypadku gdy przepisy Unii obj¢te niniejsza dyrektywa ulegaja zmianom, niniejsza
dyrektywa powinna takze obejmowac wszelkie uaktualnione lub zmienione przepisy
Unii wchodzace w zakres przestgpstw okreslonych w niniejszej dyrektywie, o ile
zobowigzania wynikajace z prawa Unii pozostajg zasadniczo niezmienione. Jednakze
w przypadku gdy wnowych instrumentach prawnych zakazuje si¢ nowego
postepowania szkodliwego dla srodowiska, niniejszg dyrektywe nalezy zmieni¢ w celu
dodania do kategorii przestepstw rowniez nowych powaznych naruszen unijnego
prawa ochrony $rodowiska.

Nalezy doprecyzowaé progi jakosSciowe 1iiloSciowe stosowane przy okreslaniu
przestepstw przeciwko $rodowisku poprzez sporzadzenie niewyczerpujacego wykazu
okoliczno$ci, ktoére powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie tych progéw przez organy
prowadzace postepowania przygotowawcze Ww sprawie przestepstw, wnoszace
1 popierajace oskarzenia oraz orzekajagce w ich sprawie. Powinno to sprzyja¢ spdjnemu
stosowaniu dyrektywy 1 skuteczniejszemu zwalczaniu przestgpstw przeciwko
srodowisku, a takze zapewnia¢ pewno$¢ prawa. Takie progi lub ich stosowanie nie
powinny jednak nadmiernie utrudnia¢ prowadzenia postepowan przygotowawczych
W sprawie przestgpstw, wnoszenia i popierania oskarzen lub orzekania w ich sprawie.

W postgpowaniach karnych oraz procesach sgdowych nalezy odpowiednio uwzgledni¢
udziat zorganizowanych grup przestepczych dziatajacych w sposob majacy negatywny
wpltyw na srodowisko. W postepowaniu karnym nalezy uwzglednia¢ kwestie korupcii,
prania pienigdzy, cyberprzestgpczosci 1 przestgpstw przeciwko wiarygodnos$ci
dokumentow oraz — w stosunku do dziatalno$ci gospodarczej — zamiaru sprawcy
dotyczacego maksymalizacji zyskéw lub oszczednosci wydatkow, jezeli maja one
miejsce w kontekscie przestepstwa przeciwko srodowisku. Te formy przestepczosci sa
czgsto wzajemnie powigzane zpowaznymi formami przestgpstw przeciwko
srodowisku 1idlatego nie nalezy ich rozpatrywaé oddzielnie. W tym wzgledzie
szczegblnie niepokojace jest to, ze niektore przestgpstwa przeciwko $rodowisku sg
tolerowane przez wlasciwe organy administracji lub urzednikéw wykonujacych
obowigzki publiczne badz nawet popelniane przy aktywnym ich wsparciu.
W niektorych przypadkach moze to nawet przybiera¢ posta¢ korupcji. Przyktady
takich zachowan to przymykanie oczu w ramach inspekcji na naruszenia przepisOw
ochrony Srodowiska lub przemilczanie takich przypadkow, celowe pomijanie inspekcji
lub kontroli, na przyktad w odniesieniu do tego, czy posiadacz zezwolenia przestrzega
jego warunkéw, uchwaty lub glosowania za przyznaniem nielegalnych zezwolen lub
wydawanie sfatszowanych lub nieprawdziwych korzystnych sprawozdan.
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Podzeganie do przestepstw oraz pomocnictwo Ww przestepstwach popetnionych
umyslnie takze powinno podlegaé karze. Usilowanie popelnienia przestepstwa, ktore
powoduje $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata badz znaczng szkode dla srodowiska
lub moze spowodowaé znaczng szkode dla $rodowiska lub jest winny sposob
uznawane za szczegdlnie szkodliwe, réwniez powinno stanowi¢ przestgpstwo, o ile
zostalo popetnione umyslnie.

Sankcje za powyzsze przestgpstwa powinny by¢ skuteczne, odstraszajace
i proporcjonalne. W tym celu nalezy ustali¢ minimalne poziomy maksymalnego
wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci dla osob fizycznych. Sankcje akcesoryjne czesto
postrzega si¢ jako bardziej skuteczne niz sankcje finansowe, zwlaszcza w przypadku
0so0b prawnych. W zwigzku z tym w postepowaniu karnym powinny by¢ dostepne
dodatkowe sankcje lub $rodki. Powinny one obejmowaé obowigzek przywrdcenia
srodowiska do stanu poprzedniego, wykluczenie zdostgpu do finansowania
publicznego, w tym procedur przetargowych, dotacji ikoncesji, oraz cofni¢cie
zezwolen 1 upowaznien. Pozostaje to bez uszczerbku dla przystugujacej sedziom lub
sagdom  w postepowaniu  karnym swobody uznania w zakresie nakladania
odpowiednich sankcji w poszczegdlnych przypadkach.

Jezeli w prawie krajowym przewidziano taka mozliwo$é, osoby prawne powinny
rowniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa przeciwko Srodowisku
zgodnie z niniejsza dyrektywa. Panstwa cztonkowskie, w ktorych w prawie krajowym
nie przewidziano odpowiedzialnosci karnej osob prawnych, powinny zapewnié, aby
w ich systemach sankcji administracyjnych przewidziano skuteczne, odstraszajace
1 proporcjonalne rodzaje i wysokos$ci sankcji, jak okreslono w niniejszej dyrektywie,
tak aby osiggnac jej cele. Nalezy uwzglednia¢ sytuacj¢ finansowa osob prawnych, aby
zapewni¢ odstraszajacy charakter natozonej sankcji.

Dalsze zblizenie i skuteczno$¢ wysokos$ci sankcji naktadanych w praktyce powinny
by¢ wspierane przez okre$lenie wspolnych okoliczno$ci obcigzajacych, ktore
odzwierciedlajg wagg popelnionego przestepstwa. Gdy wskutek danego naruszenia
dochodzi do spowodowania $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata, a elementy te
nie wyczerpuja same w sobie znamion przestepstwa, dane okolicznosci mozna by
uznaé za obcigzajace. Podobnie jezeli przestepstwo przeciwko $rodowisku powoduje
znaczne 1nieodwracalne lub dlugotrwale szkody w catym ekosystemie, powinno to
stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajaca ze wzgledu na wage, wtym w przypadkach
poréwnywalnych z ekobdjstwem. Poniewaz istotng zachete dla przestepcow stanowi
mozliwo$¢ nielegalnego osiggniecia zyskéw lub unikniecia wydatkow dzieki
przestepstwom przeciwko srodowisku, nalezy te elementy uwzgledni¢ przy okreslaniu
odpowiedniej wysokosci sankcji w danym przypadku.

W przypadku gdy przestepstwa maja charakter ciagly, nalezy jak najszybciej potozy¢
im kres. W przypadku gdy przestepcy uzyskali korzysci finansowe, korzysci te nalezy
skonfiskowac.

Niniejsza dyrektywe nalezy stosowac, nie naruszajac ogOlnych przepisow i zasad
krajowego prawa karnego dotyczacych wydawania lub stosowania i wykonywania
wyrokow skazujacych przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace termindw
przedawnienia, niezb¢dne, aby umozliwi¢ im skuteczne przeciwdziatanie
przestepstwom przeciwko srodowisku, nie naruszajac przepisow krajowych, w ktorych
nie okre$lono termindow przedawnienia dla postgpowania przygotowawczego,
wnoszenia 1 popierania oskarzen oraz egzekwowania.
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Przewidziane w niniejszej dyrektywie obowigzki dotyczace ustanowienia sankcji
karnych nie powinny zwalnia¢ panstw czlonkowskich z obowigzku ustanowienia
w prawie krajowym sankcji administracyjnych iinnych $rodkéw w odniesieniu do
naruszen ustanowionych w unijnym prawie ochrony $rodowiska.

Panstwa cztonkowskie powinny jasno okres§li¢ zakres egzekwowania prawa
administracyjnego ikarnego w odniesieniu do przestgpstw przeciwko Srodowisku
zgodnie zprawem krajowym. Stosujagc prawo Kkrajowe transponujgce niniejsza
dyrektywe, panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby naktadanie sankcji karnych
1 administracyjnych byto zgodne =z zasadami Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w tym z zasadg ne bis in idem.

Ponadto organy sgdowe i administracyjne w panstwach cztonkowskich powinny mie¢
do dyspozycji szeroki wachlarz sankcji karnych i innych $rodkéw pozwalajacych na
skuteczne 1dostosowane do potrzeb reagowanie na roézne rodzaje zachowan
przestepczych.

Biorgc pod uwage w szczeg6lnosci mobilno$¢ sprawcoéw niezgodnego z prawem
postgpowania objetego niniejszg dyrektywa, atakze transgraniczny charakter
przestgpstw  oraz  mozliwo§¢  prowadzenia  transgranicznych  postepowan
przygotowawczych, panstwa czlonkowskie powinny ustanowié jurysdykcje w celu
skutecznego przeciwdziatania takiemu postgpowaniu.

Przestepstwa przeciwko srodowisku szkodza przyrodzie i spoteczenstwu. Zglaszajac
przypadki naruszenia unijnego prawa ochrony srodowiska, obywatele $wiadczg ustugi
w interesie publicznym i odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu takich naruszen
1 zapobieganiu im, atym samym w dbaniu o dobro spoteczenstwa. Osoby fizyczne
majace kontakt z organizacja w kontekscie dziatalno$ci zawodowej czesto jako
pierwsze dowiaduja si¢ o zagrozeniach lub szkodach dla interesu publicznego
i srodowiska. Osoby zglaszajace nieprawidlowosci nazywa si¢ sygnalistami.
Potencjalni sygnalisci sg czesto zniecheceni do zglaszania swoich obaw lub podejrzen
zobawy przed odwetem. Osoby takie powinny korzysta¢ ze zréwnowazonej
1 skutecznej ochrony sygnalistow, okreslonej w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1937%.

Rowniez inne osoby moga posiada¢ cenne informacje dotyczace potencjalnych
przestepstw przeciwko srodowisku. Moga to by¢ cztonkowie dotknigtej spotecznosci
lub cztonkowie catego spoleczenstwa bioragcy aktywny udziat w ochronie srodowiska.
Takie osoby zglaszajace przestgpstwa przeciwko srodowisku, jak rowniez osoby
wspolpracujace przy S$ciganiu takich przestgpstw powinny otrzymywac niezbedne
wsparcie 1 pomoc w kontekscie postepowania karnego, tak aby nie byly pokrzywdzone
ze wzgledu na wspotprace, lecz otrzymaly wsparcie i pomoc. Osoby te nalezy takze
chroni¢ przed negkaniem lub bezpodstawnym S$ciganiem za zglaszanie takich
przestepstw lub wspotprace w postepowaniu karnym.

Poniewaz przyroda nie moze reprezentowac siebie jako ofiary w postepowaniu
karnym, do celow skutecznego egzekwowania cztonkowie zainteresowanej
spotecznos$ci, zgodnie z jej definicja w niniejszej dyrektywie, uwzgledniajac art. 2
ust. 5 iart.9 ust.3 konwencji z Aarhus®®, powinni mie¢ mozliwo$¢ dziatania
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony 0so6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305, s. 17).

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (EKG ONZ), Konwencja o dostgpie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska.
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27)

(28)

(29)

(30)

w imieniu S$rodowiska jako dobra publicznego w zakresie ram prawnych panstw
cztonkowskich i z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw procesowych.

Niedobor zasobdw i1 uprawnien wykonawczych organdéw krajowych, ktére wykrywaja
przestepstwa przeciwko s$rodowisku, prowadza wich sprawie postgpowania
przygotowawcze, wnoszg 1 popieraja oskarzenia lub orzekaja, stanowi przeszkode
w skutecznym zapobieganiu przestepstwom przeciwko $rodowisku i karaniu za nie.
W szczegbdlnosci  niedobdr zasobow moze uniemozliwi¢ organom podjecie
jakichkolwiek dziatan lub ograniczy¢ ich dzialania w zakresie egzekwowania prawa,
pozwalajgc sprawcom unikng¢ odpowiedzialnosci lub ponie$¢ kare nieadekwatng do
wagi przestgpstwa. Nalezy zatem ustanowi¢ minimalne kryteria dotyczace zasobow
1 uprawnien wykonawczych.

Skuteczne funkcjonowanie tancucha egzekwowania prawa =zalezy od szeregu
specjalistycznych ~ umiejetnosci.  Poniewaz  zlozono$¢ wyzwan zwigzanych
z przestepstwami przeciwko srodowisku oraz techniczny charakter takich przestgpstw
wymagaja podej$cia multidyscyplinarnego, niezbedny jest wysoki poziom wiedzy
prawnej, technicznej wiedzy fachowej, jak réwniez wysoki poziom wyszkolenia
1 specjalizacji w obrgbie wszystkich odpowiednich wlasciwych organow. Panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ szkolenia odpowiednie do funkcji osob, ktore
wykrywaja przestgpstwa przeciwko Srodowisku, prowadza wich sprawie
postgpowania przygotowawcze, wnosza ipopieraja oskarzenia lub orzekaja. Aby
zmaksymalizowaé profesjonalizm 1 skuteczno$¢ tancucha egzekwowania prawa,
panstwa cztonkowskie powinny réwniez rozwazy¢ przydzielenie wyspecjalizowanych
jednostek dochodzeniowo-§ledczych, prokuratorow i s¢dziow w sprawach karnych do
zajmowania si¢ sprawami karnymi dotyczacymi §rodowiska. W powszechnych sadach
karnych mogtyby istnie¢ wyspecjalizowane izby sedziowskie. Wszystkim wiasciwym
organom egzekwowania prawa nalezy udostepni¢ techniczng wiedze fachowa.

Aby zapewni¢ skuteczne egzekwowanie prawa, panstwa czlonkowskie powinny
udostepni¢ skuteczne narzedzia dochodzeniowo-§ledcze w odniesieniu do przestepstw
przeciwko $rodowisku, takie jak te, ktore istnieja wich prawie krajowym w celu
zwalczania przestepczosci zorganizowanej lub innych powaznych przestepstw.
Narzedzia te powinny obejmowac migdzy innymi przechwytywanie komunikatow,
niejawny nadzor, w tym nadzor elektroniczny, dostawy kontrolowane, monitorowanie
rachunkow bankowych 1iinne finansowe narz¢dzia dochodzeniowe. Narzg¢dzia te
nalezy stosowac zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i z pelnym poszanowaniem Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie zprawem krajowym stosowanie
wspomnianych narzedzi dochodzeniowo-$ledczych powinno by¢ uzasadnione
charakterem 1wagg przestepstw bedacych przedmiotem danego postepowania
przygotowawczego. Nalezy przestrzega¢ prawa do ochrony danych osobowych.

Aby zapewni¢ skuteczny, zintegrowany 1ispdjny system egzekwowania prawa,
obejmujacy s$rodki z zakresu prawa administracyjnego, cywilnego oraz karnego,
panstwa cztonkowskie powinny zorganizowa¢ wewngtrzng wspolprace i komunikacje
migedzy  wszystkimi  podmiotami  wtancuchu  egzekwowania  przepisow
administracyjnych i karnych oraz migdzy podmiotami odpowiedzialnymi za sankcje
karne 1naprawcze. Zgodnie =z majacymi zastosowanie przepisami panstwa
cztonkowskie powinny rdwniez wspotpracowaé za posrednictwem agencji UE,
w szczegolnosci Eurojustu 1 Europolu, jak rowniez z organami UE, w tym Prokuraturg
Europejska (EPPO) i Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), w ich odpowiednich obszarach kompetencji.
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€2))

(32)

(33)

(34)

(35)
(36)

(37)

Aby zapewni¢ spojne podejscie do zwalczania przestepstw przeciwko $rodowisku,
panstwa czlonkowskie powinny przyja¢, opublikowaé iokresowo poddawac
przegladowi krajowa strategic zwalczania przestgpstw przeciwko S$rodowisku,
ustanawiajgc cele, priorytety oraz odpowiednie §rodki i potrzebne zasoby.

Aby skutecznie zwalcza¢ przestepstwa, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie,
konieczne jest, by wlasciwe organy w panstwach cztonkowskich gromadzity
doktadne, spojne iporéwnywalne dane dotyczace skali przestepstw przeciwko
srodowisku 1itendencji wich zakresie, atakze dziatan podejmowanych w celu
zwalczania tych przestepstw oraz ich skutkéw. Dane te nalezy wykorzystywa¢ do
przygotowywania statystyk sluzacych operacyjnemu i strategicznemu planowaniu
dziatan z zakresu egzekwowania prawa, jak rowniez do informowania obywateli.
Panstwa cztonkowskie powinny gromadzi¢ i przekazywaé Komisji odpowiednie dane
statystyczne dotyczace przestepstw przeciwko Srodowisku. Komisja powinna
regularnie ocenia¢ i publikowa¢ wyniki na podstawie danych przekazywanych przez
panstwa cztonkowskie.

Dane statystyczne dotyczace przestepstw przeciwko srodowisku gromadzone na mocy
niniejszej dyrektywy powinny by¢ poroOwnywalne pomigdzy panstwami
cztonkowskimi i gromadzone na podstawie wspolnych minimalnych norm. W celu
zapewnienia jednolitych warunkéw wdrazania niniejszej dyrektywy nalezy powierzy¢
Komisji uprawnienia wykonawcze wcelu okreslenia standardowego formatu
przekazywania danych statystycznych. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%7.

Obowiazki wynikajace z niniejszej dyrektywy pozostaja bez uszczerbku dla prawa
Unii dotyczacego praw procesowych w postepowaniu karnym. Wdrazajac niniejszg
dyrektywe, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ pelne przestrzeganie praw
procesowych podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym.

Alternatywy — nalezy skresli¢ jedng opcj¢ zgodnie z wyborem IRL:

[brak uczestnictwa:] Zgodnie z art. 1 12 oraz art. 4a ust. 1 Protokotu nr 21 w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zatgczonego do TUE 1 do TFUE, bez uszczerbku
dla art. 4 tego protokotu, Irlandia nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy
1 nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje. LUB

[uczestnictwo:] Zgodnie z art. 3 i art. 4a ust. 1 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Kroélestwa 1lrlandii  w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, zataczonego do TUE 1 TFUE, Irlandia
powiadomila[, pismem z dnia ... r.,] o checi uczestniczenia w przyjeciu 1 stosowaniu
niniejszej dyrektywy.

Dyrektywe 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®® uzupetniono dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE?® o przepisy dotyczace przestepstw
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 Ilutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogo6lne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).

Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkoéw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa
(Dz.U. L 255 230.9.2005, s. 11).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca
dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia
sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. L 280 z 27.10.2009, s. 52).
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1 sankcji w przypadku zrzutdw substancji zanieczyszczajacych ze statkow. Takie
przestepstwa i sankcje powinny wchodzi¢ w zakres niniejszej dyrektywy. W zwiagzku
z tym, w przypadku panstw czlonkowskich uczestniczacych w stosowaniu niniejszej
dyrektywy, nalezy odpowiednio zastapi¢ dyrektywe 2009/123/WE.

(38) Zgodnie z art. 1 1 2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zatgczonego do TUE
i do TFUE, Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy, a zatem nie jest
nig zwigzana ani jej nie stosuje.

(39) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie wspolnych definicji
przestepstw przeciwko Srodowisku oraz dostgpnosci skutecznych, odstraszajgcych
1 proporcjonalnych sankcji karnych za powazne przestgpstwa przeciwko $srodowisku,
nie moga zosta¢ osiggniete w sposoéb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie,
natomiast ze wzgledu na skale i skutki niniejszej dyrektywy mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie Unii, Unia moze przyja¢ S$rodki zgodnie =z zasadg
pomocniczosci okreslong w art. 5 TUE. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong
w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tych celow.

(40) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych 1ijest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegolnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym
w zakresie ochrony danych osobowych, wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolno$ci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego $rodka odwotawczego i
do rzetelnego procesu sagdowego, domniemania niewinno$ci iprawa do obrony,
a takze z zasadami legalno$ci oraz proporcjonalnosci kar do czyndéw zabronionych pod
grozba kary oraz prawem do tego, aby nie by¢ ponownie sadzonym ani karanym
w postepowaniu karnym za ten sam czyn. Niniejsza dyrektywa sluzy zapewnieniu
petnego poszanowania tych praw i zasad i powinna by¢ odpowiednio wdrazana,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ minimalne przepisy dotyczace okreslania przestgpstw
1 sankcji w celu skuteczniejszej ochrony srodowiska.

Artykut 2

Definicje
Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:
1) ,bezprawne” oznacza postgpowanie naruszajgce jeden z nastepujacych elementow:

a) przepisy Unii, ktére niezaleznie od podstawy prawnej przyczyniaja si¢ do
realizacji celow unijnej polityki ochrony srodowiska, okreslonych w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j;

b) ustawe lub przepisy administracyjne panstwa cztonkowskiego lub decyzje
podjeta przez wilasciwy organ panstwa cztonkowskiego, nadajace skutecznosé
przepisom Unii, o ktérych mowa w lit. a).
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2)

3)

4)

5)

Dane postgpowanie nalezy uzna¢ za bezprawne, nawet gdy ma miejsce na podstawie
upowaznienia wydanego przez wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim, o ile takie
upowaznienie uzyskano w wyniku oszustwa, korupcji, wymuszenia lub przymusu;

»siedlisko na terenie chronionym” oznacza siedlisko gatunku, w ktérego przypadku
okreslony obszar sklasyfikowano — zgodnie zart.4 wust.1 lub2 dyrektywy
2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady*® — jako obszar specjalnej ochrony,
lub siedlisko przyrodnicze lub siedlisko gatunku, w ktorego przypadku okreslony
teren wskazano — zgodnie zart.4 ust.4 dyrektywy Rady 92/43/EWG - jako
specjalny obszar ochrony?!;

,0soba prawna” oznacza kazdy podmiot prawny posiadajacy taki status zgodnie
z wlasciwym prawem krajowym, z wyjatkiem panstw lub organdow publicznych
sprawujacych wiladzg panstwowa oraz z wyjatkiem mi¢dzynarodowych organizacji
publicznych;

,zainteresowana spoteczno$¢” oznacza osoby, ktorych dotycza lub moga dotyczy¢
przestgpstwa, o ktorych mowa wart. 3 lub4. Do celow niniejszej definicji za
zainteresowane uwaza si¢ osoby majace wystarczajacy interes lub utrzymujace, iz
doszlo do naruszenia prawa, jak réwniez organizacje pozarzadowe dzialajace na
rzecz ochrony S$rodowiska i spetniajace wszelkie proporcjonalne wymogi prawa
krajowego;

,ofiara” ma znaczenie przypisane wart.2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE*.

Artykut 3

Przestepstwa

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by nastepujace czyny, dokonane bezprawnie
1 umyslnie, stanowity przestgpstwa:

a)  zrzucanie, emisja lub wprowadzanie do powietrza, gleby lub wody takich ilosci
materialdow lub substancji lub promieniowania jonizujacego, ktére powoduja
lub mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac $mier¢ lub powazne
uszkodzenie ciata osob lub znaczng szkode dla jakos$ci powietrza, jakosci gleby
lub jakosci wody lub dla zwierzat lub roslin;

b)  wprowadzenie do obrotu produktu, ktory naruszajac zakaz lub inny wymog,
powoduje lub moze powodowa¢ $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciala osob
lub znaczng szkode dla jako$ci powietrza, wody lub gleby, lub dla zwierzat lub
roslin w wyniku stosowania produktu na wigksza skale;

c) produkcja, wprowadzenie do obrotu lub stosowanie substancji w postaci
wlasnej, jako sktadniki mieszanin lub w wyrobach, w tym wiaczanie ich do
wyrobow, jezeli:
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Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 2 22.7.1992, 5. 7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia iochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 57).
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1) dziatalno$¢ ta jest ograniczona zgodnie z tytulem VIII i zatgcznikiem
XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady™ lub

i1)  dziatalno$¢ ta jest zakazana na podstawie tytulu VII rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 lub

(iii)) dziatalno§¢ ta nie jest zgodna zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009* lub

(iv) dzialalno$¢ ta nie jest zgodna zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012% lub

v) dzialalno$¢ ta wchodzi wzakres rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008%; lub

vi) dziatalno$¢ ta jest zakazana na podstawie zatacznika I do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1021%7,

i powoduje ona lub moze spowodowac¢ $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata
0soOb lub znaczng szkode dla jako$ci powietrza, jakosci gleby lub jako$ci wody
lub dla zwierzat lub roslin;

d) realizacja przedsiewzie¢, o ktorych mowa wart. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE*, bez uzyskania zezwolenia na
inwestycje lub oceny w odniesieniu do ich wplywu na S$rodowisko, co
powoduje lub moze powodowaé znaczng szkode w odniesieniu do czynnikow
okreslonych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE;

e)  zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, nadzér nad tymi
dzialaniami oraz pézniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéow, wtym dzialania podejmowane w charakterze sprzedawcy lub
posrednika (gospodarowanie odpadami), w przypadku gdy bezprawne
postepowanie:
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Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 18 grudnia 2006 r.
W sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 irozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
12000/21/WE (Dz.U. L 396 z 30.12.20006, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
191/414/EWG (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. L 167 z 27.6.2012, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania ipakowania substancji imieszanin, zmieniajace iuchylajace
dyrektywy 67/548/EWG 1 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L
353 231.12.2008, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1021 z dnia 20 czerwca 2019 r. dotyczace
trwatych zanieczyszczen organicznych (Dz.U. L 169 z 25.6.2019, s. 45).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. L 26
z28.1.2012, s. 1).
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(1) dotyczy odpaddéw niebezpiecznych w rozumieniu art. 3 pkt2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE*° i odnosi si¢ do ilosci
wiekszych niz nieznaczne;

ii)  dotyczy odpaddéw innych niz okreslone w ppkt (i) i powoduje lub moze
spowodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciala oséb lub znaczng
szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody lub dla
zwierzat lub roslin;

f)  przemieszczanie odpadéw w rozumieniu art. 2 pkt 35 rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady*’, jezeli przemieszczanie takie
jest dokonywane w ilosciach wiekszych niz nieznaczne, bez wzgledu na to, czy
odbywa si¢ w ramach jednego przemieszczenia czy kilku przemieszczen, ktore
zdaja si¢ by¢ ze soba powigzane;

g) recykling statkow wchodzacych w zakres rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013*!, bez spelienia wymogéw art. 6
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia;

h)  zrzuty substancji zanieczyszczajacych pochodzacych ze statkéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego
iRady* wsprawie zanieczyszczen pochodzacych =ze statkow oraz
wprowadzenia sankcji, wtym sankcji karnych, za przestepstwa zwigzane
z zanieczyszczeniami, na ktérymkolwiek z obszarow, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, oile dane zrzuty pochodzace ze statkow nie stanowig
wyjatkow okreslonych w art. 5 tej dyrektywy; przepis ten nie ma zastosowania
do indywidualnych przypadkow, gdy zrzut pochodzacy ze statku nie powoduje
pogorszenia jakosci wody, chyba ze powtarzajace si¢ przypadki tego samego
sprawcy lacznie powoduja pogorszenie jakosci wody;

1)  instalacja, eksploatacja lub demontaz instalacji, w ktorej prowadzona jest
dziatalno$¢ niebezpieczna lub w ktorej przechowywane lub stosowane sa
niebezpieczne substancje, preparaty lub substancje zanieczyszczajace
wchodzace  w zakres dyrektywy Parlamentu  Europejskiego i Rady
2012/18/UE®, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE* lub
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE* i ktére powoduja
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/98/WE zdnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpaddéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy (Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3).

Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadow (Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013 z dnia 20 listopada 2013 r.
w sprawie recyklingu statkow oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 i dyrektywe
2009/16/WE (Dz.U. L 330 z 10.12.2013, s. 1).

Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa
(Dz.U. L 2552 30.9.2005, s. 11);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozeh powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nast¢pnie
uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.U. L 197 z24.7.2012, s.
1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola) (Dz.U. L 334
z17.12.2010, s. 17).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/30/UE zdnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
bezpieczenstwa dziatalno$ci zwigzanej ze zlozami ropy naftowej igazu ziemnego na obszarach
morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 66).
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lub mogg powodowac¢ $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata oséb lub znaczng
szkode dla jakos$ci powietrza, jakosSci gleby lub jako$ci wody, lub dla zwierzat
lub roslin;

j)  wytwarzanie, produkcja, przetwarzanie, obstuga, wykorzystywanie,
posiadanie, przechowywanie, transport, przywoz, wywoz lub usuwanie
materialdw promieniotworczych objetych zakresem dyrektywy Rady
2013/59/Euratom?®, dyrektywy Rady 2014/87/Euratom*’ lub dyrektywy Rady
2013/51/Euratom™®, ktore powoduja lub moga powodowaé $mieré lub powazne
uszkodzenie ciala 0séb lub znaczng szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby
lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin;

k)  pobor wod powierzchniowych lub gruntowych, ktory powoduje lub moze
powodowa¢ znaczng szkode dla stanu lub potencjatu ekologicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych lub dla stanu ilosciowego
jednolitych czeéci wod gruntowych;

1)  zabijanie, niszczenie, pozyskiwanie, posiadanie, sprzedaz lub oferowanie do
sprzedazy okazu lub okazéw gatunkow dzikiej fauny lub flory wymienionych
w zalacznikach IV 1 V (gdy gatunki z zatacznika V podlegaja takim samym
srodkom, jak $rodki przyjete dla gatunkow z zalacznika IV) do dyrektywy
Rady 92/43/EWG* oraz gatunkéw, o ktorych mowa wart. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE*°, z wyjatkiem przypadkow,
gdy postgpowanie dotyczy nieznacznej ilosci takich okazow;

m) handel okazami gatunkéw dzikiej fauny lub flory, ich czg$ciami lub
pochodnymi wymienionymi w zalacznikach A 1 B do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97°!, z wyjatkiem przypadkow gdy postepowanie takie dotyczy
nieznacznej liczby takich okazow;

n) wprowadzanie na rynek Unii lub udostgpnianie na rynku Unii nielegalnie
pozyskanego drewna lub produktow wytworzonych z nielegalnie pozyskanego
drewna, objetych zakresem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr995/2010%2, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych postepowanie to
dotyczy nieznacznej ilosci; [Jezeli rozporzgdzenie w sprawie udostepniania na
rynku unijnym i wywozu z Unii niektorych towarow i produktow zwigzanych
z wylesianiem i degradacjq lasow oraz uchylajgce rozporzqdzenie (UE)

46

47

48

49

50

51

52

Dyrektywa Rady 2013/59/Euratom zdnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiajaca podstawowe normy
bezpieczenstwa w celu ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dziatanie
promieniowania jonizujgcego oraz uchylajagca dyrektywy 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom i 2003/122/Euratom (Dz.U. L 13 z 17.1.2014, s. 1).

Dyrektywa Rady 2014/87/Euratom z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/71/Euratom
ustanawiajacg wspdlnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektow jadrowych (Dz.U. L 219
z25.7.2014, s. 42).

Dyrektywa Rady 2013/51/Euratom z dnia 22 pazdziernika 2013 r. okreslajaca wymogi dotyczace
ochrony zdrowia ludno$ci w odniesieniu do substancji promieniotworczych w wodzie przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (Dz.U. L 296 z 7.11.2013, s. 12).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
ustanawiajace obowiazki podmiotdéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz.U. L
2957 12.11.2010, s. 23).
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p)

q)

nr 995/2010 zostanie przyjete wczesniej niz niniejsza dyrektywa, lit. n) nalezy
zastgpic przestepstwem w zakresie art. 3 tego rozporzqdzenia. ]

kazde postepowanie, ktore powoduje pogorszenie stanu siedliska na terenie
chronionym w rozumieniu art. 6 ust.2 dyrektywy 92/43/EWG, jezeli
pogorszenie to jest znaczne;

wprowadzanie lub rozprzestrzenianie inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii, o ile:

i)  dane postgpowanie narusza ograniczenia okre§lone wart.7 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014°%;

ii)  dane postgpowanie narusza warunek zezwolenia wydanego na podstawie
art. 8 lub upowaznienia udzielonego na podstawie art. 9 rozporzadzenia
(UE) nr 1143/2014 ipowoduje lub moze powodowaé $mier¢ lub
powazne uszkodzenie ciala os6b lub znaczng szkod¢ dla jakosci
powietrza, jakos$ci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin;

produkcja, wprowadzanie do obrotu, przywoz, wywoz, wykorzystywanie,
emisja lub uwalnianie substancji zubozajacych warstwe ozonowa, okreslonych
wart. 3 pkt4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 1005/2009°%, lub produktow i urzadzen zawierajacych takie substancje lub
od nich uzaleznionych;

produkcja, wprowadzanie do obrotu, przywoz, wywoz, wykorzystywanie,
emisja lub uwalnianie fluorowanych gazéw cieplarnianych okreslonych
wart. 2 pkt1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 517/2014°° lub produktéw i urzadzen, ktére zawieraja takie gazy lub ktorych
dziatanie jest od nich uzaleznione.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby postepowanie, o ktébrym mowa w ust. 1
lit. a), b), ¢), d), e), 1), h), 1), j), k), m), n), p) ppkt (i1) lit. q), r), rOwniez stanowito
przestepstwo, jezeli byto skutkiem co najmniej razacego niedbalstwa.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by w ich ustawodawstwie krajowym okreslono,
ze przy ocenie, czy szkoda lub prawdopodobna szkoda jest znaczna, do celow
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawie przestepstw, o ktorych
mowa w ust. 1 lit. a)—e), 1), j), k) oraz p), oraz wnoszenia i popierania oskarzen
1 orzekania w ich sprawie uwzglednia si¢ w stosownych przypadkach nastepujace

elementy:

a)  stan wyjsciowy srodowiska dotknigtego szkoda;

b) to, czy szkoda wystepuje przez dtugi, Sredni, czy tez krotki okres;
c) powage szkody;

d) rozprzestrzenianie si¢ szkody;
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 .
w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.U. L 317 z4.11.2014, s. 35).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1005/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa (Dz.U. L 286 z 31.10.2009, s. 1);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr517/2014 zdnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie fluorowanych gazow cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U. L
150 2 20.5.2014, s. 195).
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e)  odwracalno$¢ szkody.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w ich ustawodawstwie krajowym okreslono,
ze przy ocenie, czy dana dziatalno§¢ moze spowodowac szkode¢ dla jakosci
powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin, do celow
prowadzenia post¢powania przygotowawczego w sprawie przestepstw, o ktorych
mowa w ust. 1 lit. a)—e), 1), j), k) oraz p), oraz wnoszenia i popierania oskarzen
1 orzekania w ich sprawie uwzglednia si¢ nastepujace elementy:

a) kwestig, czy postepowanie dotyczy dzialalnosci, ktéra jest uwazana za
ryzykowng lub niebezpieczng, badz wymaga upowaznienia, ktérego nie
uzyskano lub nie przestrzegano;

b) stopien, w jakim przekroczono wartosci, parametry lub limity okre$lone
w aktach prawnych lub w upowaznieniu wydanym na prowadzenie danej
dziatalnosci;

c) to, czy materiat lub substancj¢ sklasyfikowano jako niebezpieczne, stwarzajace
zagrozenie lub w inny sposob wskazano jako szkodliwe dla $rodowiska lub
zdrowia ludzkiego.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w ich ustawodawstwie krajowym okreslono,
ze przy ocenie, czy ilo$¢ jest nieznaczna lub wigksza niz nieznaczna, do celow
prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie przestepstw, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. e), f), 1), m), n), oraz wnoszenia i popierania oskarzen i orzekania
w ich sprawie uwzglednia si¢ nastepujace elementy:

a)  liczbe przedmiotow bedacych przedmiotem przestepstwa;

b) stopien, w jakim przekroczono okreslony w przepisach prog, okreslong
w przepisach warto$¢ lub inny obowiazkowy parametr;

c)  stan ochrony danych gatunkow fauny lub flory;
d)  koszt naprawy szkod w srodowisku.
Artykut 4

Podzeganie, pomocnictwo i usitowanie

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by podzeganie do popelnienia przestepstw,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, oraz pomocnictwo w ich popetieniu podlegaty karze
jako przestepstwa.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, by usitowanie
popelnienia ktéregokolwiek z przestgpstw, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a), b),
c), d), e), 1), h), 1), j), k), m), n), p) ppkt (i1), lit. q), 1), o ile byto umyslne, podlegato
karze jako przestgpstwo.

Artykut 5

Kary w przypadku osob fizycznych

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3 14, podlegaty skutecznym, proporcjonalnym
1 odstraszajagcym sankcjom karnym.
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Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki wcelu zapewnienia, by
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3, podlegaty karze pozbawienia wolnosci
w maksymalnym wymiarze co najmniej dziesigciu lat, oile powoduja lub moga
spowodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata oséb.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki wcelu zapewnienia, by
przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)-j), n), q), r), podlegaty karze
pozbawienia wolnosci w maksymalnym wymiarze co najmniej szesciu lat.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbgdne $rodki wcelu zapewnienia, by
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. k), 1), m), o), p), podlegaty karze
pozbawienia wolno$ci w maksymalnym wymiarze co najmniej czterech lat.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by osoby
fizyczne, ktére dopuscily si¢ przestepstw, o ktorych mowa wart. 3 14, mogly
podlega¢ dodatkowym karom lub srodkom obejmujacym:

a)  obowigzek przywrécenia srodowiska do stanu poprzedniego w okreslonym
terminie;
b)  grzywny;

c) czasowe lub stale pozbawienia dostgpu do finansowania publicznego, w tym
do procedur przetargowych, dotacji i koncesji;

d) pozbawienie mozliwosci kierowania zaktadami tego samego rodzaju, jaki
wykorzystano do popetnienia przestepstwa;

e) cofnigcie zezwolen iupowaznien do prowadzenia dzialalnosci, ktora
doprowadzita do popelnienia przestgpstwa;

f)  czasowy zakaz ubiegania si¢ o urzad wybieralny lub publiczny;

g) krajowa lub ogdlnounijng publikacj¢ orzeczenia sagdowego dotyczacego
wyroku skazujacego lub wszelkich zastosowanych sankcji lub srodkow.

Artykut 6

Odpowiedzialnos¢ osob prawnych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by osoby prawne mogly podlegaé
odpowiedzialnosci za przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 3 1 4, o ile przestgpstwa te
zostaly popetnione na ich korzy$¢ przez jakgkolwiek osobe zajmujaca pozycje
kierownicza w strukturze osoby prawnej, dzialajaca indywidualnie lub jako cztonek
organu danej osoby prawnej, w oparciu o:

a)  prawo do reprezentowania osoby prawne;j;
b)  uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej;
c) uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawne;.

Panstwa cztonkowskie zapewniajag réwniez, by osoby prawne mogly podlegac
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby,
o ktorej mowa w ust. 1, umozliwit popetnienie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 3
14, na korzy$¢ danej osoby prawnej, przez osob¢ pozostajaca pod jej
zwierzchnictwem.

Odpowiedzialno§¢ o0s6b prawnych na podstawie wust. 1 12 nie wyklucza
postepowania karnego przeciwko osobom fizycznym, ktore s3 sprawcami,

38

PL



PL

podzegaczami lub pomocnikami w popetnianiu przestepstw, o ktérych mowa w art. 3
4.
Artykut 7

Sankcje wobec 0sob prawnych

Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by osoba
prawna pociggni¢ta do odpowiedzialnosci na mocy art. 6 ust.1 podlegata
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by sankcje
lub $rodki w odniesieniu do oséb prawnych odpowiedzialnych zgodnie z art. 6 ust. 1
za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3 i 4, obejmowaty:

a)  grzywny karne lub grzywny niemajace charakteru karnego;

b)  obowigzek przywrocenia $rodowiska do stanu poprzedniego w okre§lonym
terminie;

c) pozbawienie prawa do korzystania ze $wiadczen publicznych lub pomocy
publicznej;

d) czasowe pozbawienie dostepu do finansowania publicznego, wtym do
procedur przetargowych, dotacji i koncesji;

e) czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

f)  cofnigcie zezwolen 1iupowaznien do prowadzenia dzialalnosci, ktora
doprowadzita do popelnienia przestgpstwa;

g)  umieszczenie pod nadzorem sagdowym;
h)  sadowy nakaz rozwigzania;

1)  tymczasowe lub trwate zamkniecie zaktadow i urzadzen wykorzystanych do
popelnienia przestgpstwa;

J)  zobowigzanie przedsigbiorstw do wprowadzenia systemOéw nalezytej
staranno$ci w celu zwiekszenia zgodnosci z normami srodowiskowymi,

k)  publikacje orzeczenia sadowego dotyczacego wyroku skazujacego lub
wszelkich zastosowanych sankcji lub srodkow.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbgdne $rodki w celu zapewnienia, by osoba
prawna pociggnigta do odpowiedzialnoSci na mocy art. 6 ust.2 podlegata
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom lub srodkom.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by
przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)-j), n), q), r), podlegaty karze
grzywien, ktorych gérna granica wynosi nie mniej niz 5 % catkowitego swiatowego
obrotu osoby prawnej [/przedsigbiorstwa] w roku obrotowym poprzedzajacym
decyzje naktadajacg grzywne.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbgdne $rodki wcelu zapewnienia, by
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. k), 1), m), o), p), podlegaty karze
grzywien, ktorych gérna granica wynosi nie mniej niz 3 % calkowitego §wiatowego
obrotu osoby prawnej [/przedsigbiorstwa] w roku obrotowym poprzedzajacym
decyzje nakladajaca grzywne.
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6. Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki w celu zapewnienia, by przy podejmowaniu
decyzji o odpowiedniej wysokosci grzywny zgodnie zust.1 uwzgledniono
nielegalne zyski osiggni¢te w wyniku przestepstwa oraz roczny obrot osoby prawne;.

Artykut 8

Okolicznosci obcigzajgce

O ile nastepujgce okolicznos$ci nie naleza dotychczas do znamion przestepstw, o ktorych
mowa w art. 3, panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by
w odniesieniu do odpowiednich przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 14, nastepujace
okolicznos$ci mozna byto uzna¢ za okolicznosci obcigzajace:

a) przestepstwo spowodowato smier¢ lub powazne uszkodzenie ciata osoby;

b) przestgpstwo spowodowato zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalng badz
dlugotrwata znaczng szkode w ekosystemie;

c) przestgpstwo zostato popeilnione w ramach organizacji przestepczej w rozumieniu
decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW>¢;

d) przestgpstwo wigzato si¢ z wykorzystaniem dokumentéw falszywych lub
przerobionych;

e) przestgpstwo popetnit urzednik publiczny w ramach wykonywania obowigzkow;

f) sprawca dopuscit si¢ wezesniej podobnych naruszen prawa ochrony §rodowiska;

) przestepstwo spowodowato lub miato spowodowaé, bezposrednio lub posrednio,

osiggnigcie znacznych korzysci finansowych lub uniknigcie znacznych wydatkow;

h) zachowanie sprawcy powoduje odpowiedzialnos$¢ za szkod¢ wyrzadzong srodowisku
naturalnemu, ale sprawca nie wypetnia obowigzku podjecia dziatan zaradczych na
podstawie art. 6 dyrektywy 2004/35/WE>7;

1) sprawca nie udziela pomocy organom kontroli 1 innym organom $cigania, gdy jest to
wymagane zgodnie z prawem;

) sprawca aktywnie utrudnia inspekcje, kontrole celne lub czynno$ci w ramach
postepowania przygotowawczego lub zastrasza S$wiadkéw lub skarzacych lub
ingeruje w ich dziatania.

Artykut 9

Okolicznosci tagodzgce

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by w odniesieniu do
odpowiednich przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i 4, nastepujace okoliczno$ci mozna byto
uzna¢ za okoliczno$ci tagodzace:

a) sprawca przywraca przyrode do poprzedniego stanu,

36 Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW zdnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania

przestgpczosci zorganizowanej (Dz.U. L 300 s. 42).

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnos$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56).
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b)

sprawca udziela organom administracyjnym lub sagdowym informacji, ktorych
organy te nie bylyby w stanie uzyska¢ w inny sposéb, a ulatwiajacych im:

1)  ujawnienie lub pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
pozostatlych sprawcow;
11)  znalezienie dowodow.

Artykul 10

Zabezpieczenie i konfiskata

Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by w stosownych
przypadkach ich wlasciwe organy mogty zabezpiecza¢ lub konfiskowa¢ zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE>® zaréwno korzysci pochodzace z przestepstw,
o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, jak 1inarzedzia stuzace lub majace stuzy¢ do
popelnienia lub przyczynienia si¢ do popelnienia takich przestepstw.

Artykut 11

Terminy przedawnienia w odniesieniu do przestepstw

Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu ustanowienia terminu
przedawnienia umozliwiajacego prowadzenie postgpowan przygotowawczych,
wnoszenie i popieranie oskarzen, przeprowadzanie rozpraw sadowych i wydawanie
orzeczen w sprawie przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 1 4, w dostatecznie dlugim
okresie po ich popelnieniu, w celu skutecznego $cigania takich przestepstw.

Panstwo cztonkowskie przyjmuje niezbedne $rodki wcelu umozliwienia
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wnoszenie 1 popieranie oskarzen,
przeprowadzania rozpraw sgdowych 1 wydawania orzeczen sagdowych:

a) w przypadku przestgpstw, oktorych mowa wart.3 14, podlegajacych
maksymalnej sankcji w wymiarze co najmniej dziesigciu lat pozbawienia
wolnosci, przez okres co najmniej dziesieciu lat od momentu popehienia
przestepstwa, gdy przestepstwa te sg karalne;

b) w przypadku przestepstw, oktorych mowa wart.3 14, podlegajacych
maksymalnej sankcji w wymiarze co najmniej szeSciu lat pozbawienia
wolno$ci, przez okres co najmniej szesciu lat od momentu popehnienia
przestepstwa, gdy przestepstwa te sg karalne;

c) w przypadku przestgpstw, oktorych mowa wart.3 14, podlegajacych
maksymalnej sankcji w wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia
wolnos$ci, przez okres co najmniej czterech lat od momentu popetnienia
przestepstwa, gdy przestepstwa te sg karalne.

Na zasadzie odstgpstwa od ust. 2 panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ termin
przedawnienia krotszy niz dziesig¢ lat, ale nie krotszy niz cztery lata, pod warunkiem
ze bieg przedawnienia moze zosta¢ przerwany lub zawieszony w przypadku
okreslonych dziatan.

PL

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/42/UE zdnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych
z przestgpstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. L 127 z 29.4.2014, s. 39)
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Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki umozliwiajace wykonanie:

a) kary pozbawienia wolnosci w przypadku przestepstwa podlegajacego
maksymalnej sankcji w wymiarze co najmniej dziesigciu lat pozbawienia
wolnos$ci, natozonej w nastgpstwie prawomocnego wyroku skazujacego za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 3 14, przez okres co najmniej dziesigciu
lat od daty prawomocnego wyroku skazujacego;

b) kary pozbawienia wolnosci w przypadku przestepstwa podlegajacego
maksymalnej sankcji w wymiarze co najmniej szeSciu lat pozbawienia
wolnosci, natozonej w nastepstwie prawomocnego wyroku skazujgcego za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 3 14, przez okres co najmniej szesciu lat
od daty prawomocnego wyroku skazujacego;

c) kary pozbawienia wolnosci w przypadku przestepstwa podlegajacego
maksymalnej sankcji w wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia
wolnos$ci, natozonej w nastgpstwie prawomocnego wyroku skazujacego za
przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 3 1 4, przez okres co najmniej czterech lat
od daty prawomocnego wyroku skazujacego.

Okresy te moga obejmowac przedtuzenie terminu przedawnienia wynikajace z jego
przerwania lub zawieszenia.

Artykut 12

Jurysdykcja

Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezb¢dne $srodki w celu okreslenia swojej
jurysdykcji w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i 4, w przypadku

gdy:
a)  przestepstwo popelniono w catosci lub w czg$ci na jego terytorium;

b)  przestgpstwo popetniono na poktadzie statku lub samolotu zarejestrowanego
w danym panstwie lub ptywajacego pod jego banderg;

c)  szkoda nastgpila na jego terytorium;

d) sprawca jest jego obywatelem lub osoba majaca w nim miejsce zwyktego
pobytu.

Panstwo cztonkowskie informuje Komisj¢ w przypadku gdy podejmie decyzje

o rozszerzeniu zakresu swojej jurysdykcji na przestepstwa, o ktéorych mowa w art. 3

14, ktore popelniono poza jego terytorium, jezeli:

a)  przestepstwo popetniono na korzys¢ osoby prawnej majacej siedzibe na jego
terytorium;

b)  przestgpstwo popetniono przeciwko jego obywatelowi lub osobie majacej
w nim miejsce zwyktego pobytu;

c) przestepstwo spowodowato powazne zagrozenie dla $rodowiska na jego
terytorium.

W przypadku gdy przestepstwo, o ktorym mowa w art. 3 14, podlega jurysdykcji
wiece] niz jednego panstwa czlonkowskiego, panstwa te wspdlpracuja w celu
ustalenia, ktére panstwo cztonkowskie bedzie prowadzi¢ postgpowanie karne.
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W stosownych przypadkach oraz zgodnie zart. 12 decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW>’ sprawe kieruje si¢ do Eurojustu.

3. W przypadkach, o ktérych mowa wust. 1 lit.c) 1 d), panstwa cztonkowskie
przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by wykonywanie ich jurysdykcji
nie bylo uzaleznione od warunku, ze oskarzenie moze zosta¢ wniesione wytgcznie
W nastepstwie zawiadomienia przez panstwo, w ktérym popelniono przestepstwo.

Artykut 13

Ochrona osob, ktore zgtaszajg przestepstwa przeciwko srodowisku lub pomagajg
w prowadzeniu postgpowania przygotowawczego

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by ochrona
przyznana na podstawie dyrektywy (UE) 2019/1937 miata zastosowanie do oséb
zglaszajacych przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3 i 4 niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by osoby
zglaszajace przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 3 14 niniejszej dyrektywy, oraz
dostarczajagce dowodéw lub winny sposob wspodlpracujace przy prowadzeniu
postgpowan przygotowawczych w sprawie takich przestepstw, lub wnoszeniu
1 popieraniu oskarzen lub orzekaniu wich sprawie otrzymaty niezbedne wsparcie
i niezbedng pomoc w kontekscie postepowania karnego.

Artykut 14

Prawo zainteresowanej spotecznosci do udziatu w postepowaniu

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by zgodnie zich krajowym systemem prawnym
cztonkowie zainteresowanej spotecznosci mieli odpowiednie prawa do udziatu
w postgpowaniach dotyczacych przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 14, na przyktad jako
strona cywilna.

Artykut 15

Zapobieganie
Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania, takie jak kampanie informacyjne
1 uSwiadamiajgce oraz programy badawcze 1edukacyjne, aby zmniejszy¢ ogoélng liczbe
przestgpstw przeciwko srodowisku, zwigkszy¢ §wiadomos$¢ spoteczng i zmniejszy¢ ryzyko, ze
ludnos$¢ stanie si¢ ofiarg przestepstwa przeciwko srodowisku. W stosownych przypadkach
panstwa czlonkowskie dziataja we wspolpracy z odpowiednimi zainteresowanymi stronami.

Artykut 16

Zasoby

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organy krajowe, ktore wykrywaja przestepstwa
przeciwko $rodowisku, prowadza postgpowania przygotowawcze w ich sprawie lub wnosza

59 Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW zdnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania

konfliktom jurysdykcji w postgpowaniu karnym 1w sprawie rozstrzygania takich konfliktow
(Dz.U. L 328 z 15.12.2009, s. 42).
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1 popierajag oskarzenia lub orzekaja wich sprawie, dysponowaly wystarczajacg liczba
wykwalifikowanego personelu oraz wystarczajagcymi zasobami finansowymi, technicznymi
1 technologicznymi, niezbednymi do skutecznego pelnienia swoich funkcji zwigzanych
z wdrazaniem niniejszej dyrektywy.

Artykut 17

Szkolenia

Bez uszczerbku dla niezalezno$ci sagddéw oraz roznic w organizacji sgdownictwa w Unii
panstwa cztonkowskie zwracajg si¢ do podmiotow odpowiedzialnych za szkolenie sedziow,
prokuratorow,  funkcjonariuszy  policji, pracownikow  wymiaru  sprawiedliwosci
i pracownikéw  wlasciwych organdw  uczestniczacych  w postepowaniach  karnych
1 postgpowaniach przygotowawczych o organizowanie w regularnych odstepach czasu
specjalistycznych szkolen pod katem celow niniejszej dyrektywy i odpowiednich do funkcji
petionych przez zaangazowanych pracownikéw i zaangazowane organy.

Artykul 18

Narzedzia dochodzeniowo-sledcze

Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by skuteczne
narzedzia dochodzeniowo-$ledcze, takie jak wykorzystywane w sprawach dotyczacych
przestgpczosci zorganizowanej lub innych powaznych przestepstw, byly rowniez dostgpne do
celow prowadzenia postepowan przygotowawczych lub wnoszenia ipopierania oskarzen
W sprawie przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 1 4.

Artykut 19

Koordynacja i wspolpraca miedzy wlasciwymi organami w panstwie cztonkowskim
Pafistwa cztonkowskie przyjma niezbgdne $rodki w celu ustanowienia odpowiednich
mechanizmow koordynacji 1 wspotpracy na szczeblu strategicznym 1 operacyjnym pomiedzy
wszystkimi  wlasciwymi organami zaangazowanymi W zapobieganie przestgpstwom
przeciwko §rodowisku i ich zwalczanie. Mechanizmy takie majg na celu co najmnie;j:

a) zapewnienie  wspoOlnych  priorytetow 1zrozumienia relacji migdzy
egzekwowaniem prawa karnego i1 administracyjnego;

b)  wymiang informacji do celow strategicznych i operacyjnych;

c)  konsultacje w poszczegdlnych postgpowaniach przygotowawczych;

d)  wymiang najlepszych praktyk;

e) pomoc dla europejskich sieci organow wymiaru sprawiedliwosci zajmujacych
si¢ sprawami zwigzanymi ze zwalczaniem przestgpstw przeciwko $rodowisku
1 powigzanych naruszen prawa;

1 moga przyja¢ forme wyspecjalizowanych organéw koordynacyjnych, protokotéw ustalen
migdzy wlasciwymi organami, krajowych sieci egzekwowania prawa oraz wspolnych dziatan
szkoleniowych.
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Artykut 20

Strategia krajowa

Do dnia [OP — please insert the date — within one year after the entry into force of
this Directive] panstwa cztonkowskie ustanawiaja, publikuja i wdrazaja krajowa
strategi¢ zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku, ktora obejmuje co najmniej
nastepujace kwestie:

a)  cele i priorytety polityki krajowej w tym obszarze przestepstw;

b) role 1iobowigzki wszystkich wlasciwych organéw zaangazowanych
w zwalczanie tego rodzaju przestepstw;

c)  sposoby koordynacji i wspoOtpracy miedzy wiasciwymi organami;

d) wykorzystanie prawa administracyjnego 1icywilnego w celu zwalczania
naruszen zwigzanych z przestepstwami objetymi zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy;

e) niezbedne zasoby oraz sposdb wspierania specjalizacji pracownikow organow
Scigania;

f)  procedury imechanizmy regularnego monitorowania ioceny osiagni¢tych
wynikow;

g)  pomoc uzyskang od europejskich sieci zajmujacych si¢ sprawami bezposrednio
zwigzanymi ze zwalczaniem przestepstw przeciwko srodowisku 1 powigzanych
naruszen prawa.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby strategiec poddawano przegladowi
i aktualizowano w regularnych odstgpach czasu, nie dluzszych niz 5 lat, na
podstawie podej$cia opartego na analizie ryzyka, w celu uwzglednienia istotnych
zmian 1 tendencji oraz zwigzanych z nimi zagrozen odnoszacych si¢ do przestepstw
przeciwko $rodowisku.

Artykut 21

Gromadzenie danych i statystyka

Panstwa cztonkowskie gromadza dane statystyczne w celu monitorowania
skuteczno$ci swoich systemow zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku.

Dane statystyczne, o ktorych mowa w ust. 1, obejmujag co najmniej nastepujace
elementy:

a) liczbg zgloszonych przypadkow przestgpstw przeciwko srodowisku;

b) liczbe przeprowadzonych postgpowan przygotowawczych w sprawach
dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku;

c) Sredni czas trwania postgpowan przygotowawczych w sprawach karnych
dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku;

d) liczbe wyrokéw skazujacych za przestepstwa przeciwko srodowisku;

e) liczbg o0sob fizycznych skazanych iukaranych za przestgpstwa przeciwko
srodowisku;
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f)  liczbe oséb prawnych ukaranych za przestgpstwa przeciwko srodowisku lub
robwnowazne przestepstwa;

g) liczbe oddalonych spraw sadowych dotyczacych przestepstw przeciwko
srodowisku;

h)  rodzaje i wysoko$¢ sankcji natozonych za przestepstwa przeciwko srodowisku,
w tym w podziale na kategorie przestepstw przeciwko $rodowisku zgodnie
z art. 3.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja regularng publikacje skonsolidowanego przegladu
swoich danych statystycznych.

Panstwa cztonkowskie corocznie przekazuja Komisji dane statystyczne, o ktorych
mowa w ust. 2, w standardowym formacie ustalonym zgodnie z art. 22.

Komisja regularnie publikuje sprawozdanie na podstawie danych statystycznych
przekazanych przez panstwa cztonkowskie. Sprawozdanie publikuje si¢ po raz
pierwszy trzy lata po ustaleniu standardowego formatu, o ktérym mowa w art. 22.

Artykut 22

Uprawnienia wykonawcze

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow wykonawczych ustanawiajacych
standardowy format przekazywania danych, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktoérej mowa
w art. 23 ust. 2.

Do celow przekazywania danych statystycznych standardowy format zawiera
nastgpujace elementy:

a)  wspolna klasyfikacje przestepstw przeciwko srodowisku;
b)  wspdlne rozumienie jednostek obliczeniowych;

c)  wspolne rozumienie etapow postepowania (postgpowanie
przygotowawcze, oskarzenie, proces) w postepowaniach dotyczacych
przestepstw przeciwko srodowisku;

d)  wspolny format sprawozdan.

Artykut 23
Procedura komitetowa

Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.
W przypadku gdy komitet nie wyda Zzadnej opinii, Komisja nie przyjmuje projektu
aktu wykonawczego 1 stosuje si¢ art. 5 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.
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Artykut 24

Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do dnia
[OP — please insert the date — within 18 months after entry into force of the
Directive]. Niezwlocznie powiadamiaja otym Komisje. Sposob dokonywania
takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa cztonkowskie.

2. Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Panstwa
cztonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepisow prawa krajowego,
przyjetych w dziedzinie obje¢tej niniejszg dyrektywa.

Artykul 25

Ocena i sprawozdawczos¢

1. Do dnia [OP — please insert the date - two years after the transposition period is
over] Komisja sklada Parlamentowi Europejskiemu iRadzie sprawozdanie,
w ktorym ocenia, w jakim zakresie panstwa cztonkowskie przyjety srodki niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji
informacje niezbedne do przygotowania tego sprawozdania.

2. Co dwa lata od dnia [OP — please insert the date one year after the transposition
period is over] panstwa cztonkowskie przesytaja Komisji w terminie trzech miesigcy
sprawozdanie zawierajace podsumowanie wdrozenia i dziatan podjetych zgodnie
zart. 15-17, 191 20.

3. Do dnia [OP — please insert the date — five years after the transposition period is
over] Komisja przeprowadza ocen¢ skutkow niniejszej dyrektywy 1 przedktada
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Panstwa cztonkowskie
przekazuja Komisji informacje niezbgdne do przygotowania tego sprawozdania.

Artykut 26
Zastgpienie dyrektywy 2008/99/WE

Dyrektywa 2008/99/WE zostaje zastgpiona w odniesieniu do panstw cztonkowskich
zwigzanych niniejsza dyrektywa bez uszczerbku dla zobowigzan panstw cztonkowskich
dotyczacych terminu transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego. W odniesieniu do
panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszg dyrektywag odestania do dyrektywy ramowej
2008/99/WE traktuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy. W odniesieniu do panstw
cztonkowskich, ktore nie sg zwigzane niniejszg dyrektywa, pozostajg one zwigzane dyrektywa
2008/98/WE.

Artykut 27
Stosowanie dyrektywy 2005/35/WE

Dyrektywa 2009/123/WE przestaje mie¢ zastosowanie do panstw cztonkowskich
uczestniczacych w niniejszej dyrektywie od dnia jej transpozycji.
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Artykut 28

Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 29

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony $srodowiska poprzez prawo karne,

zmieniajacej dyrektywe 2008/99/WE

Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Ochrona $rodowiska

Prawo karne
J Prawo karne procesowe
. Prawo karne materialne

Whiosek/inicjatywa dotyczy:
O nowego dzialania

O nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego®

v’ przedluzenia biezacego dzialania

O polaczenia lub przeksztalcenia co najmniej jednego dzialania pod katem
innego/nowego dzialania

Cel(e)
Cel(e) ogolny(e)

Ambicja polityczng 1 gldwnym celem inicjatywy jest zapewnienie lepszej ochrony
srodowiska Srodkami prawa karnego oraz poprzez poprawe w zakresie wykrywania
przestepstw przeciwko Srodowisku, prowadzenia postgpowan przygotowawczych
wich sprawie, S$cigania ich ikarania. Planowana nowa dyrektywa w sprawie
przestgpstw przeciwko Srodowisku pomoze w osiagnigciu celow okreslonych
w art. 191 TFUE, Zielonym Ladzie oraz unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci.

Poniewaz niniejszy wniosek jest zmiang wcze$niej obowigzujacej dyrektywy,
jednym z gtéwnych celow niniejszego wniosku jest usunigcie brakow 1 stabosci
dyrektywy 2008/99/WE, okreslonych podczas jej oceny w latach 2019-2020.
(Komentarz redakcyjny: ,,Cel szczegdtowy™.)

Cel(e) szczegotowy(e)

Cel szczegblowy nr:

1. Poprawa skutecznosci wykrywania przestepstw przeciwko $rodowisku,
prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie, $cigania ich i karania
poprzez aktualizacje zakresu dyrektywy oraz udoskonalenie techniki prawnej
stosowanej do okres$lania zakresu.

2. Poprawa skutecznosci wykrywania przestepstw przeciwko Srodowisku,
prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie, $cigania ich i karania
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O ktorym mowa w art. 58 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.3.

1.4.4.

poprzez doprecyzowanie lub wyeliminowanie niezdefiniowanych terminow
stosowanych w obecnym opisie przestgpstw przeciwko srodowisku.

3. Zapewnienie skutecznych, odstraszajagcych 1 proporcjonalnych rodzajow
1 wysoko$ci sankcji za przestgpstwa przeciwko srodowisku.

4. Wspieranie transgranicznych postepowan przygotowawczych i transgranicznego
wnoszenia i popierania oskarzen.

5. Umozliwienie bardziej $wiadomego podejmowania decyzji w odniesieniu do
przestepstw  przeciwko  $Srodowisku  poprzez udoskonalenie  gromadzenia
1 rozpowszechniania informacji i danych statystycznych na temat skali przestepstw
przeciwko §rodowisku oraz dziatan na rzecz ich zwalczania.

6. Poprawa ogolnej skutecznosci operacyjnej krajowych tancuchéw egzekwowania
prawa wcelu ulatwienia wykrywania przestgpstw przeciwko Srodowisku,
prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie, $cigania ich i karania.

Oczekiwane wyniki i wplyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Glownym oczekiwanym wynikiem inicjatywy jest poprawa ram prawnych UE
w zakresie zwalczania przestepstw przeciwko $rodowisku oraz wzmocnienie
egzekwowania prawa na szczeblu krajowym. Uznaje si¢, ze stosowanie $rodkoéw
prawa karnego jest ostateczno$cig, gdy inne $rodki nie wystarczaja do zapewnienia
przestrzegania przepisow, co wtym przypadku okazuje si¢ niezbedne do
egzekwowania unijnego prawa ochrony srodowiska.

Dyrektywa przyczyni si¢ do poprawy skuteczno$ci krajowych systemow
egzekwowania prawa i sankcji w odniesieniu do przestepstw przeciwko §rodowisku
oraz do zwigkszenia zaufania publicznego. Nawet jezeli nie jest mozliwe iloSciowe
ujecie oczekiwanych rezultatow dyrektywy w zakresie ogdlnej ochrony $rodowiska,
mozliwe jest jakoSciowe ujecie skutkow lepszej ochrony $rodowiska, do ktorej
przyczyni si¢ zmieniona dyrektywa.

Bardziej skuteczna dyrektywa, ktéra prowadzi do lepszego egzekwowania prawa
poprzez prawo karne, przyczyni si¢ do poprawy stanu $rodowiska dzigki skutkom
zapobiegawczym 1 odstraszajacym. Tam, gdzie funkcjonuje skuteczny system prawa
karnego, przestgpstwa przeciwko $rodowisku nie optacaja si¢. Bedzie to mialo
rowniez natychmiastowe pozytywne skutki spoteczne dla zycia, zdrowia
1 dobrostanu ludzi. Zmieniona dyrektywa pozwoli udoskonali¢ narzedzia walki
z przestgpstwami przeciwko $rodowisku, atakze bedzie miata pozytywny skutek
gospodarczy. W zwigzku ztym pomoze ona ograniczy¢ zyski pochodzace
z przestepstw przeciwko Srodowisku, szacowane w wysokosci od 91 do 259 mld
USD w skali globalnej, ktére stanowiag straty dla spoteczenstw w postaci utraty
dochodéw  podatkowych iutraty dochodow dla uczciwie dzialajacych
przedsiebiorstw i ktére podwazaja dobre rzady.

Wskazniki dotyczqce realizacji celow

Nalezy wskazaé wskazniki stosowane do monitorowania postepow i osiggniec.

Powodzenia niniejszego wniosku nie mozna zmierzy¢ na podstawie jasnego punktu
odniesienia, poniewaz systematyczne informacje na temat skali przestgpstw
przeciwko $rodowisku 1idziatan na rzecz ich zwalczania w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich sa niewystarczajace. Tendencje w zakresie przestepstw
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przeciwko §rodowisku zaleza od rozwoju handlu §wiatowego, od nowych mozliwos$ci
wynikajacych z transformacji cyfrowej oraz od wzajemnego oddziatywania
systemOow sankcji karnych zsystemami sankcji cywilnych iadministracyjnych
w panstwach cztonkowskich.

Do monitorowania postgpow i1 powodzenia inicjatywy proponuje si¢ nastepujace
wskazniki jako$ciowe 1 ilo$ciowe:
— ogblna poprawa egzekwowania prawa inakladania sankcji za przestepstwa

przeciwko $rodowisku, odzwierciedlajgca si¢ w zwigkszonej  wspolpracy,
specjalizacji, lepszych szkoleniach i wymianie informacji;

— liczba spraw z zakresu prawa ochrony $rodowiska, w ktérych przeprowadzono
udane postgpowania przygotowawcze i wniesiono oskarzenia;

— liczba wyrokéw skazujacych;

— rodzaj 1 wysokos$¢ naktadanych sankcji, ktore w praktyce musza sta¢ si¢ bardziej
skuteczne, odstraszajace 1 proporcjonalne;

— liczba urzednikéw przeszkolonych w zakresie zagadnien zwigzanych ze
skutecznym zwalczaniem przestgpstw przeciwko srodowisku;

— istnienie lub opracowanie krajowych strategii zwalczania przestepstw przeciwko
srodowisku.

Oceny efektywnosci dyrektywy za pomoca wskaznikow nalezy dokonaé
w kontekscie. Obecnie w panstwach czlonkowskich tylko nieliczne sprawy dotyczace
przestepstw przeciwko $rodowisku koncza sie¢ pomyslnie, a wysoko$¢ sankcji jest
zbyt niska. W ostatniej dekadzie nie odnotowano tendencji wzrostowych (zob. ocena
skutkow, sekcja 1.2 —,,Ocena dyrektywy 1 sprawozdanie koncowe z oceny’). Dlatego
tez stata tendencja wzrostowa w sprawach dotyczacych §rodowiska we wszystkich
panstwach cztonkowskich wskazywalaby na skutecznos¢ dyrektywy. Poniewaz
liczba przestepstw przeciwko Srodowisku rosnie w skali globalnej w tempie od 5
do 7 %, podobng stope wzrostu liczby skutecznych postepowan przygotowawczych
1 wyrokow skazujacych nalezatoby uzna¢ za sukces. Z drugiej strony, jezeli na
pozniejszym etapie liczba spraw dotyczacych Srodowiska zmniejszytaby sig,
mogloby to wskazywac, ze dyrektywa skutecznie odstraszyla przestepcow.

Wskazniki dotyczace realizacji celow

Ponizsze przepisy zawieraja propozycje wskaznikow monitorowania dla
poszczegblnych celéw szczegdlowych:

e Rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy

o Wskaznik: Liczba postgpowan przygotowawczych, oskarzen,
wyrokow skazujacych i umorzonych spraw

o Poziom bazowy: w zakresie, w jakim dost¢gpne sa informacje,
w panstwach cztonkowskich nie odnotowano tendencji wzrostowych

o Powodzenie: Stabilne tendencje wzrostowe w kazdym panstwie
cztonkowskim. W najlepszym wypadku wzrost powinien wynie$¢
od 5 do 7 %, co odpowiada szacowanemu tempu rocznego wzrostu
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liczby przestepstw przeciwko srodowisku.
Dokladniejsze okreslenie rodzajow przestepstw przeciwko Srodowisku
w art. 3:

o Wskaznik: j.w.

o Poziom bazowy: j.w.

o Powodzenie: j.w.

Wspieranie skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych rodzajow
1 wysokosci sankcji

o Wskaznik: Wysoko$¢ grzywien finansowych nakladanych na osoby
fizyczne, wysoko$¢ sankcji  w postaci pozbawienia wolnosci,
wysokos$¢ grzywien finansowych nakladanych na osoby prawne oraz
rodzaje 1 liczba sankcji akcesoryjnych naktadanych na osoby fizyczne

o Poziom bazowy: obecnie nie ma danych statystycznych na temat
sankcji naktadanych za przestepstwa przeciwko srodowisku lub sg one
bardzo nieliczne irozproszone. Z dostgpnych danych irozmow
z praktykami wynika, ze sankcje sa zbyt niskie, aby mogty dziataé
odstraszajaco.

o Powodzenie: Biorac pod uwage obecna sytuacje, sukces wdrozenia
wykazalby, ze nakladane sankcje wykorzystuja peten zakres
dostepnych rodzajow 1wysokosci sankcji. Sankcje akcesoryjne
powinny pokazaé, ze stosuje si¢ wszystkie rodzaje sankcji. Oczekuje
sig, ze przywracanie szkdd iodbieranie zyskow bedzie stosowane
systematycznie.

Wigcej wspolpracy transgranicznej

o Wskazniki: liczba spraw dotyczacych srodowiska w Eurojuscie i
OLAF-ie, liczba wspdlnych zespolow dochodzeniowo-$ledczych
w Eurojuscie, liczba spraw/wiadomosci w SIENA w Europolu oraz
liczba kontaktéw z krajowymi punktami kontaktowymi, ktére majg
zosta¢ zainstalowane

o Poziom bazowy: obecny poziom liczby spraw w Eurojuscie, OLAF-ie,
SIENA, sieciach zawodowych jest ogolnie niski

o Powodzenie: zwigkszenie wspoOtpracy transgranicznej, znajdujace
odzwierciedlenie w liczbie spraw w Eurojuscie, OLAF-ie i Europolu.
Przestepstwa przeciwko srodowisku stanowig czwartg co do wielkosci
kategorie przestepstw na §wiecie, a zatem liczba spraw dotyczacych
srodowiska w Europolu 1 Eurojuscie powinna stanowi¢ wigkszg czgs¢
wszystkich spraw prowadzonych przez te agencje.

Bardziej skuteczny tancuch egzekwowania prawa

o Wskazniki: takie same jak w przypadku pierwszego celu zjednym
uzupehieniem: liczba panstw czlonkowskich, ktore posiadaja
nadrzedne strategie zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku,
liczba panstw czlonkowskich, ktore posiadaja wyspecjalizowane
jednostki dochodzeniowo-$§ledcze 1izby sadowe, liczba panstw
cztonkowskich, ktore zwiekszyly liczbe pracownikow organdéw
scigania oraz liczba funkcjonariuszy policji, prokuratoréw, sedzidow,
funkcjonariuszy celnych 1iinspektoréw administracyjnych, ktorzy
odbyli szkolenia.

o Poziom bazowy: taki sam jak w przypadku pierwszego celu

o Powodzenie: takie samo jak w przypadku pierwszego celu
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1.5.
1.5.1.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub dlugoterminowej, w tym
szczegotowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

Istniejg trzy rodzaje wymagan, ktore odpowiadajg celom krotko-, $rednio-
1 dlugoterminowym.

Wymagania krotkoterminowe:

1.

2.

10.

11.

Okreslenie norm minimalnych dotyczacych gromadzenia danych
statystycznych

Panstwa czlonkowskie dokonaja transpozycji dyrektywy wciaggu 18
miesigcy

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby czyny okreslone w art. 3 wniosku
stanowily przestepstwo, o ile sg bezprawne i zostaly popelnione umyslnie
lub sa skutkiem co najmniej razacego niedbalstwa

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezb¢dne $rodki w celu kryminalizacji
przestgpstw  akcesoryjnych w stosunku do przestgpstw przeciwko
srodowisku

Panstwa cztonkowskie okreslajg kary zwigzane z przestepstwami przeciwko
srodowisku dla o0s6b fizycznych i prawnych

Panstwa cztonkowskie okreslaja okolicznosci obcigzajace 1tagodzace
w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku

Panstwa cztonkowskie okre$lajg narzedzia dochodzeniowo-sledcze

Kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje niezbedne srodki w celu okreslenia
swojej jurysdykcji w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa we
wniosku

Panstwa cztonkowskie zapewniaja koordynacje i1 wspodtprace na szczeblu
strategicznym 1 operacyjnym miedzy wszystkimi wlasciwymi organami
zaangazowanymi Ww zapobieganie przestepstwom przeciwko Srodowisku
oraz ich zwalczanie.

Panstwa cztonkowskie wyznaczaja krajowy punkt kontaktowy do celow
wymiany informacji. Panstwa czlonkowskie zapewniajg rowniez, aby te
krajowe punkty kontaktowe byly podiaczone do [systemu eEDES] oraz
dysponowaly procedurami umozliwiajagcymi szybkie rozpatrywanie pilnych
wnioskow o pomoc. Panstwa cztonkowskie informuja Komisje, Europol
1 Eurojust o wyznaczonych przez siebie punktach kontaktowych. Panstwa
cztonkowskie wrazie potrzeby aktualizuja te informacje. Komisja
przekazuje te informacje pozostatym panstwom cztonkowskim.

Panstwa cztonkowskie przyznaja kazdej uznanej grupie, fundacji lub
kazdemu uznanemu stowarzyszeniu, ktore zgodnie ze swoim statutem majg
na celu ochrong $rodowiska, prawo dostepu do akt spraw dotyczacych
przestepstw, o ktorych mowa w niniejszym wniosku

Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania, takie jak
kampanie informacyjne 1uswiadamiajgce oraz programy badawcze
i edukacyjne, majace na celu zmniejszenie ogélnej liczby przestgpstw
przeciwko s$rodowisku, zwiekszanie $wiadomos$ci izmniejszenie ryzyka
stania si¢ ofiarg przestepstw przeciwko Srodowisku. W stosownych
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przypadkach ~ panstwa  czlonkowskie  dzialaja ~we  wspolpracy
z zainteresowanymi stronami

Wymagania $rednioterminowe:

Nie naruszajac przepisOw o wspoOlpracy transgranicznej i wzajemne;j
pomocy prawnej w sprawach karnych, panstwa czlonkowskie,
Eurojust, Prokuratura Europejska i Komisja (OLAF) — w ramach
swoich odpowiednich kompetencji — wspolpracuja ze sobg
w zwalczaniu przestepstw, o ktorych mowa w art. 3, 3a i 4.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby urzednicy, ktorzy wykrywaja
przestepstwa przeciwko $rodowisku, prowadza postepowania
przygotowawcze, wnosza 1 popieraja oskarzenia lub orzekaja w ich
sprawie, tacy jak sedziowie, prokuratorzy, policja, pracownicy
wymiaru sprawiedliwos$ci i pracownicy tych wiasciwych organow,
odbywali regularne specjalistyczne szkolenia odpowiednie do
pelnionych przez nich funkcji.

Bez uszczerbku dla niezalezno$ci sagdow oraz réznic w organizacji
sadownictwa w Unii panstwa czlonkowskie zwracaja si¢ do
podmiotéw odpowiedzialnych za szkolenie s¢dzidow, prokuratorow,
funkcjonariuszy policji, pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
i pracownikéw  tych  wlasciwych organdw  uczestniczacych
w postepowaniach karnych 1 postgpowaniach przygotowawczych
o zapewnienie odpowiednich szkolen w odniesieniu do celow
niniejszej dyrektywy.

W ciagu jednego roku po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy
panstwa cztonkowskie ustanawiajg ipublikuja krajowa strategie
zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku oraz przyjmuja srodki
w celu zapewnienia jej regularnej oceny 1 aktualizacji.

Panstwa cztonkowskie gromadza systematyczne, wiarygodne
1 aktualne statystyki dotyczace przestepstw przeciwko srodowisku za
posrednictwem kazdego wlasciwego organu w celu umozliwienia
konsekwentnego 1spdjnego porOwnania 1analizy odpowiednich
informac;ji.

Panstwa cztonkowskie co roku przekazuja Komisji dane zebrane
zgodnie z ust. 1.

Komisja zapewnia publikacj¢ skonsolidowanego przegladu
sprawozdan statystycznych ikrajowych strategii wdrazania oraz
przedktada go wiasciwym wyspecjalizowanym agencjom i organom
Unii.

Wymagania dlugoterminowe:

Do dwéch lat po zakonczeniu okresu transpozycji Komisja sklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktérym
ocenia, w jakim zakresie panstwa czlonkowskie przyjely $rodki
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie przekazuja Komisji informacje niezbedne do
przygotowania tego sprawozdania.

Do pigciu lat po =zakonczeniu okresu transpozycji Komisja
przeprowadza ocen¢ wpltywu niniejszej dyrektywy na ochrong
srodowiska poprzez prawo karne iprzedklada sprawozdanie
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Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Panstwa czlonkowskie
przekazujg Komisji informacje niezbedne do przygotowania tego
sprawozdania.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynikac z roznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej
efektywnosci lub komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu , wartos¢ dodang
z tytutu zaangazowania Unii” nalezy rozumie¢ jako wartos¢ wynikajgcq z unijnej
interwencji, wykraczajgcq poza wartos¢, ktora zostataby wytworzona przez same
panstwa cztonkowskie.

Przyczyny dzialania na poziomie europejskim (ex ante)

Obowigzujagca dyrektywa miata na celu zapewnienie zharmonizowanych ram
w zakresie zwalczania przestepstw przeciwko s$rodowisku wcatej Unii oraz
utatwienie wspoOlpracy transgranicznej. Jak szczegdlowo opisano w sprawozdaniu
z oceny, pomimo postepow w opracowywaniu wspolnego dla catej UE zestawu
definicji przestepstw przeciwko S$rodowisku 1iwymogu nakladania bardziej
odstraszajacych wysokosci sankcji, panstwa czlonkowskie same jednak nie byly
w stanie dostosowa¢ swoich sposobow rozumienia przestgpstw przeciwko
srodowisku w ramach swobody pozostawionej im w dyrektywie. Podobnie
niewystarczajace  wysokos$ci  sankcji  wszeregu  panstw  cztonkowskich
uniemozliwiajg istnienie rownych warunkoéw dziatania w catej UE oraz stosowanie
instrumentdw wzajemnego uznawania (takich jak europejski nakaz aresztowania
1 europejski nakaz dochodzeniowy).

Pomimo dyrektywy liczba transgranicznych postgpowan przygotowawczych
w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku 1 wyrokow skazujacych wydawanych
za takie przestgpstwa w UE nie wzrosta znaczaco. Jednoczesnie liczba przestgpstw
przeciwko Srodowisku wzrasta z kolei w skali §wiatowej w tempie od 5 do 7 %
rocznie, co powoduje trwale szkody dla siedlisk, gatunkéw, zdrowia obywateli oraz
dochodow rzadow 1 przedsigbiorstw.

Oczekiwana wygenerowana unijna warto$¢ dodana (ex post)

Dzigki skuteczniejszej dyrektywie UE moze zapewni¢ zharmonizowane ramy dla
wspolnego rozumienia definicji przestgpstw przeciwko S$rodowisku oraz dla
skutecznego dostgpu do transgranicznych narzedzi dochodzeniowo-§ledczych.
Dzigki zapewnieniu wigkszej jasnosci definicji prawnych oraz zblizeniu wysokos$ci
sankcji, atakze dzigki zapewnieniu narzedzi 1 obowigzkow w zakresie wspotpracy
transgranicznej migdzy panstwami czlonkowskimi, za pomoca zmienionej
dyrektywy zostang stworzone rowniejsze warunki dziatania, zapewniajace
réwnowazng ochron¢ $rodowiska za pomoca $rodkow prawa karnego w catej UE,
oraz zostanie ulatwiona wspolpraca transgraniczna w zakresie postgpowan
przygotowawczych  i§cigania. Dziatania UE, ulatwiajace transgraniczne
postgpowania przygotowawcze, $ciganie 1skazywanie, zapewnig wyrazng warto$¢
dodang w zwalczaniu przestgpstw przeciwko S$rodowisku, ktoére zazwyczaj maja
wymiar ponadnarodowy, w porOwnaniu ztym, co mogg osiggngé panstwa
cztonkowskie dziatajagce samodzielnie.

Poniewaz przestepstwa przeciwko Srodowisku czesto szkodza dziatajacym zgodnie
zprawem 1placacym podatki przedsigbiorstwom, ktére majg nieznany, ale
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prawdopodobnie duzy udziat w szacowanych rocznych stratach globalnych
zwigzanych z przestepstwami przeciwko $rodowisku, wynoszacych od 91 do 259
mld USD, skuteczne ramy legislacyjne UE w zakresie przestepstw przeciwko
srodowisku beda miaty takze wptyw na funkcjonowanie jednolitego rynku UE. Bez
takiego ogodlnounijnego prawodawstwa przedsigbiorstwa dziatajace w panstwach
cztonkowskich o ograniczonych definicjach przestepstw przeciwko srodowisku lub
fagodnych systemach egzekwowania prawa mogg mie¢ przewage konkurencyjng nad
przedsigbiorstwami majacymi siedzib¢ w panstwach cztonkowskich o bardziej
rygorystycznych ramach prawnych.

Skuteczna ogolnounijna polityka w zakresie przestepstw przeciwko S$rodowisku
moze by¢ rowniez korzystna dla innych celow polityki UE. Przestepstwa przeciwko
srodowisku sg czesto powigzane z innymi formami przestgpczosci, takimi jak pranie
pienigdzy, terroryzm, oszustwa podatkowe, fatszerstwo dokumentow lub inne formy
przestepczosci zorganizowanej, przeciwko ktérym UE przyjeta w ostatnich latach
szereg przepisOw. Skuteczniejsze przepisy UE w zakresie przestepstw przeciwko
srodowisku przyczynityby si¢ do powstania skutecznych strategii egzekwowania
prawa karnego, na poziomie unijnym ikrajowym, w ktorych uwzgledniono by
wszystkie istotne aspekty wzajemnego oddzialywania przestgpstw.

Gtowne wnioski wyciggnigte z podobnych dziatan

Poniewaz niniejszy wniosek polega na zmianie poprzedniej dyrektywy, w wnioskach
wyciggnigtych z podobnych doswiadczen w przesztosci skoncentrowano si¢ glownie
na wadach i zaletach ostatniej dyrektywy. W tym zakresie Komisja przeprowadzita
oceng¢ dyrektywy w latach 2019/2020. W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze
dyrektywa miata warto§¢ dodang, poniewaz po raz pierwszy okreslono w niej
wspolne ramy prawne dla przestepstw przeciwko srodowisku i wprowadzono wymoég
stosowania skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji.

Dyrektywa nie przyniosta jednak wigkszych skutkow w praktyce, a mianowicie
liczba spraw dotyczacych przestgpstw przeciwko srodowisku, w ktorych skutecznie
przeprowadzono postgpowania przygotowawcze 1w ktorych zapadty wyroki,
pozostata na bardzo niskim poziomie 1izasadniczo nie wykazywala zadnych
znaczacych tendencji wzrostowych w ciggu ostatnich 10 lat.

Ponadto wysokosci natozonych sankcji byly zbyt niskie, aby mialy skutek
odstraszajacy, a wspdlpraca transgraniczna nie przebiegata w sposob systematyczny.

Brak skutecznosci dyrektywy w praktyce jest czgsciowo spowodowany ogdélnym
charakterem jej przepisOw. Mozna to wyjasni¢ ograniczonymi kompetencjami
prawodawcy WE w dziedzinie prawa karnego w warunkach sprzed wejscia w zycie
traktatu lizbonskiego, ktore nie pozwalaly na bardziej szczegotowe podejscie,
zwlaszcza w odniesieniu do sankcji.

Ponadto stabe egzekwowanie przepisow w panstwach cztonkowskich w duzej mierze
przyczynia si¢ do tego, ze dyrektywa nie wywiera wickszego wptywu w praktyce.
W ocenie stwierdzono znaczne luki w egzekwowaniu prawa we wszystkich
panstwach cztonkowskich i na wszystkich poziomach tancucha egzekwowania prawa
(policja, prokuratura isady karne). Niedociggniecia w panstwach cztonkowskich
obejmuja niedoboér zasobdw, specjalistycznej wiedzy, $wiadomosci 1 ustalania
priorytetow, wspotpracy 1 wymiany informacji, a takze brak nadrzednych krajowych
strategii zwalczania przestepstw przeciwko Srodowisku obejmujacych wszystkie
poziomy tancucha egzekwowania prawa oraz podejscie interdyscyplinarne. Ponadto
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brak koordynacji pomie¢dzy $ciezkami egzekwowania prawa administracyjnego
1 karnego oraz naktadaniem sankcji czgsto utrudnia skuteczne dziatanie.

Zwrocono réwniez uwage na fakt, ze brak wiarygodnych, doktadnych i kompletnych
danych statystycznych dotyczacych postepowan w sprawie przestepstw przeciwko
srodowisku w panstwach cztonkowskich nie tylko utrudnit Komisji przeprowadzenie
oceny, ale rowniez uniemozliwia krajowym decydentom i praktykom monitorowanie
skutecznosci ich srodkow.

Spojnos¢  z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia z innymi
wlasciwymi instrumentami

Proponowana dyrektywa w sprawie ochrony s$rodowiska poprzez prawo karne
zmieniajagca dyrektywe 2008/99/WE jest zgodna zkomunikatem w sprawie
Zielonego tadu, w ktorym wyraznie stwierdzono, ze ,,Komisja bedzie rowniez
wspiera¢ dziatania podejmowane przez UE, jej panstwa czlonkowskie i spotecznosé
migdzynarodowg na rzecz walki z przestgpstwami przeciwko §rodowisku”, oraz
Z unijng strategig na rzecz bior6znorodnosci, w ktorej mozliwos¢ przegladu i zmiany
poprzedniej dyrektywy wskazano w zataczniku do komunikatu. W lipcu 2021 r.
Komisja przedstawila pakiet z okre§lonymi propozycjami dotyczacymi Zielonego
Nowego Ladu, ktorego celem jest ograniczenie emisji 0 55 % do 2030 r. 1 uczynienie
Europy neutralng dla klimatu do 2050 r. Prawo karne jest jedynie czeScia tej
kompleksowe;j strategii UE na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska, ktora jest
priorytetem dla obecnej Komisji Europejskiej. W komunikacie w sprawie Zielonego
Ladu 1unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci okreslono caly szereg $rodkow
ochrony $rodowiska, ktére beda si¢ taczy¢ w holistyczne podejscie, wzmacniac si¢
i wplywaé na siebie nawzajem. Srodki zzakresu prawa karnego beda mieé
zastosowanie =~ w ostateczno$ci, w przypadku gdy inne $rodki okaza si¢
niewystarczajace do zapewnienia zgodnoS$ci z przepisami.

Whiosek jest rOwniez spojny z:

. Planem dziatania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzika faung i flora,
majacym na celu poprawe przestrzegania przepisow w zakresie ochrony $rodowiska
w dziedzinie nielegalnego handlu dzika faung i flora;

. oceng zagrozenia powazng 1 zorganizowang przestepczoscia w Unii
Europejskiej (EU SOCTA) z2021r., wktorej uznano ,,przestepstwa przeciwko
srodowisku” za jedno zgléwnych zagrozen przestepczoscia w UE 1 dlatego
uwzgledniono je w EMPACT na lata 2022-2025;

. nowg unijng strategig zwalczania przestepczosci zorganizowanej obejmujaca
lata 2021-2025, przedstawiong przez Komisj¢ w kwietniu 202 r., w ktorej
przestepstwa przeciwko S$rodowisku uznano za jeden z przysztych priorytetow
w zwalczaniu przestepczos$ci zorganizowanej przez UE.

Cele niniejszego wniosku sg wspierane za posrednictwem wieloletnich ram
finansowych, w ktorych potozono duzy nacisk na finansowanie dziatan majacych na
celu ochron¢ s$rodowiska. Istniejg pewne synergie zistniejacymi wczesniej
programami. Przykladem mogg by¢ dzialania szkoleniowe wynikajace z wniosku,
z ktoérych wiekszos$¢ juz istnieje ijest prowadzona przez CEPOL, przez Frontex
w ramach szkolen dla organéw $cigania oraz przez rdzne sieci zawodowe, takie jak
EJTN i1 ERA dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Organizacje te korzystajg juz z budzetu
UE za posrednictwem programu Life, FBW Iub programu ,Policja” i
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wdprawiedliwos¢” oraz zapewniajg juz szkolenia w zakresie prawa ochrony
srodowiska.

Ocena roznych dostepnych mozliwosci finansowania, w tym zakresu przegrupowania
srodkow

Aby sprosta¢ nowym zobowigzaniom wynikajacym z wniosku, takim jak
monitorowanie sytuacji, zwi¢kszenie liczby szkolen, zapewnienie pewnych
wytycznych i zwickszanie $wiadomos$ci, Komisja bedzie musiata dotozy¢ wiecej
staran. Dziatania te beda obejmowaty DG ds. Sprawiedliwosci i DG ds. Srodowiska,
poniewaz wigkszo§¢ zadan wymienionych ponizej bedzie wymagata zarzadzania
czasem i pewnych dodatkowych kosztow.
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1.7.

Uwagi

Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy

[0 Ograniczony czas trwania

— [ Okres  trwania  wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRRr. do
[DD/MM]RRRR r.

— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu
do $rodkow na zobowigzania oraz od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do
srodkow na ptatnosci.

v' Nieograniczony czas trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 2022 r. do 2025 r.,

— po ktoérym nastgpuje faza operacyjna.

Planowane tryby zarzadzania®

v Bezposrednie zarzadzanie przez Komisj¢

— ¥/ wramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach
Unii;

— [ przez agencje wykonawcze;

-Zarzadzanie dzielone z panstwami czlonkowskimi

-Zarzadzanie poSrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegdlnic);
— [ EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— [ organom, o ktorych mowa w art. 70 i 71 rozporzadzenia finansowego;

— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi
uzytecznos$ci publicznej, o ile zapewniajg one odpowiednie gwarancje finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego,
ktérym powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego oraz ktore
zapewniaja odpowiednie gwarancje finansowe;

— [ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wtasciwym podstawowym akcie prawnym.

— W przypadku wskazania wiecej niz jednego trybu nalezy podac dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.
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Wyjasnienia dotyczace trybdw zarzadzania oraz odniesienia do rozporzgdzenia finansowego znajduja
si¢ na nastgpujacej stronie:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Okresli¢ czestotliwosé i warunki

W niniejszym wniosku okreslono kilka zasad monitorowania i sprawozdawczosci.
Po pierwsze, po zakonczeniu okresu transpozycji Komisja begdzie musiata
przedstawi¢ sprawozdanie na temat sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie dokonaty
transpozycji dyrektywy. Ponadto, pie¢ lat po transpozycji dyrektywy, Komisja
bedzie musiata sporzadzi¢ kolejne sprawozdanie na temat skutecznos$ci zmienionej
dyrektywy oraz okresli¢ mozliwosci jej wzmocnienia. Te dwa sprawozdania
stanowig podstawe¢ zasad monitorowania isprawozdawczo$ci ustanowionych we
wniosku.

Oprocz tego Komisja bedzie musiata opracowaé co dwa lata sprawozdanie na temat
danych gromadzonych i przekazywanych przez panstwa cztonkowskie.

System zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie dla systemu zarzgdzania, mechanizmow finansowania wykonania,
warunkow ptatnosci i proponowanej strategii kontroli

Biorgc pod uwage, ze wniosek ma wptyw na prace Komisji, a doktadniej DG ds.
Sprawiedliwosci oraz DG ds. Srodowiska, budzet UE bedzie wykonywany w drodze
zarzadzania bezposredniego.

Zgodnie zzasada nalezytego zarzadzania finansami budzet wykonuje si¢ przy
zapewnieniu skutecznej i1 efektywnej kontroli wewnetrznej.

Jezeli chodzi o kontrole, DG ds. Sprawiedliwosci oraz DG ds. Srodowiska podlegaja:
— audytowi wewnetrznemu przeprowadzanemu przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego
Komisji;

— niezaleznym audytom zewnetrznym przeprowadzanym przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO);

— corocznemu absolutorium udzielanemu przez Parlament Europejski;

—ewentualnym dochodzeniom administracyjnym prowadzonym przez OLAF;

— kolejnemu poziomowi kontroli 1 odpowiedzialno$ci ze strony Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Informacje dotyczgce zidentyfikowanego ryzyka isystemow kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

‘ Na tym etapie nie zidentyfikowano zadnego szczegdlnego ryzyka.

Oszacowanie i uzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow
kontroli do wartosci zarzqdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena
prawdopodobnego ryzyka bledu (przy platnosci i przy zamykaniu)

Zgodnie z wytycznymi centralnych stuzb Komisji koszt kontroli na poziomie
Komisji ocenia si¢ na podstawie kosztu poszczegdlnych etapéw kontroli. Ogolng
ocen¢ dla kazdego sposobu zarzadzania uzyskuje si¢ na podstawie stosunku
wszystkich tych kosztéw do catkowitej kwoty wyptaconej w danym roku
w odniesieniu do danego sposobu zarzadzania.

63

PL



PL

2.3.

Komisja przedstawia sprawozdania dotyczace stosunku ,,kosztow kontroli/ptatnosci
zarzadzanych funduszy powigzanych”. W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG
ds. Sprawiedliwosci za 2020 r. dla tego stosunku podano 10,45 % w odniesieniu do
zamoOwien bezposrednich. W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds.
Srodowiska za 2020 r. dla tego stosunku podano 1,55 %.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowos$ciom

Okreslic¢ istniejgce lub przewidywane Srodki zapobiegania iochrony, np. ze strategii zwalczania
naduzy¢ finansowych.

Ocena skutkow finansowych regulacji dotyczy wydatkdow na personel oraz
udzielania zamowien publicznych, w zwiazku zczym zastosowanie maja
standardowe zasady dotyczace tego typu wydatkow.
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3. SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY
3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na
ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw
e I[stniejgce linie budzetowe
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Linia budzetowa ,ROdZ,a ! Wktad
. srodkow
Dziat
wieloletnich Ast krajow W rozumieniu
ram Numer Zrbdzn./niez g;l}zvﬁ% kandydujac panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
finansowych 167n.62 ych® trzecich rozporzadzenia
finansowego
Srodki
2 Spojnosé, odpornoéé i wartoéci niezrézni | NIE NIE NIE NIE
cowane
7 Europejska administracja publiczna Niezrozn. NIE NIE NIE NIE
e Proponowane nowe linie budzetowe
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Dziat Linia budzetowa éi;oflfggv Wktad
wieloletnic
h ram I W rozumieniu
finansowyc Numer Zrozn./niez panstw kaﬁfi?fgl‘gqc panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
h rozn. EFTA h trzecich rozporzadzenia
yc finansowego
[XX.YY.YY.YY] TAK/ TAK/
NIE TAK/ NIE NIE TAK/ NIE
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Zrdzn. = §rodki zréznicowane/niezrézn. = $rodki niezréznicowane
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw finansowy wniosku na $rodki

3.2.1

Podsumowanie szacunkowego wptywu na srodki operacyjne

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkéw operacyjnych

— ¥ Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkow operacyjnych, jak okreslono ponizej:

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram T ‘s -
2 Spoéjnos¢, odpornose 1 wartosci
finansowych
Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
C e . Rok Rok Rok Rok dla poszczegblnych lat, jaka jest .
DG ds. Sprawiedliwos$ci i Konsumentéw 202565 2026 2027 N4 niezbedna, by odzwicrciediié OGOLEM
caly okres wplywu (por. pkt 1.6)
» Srodki operacyjne
Srodki 0,350
Srod i cma gy ) 0,350 000
. i . zobowigzania 000
Promowanie wspotpracy sagdowej - -
Srodki nad| o 0,350 0.350 000
platnosci 000 ’
:é(l;?)l\ii zania oy
Linia budzetowa - 2
Srodki na
-~ (2b)
platnosci
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na
okreslone programy®®
Linia budzetowa )]
65 Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna sig¢ realizacj¢ wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy zastapi¢ oczekiwanym pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy postapi¢ dla
kolejnych lat.
66 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania

naukowe.
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Srodki na

=la+lb

0,350

OGOLEM $rodki zobowigzania +3 000 0,350 000
dla DG ds. SprawiedliwoSci

i Konsumentéw Srodki na | ~2t2b 10,350
ptatnosci +3 000
Srodki na |

. , . . zobowigzania
* OGOLEM srodki operacyjne .

Srodki na ®)
platnosci

przydzielonych na okre$lone programy

* OGOLEM sérodki administracyjne finansowane ze $rodkow

(6)

OGOLEM srodki
na DZIAL <...>
wieloletnich ram finansowych

Srodki na

. . =4+6
zobowigzania
Srodklr _ na | o
platnosci

Jezeli wplyw wniosku/inicjatywy nie ogranicza sie do jednego dzialu operacyjnego, nalezy powtorzyé powyzsza czesc:

¢ OGOLEM érodki operacyjne (wszystkie
dziaty operacyjne)

Srodki na

. . )
zobowigzania
Srodki na

. ©)
platnosci

OGOLEM srodki administracyjne finansowane ze $rodkow
przydzielonych na okre$lone programy (wszystkie dziaty

operacyjne) ©
na DZIALY od 1 do 6 3
wieloletnich ram finansowych Srodki na
(kwota referencyjna) platnodci =5+6

PL
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Dzial wieloletnich ram
finansowych

Europejska administracja publiczna

Niniejsza czes$¢ uzupehnia si¢ przy uzyciu ,,danych budzetowych o charakterze administracyjnym”, ktore nalezy najpierw wprowadzi¢ do
zatacznika do oceny skutkéw finansowych regulacji (zatacznika V do zasad wewnetrznych), przesytanego do DECIDE w celu konsultacji

miedzy stuzbami.

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegolnych lat, jaka jest .
2025 2026 2027 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)
DG ds. Sprawiedliwo$ci i Konsumentow
. 0,105 0, 022 0, 022
Zasoby ludzkie 048 109 109 0,149 266
* Pozostate wydatki administracyjne
OGOLEM DG ds. Sprawiedliwo$ci o 0,105 | 0,022 | 0,022
i Konsumentéw Srodkd 048 109 109 0,149 266
Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska
. 0,105 | 0,022 | 0,022
Zasoby ludzkie 048 109 109 0,149 266
* Pozostate wydatki administracyjne
. 2 . : . 0,105 0, 022 0, 022
OGOLEM DG ds. Srodowiska Srodki 048 109 109 0,149 266
OGOLEM srodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 7 ogolem = srodki na 0’352 O’g‘l‘g O’g‘l‘g 0,298 532
wieloletnich ram finansowych platnosci ogotem)
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
PL 69 PL


https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/leg/internal/Documents/2016-5-legislative-financial-statement-ann-en.docx

Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegolnych lat, jaka jest .
2025 2026 2027 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)
z ‘ . . . 0,560 0,044 0,044
OGOLEM s$rodki Srodki na zobowigzania ’096 ’218 ,218 0,648 532
na DZIALY od 1 do 7
wieloletnich ram finansowych Srodki na platnosci 0’(5)82 0’(2)?3 0’(2)?; 0,648 532
3.2.2.  Przewidywany produkt finansowany ze srodkow operacyjnych
Srodki na zobowigzania w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla
Rok Rok Rok Rok poszczegdlnych lat, jaka jest niezbedna, by OGOLEM
Okreslic cele 2025 2026 2027 N+3 odzwierciedli¢ caliy okres wplywu (por.
i produkty pkt 1.6)
PRODUKT
4 .
R(_)gza Sredni _cé _c.: _c.: _C.: _C.: _C.: _=§] Llc?ba Koszt'
j Koszt S | Koszt 8 | Koszt S Koszt S Koszt S I Koszt | &1 Koszt S | Koszt | ogote | catkowit
05z 5 5 5 3 3 3 3 m y
CEL SZCZEGOLOWY nr 5%
Umozliwienie bardziej $wiadomego
podejmowania decyzji

w odniesieniu do przestgpstw
przeciwko $rodowisku poprzez

udoskonalenie gromadzenia

i rozpowszechniania danych

statystycznych.

Ekspert 0,111 0,111
w dziedzinie 297 297
gromadzenia

6
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Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cel(e) szczegotowy(e) ...”.

70

Produkty odnoszg si¢ do produktow i ustug, ktore zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentdow, liczba kilometrow zbudowanych drog itp.).
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danych
statystycznych
okresla normy
minimalne
i przedstawia
PCz format
sprawozdania

Utrzymanie
norm

0,016
582

0,016
582

0,016
582

0,049
746

Sporzadzane co
dwa lata
sprawozdanie
UE na temat
danych PCz

0,027
636

0,027
636

0,027
636

0,082
908

Cel szczegolowy nr 1 — suma
czastkowa

0,155
515

0,044
218

0,044
218

0,243
951

Monitorowanie dyrektywy

Wykonawca
przygotowuje
badanie
dotyczace
transpozycji
dyrektywy przez
panstwa
cztonkowskie

0,350

Personel
Komisji
dokonuje
przegladu
badania
wykonawcy oraz
nim zarzadza

0,054
581

Suma czgstkowa dla monitorowania
dyrektywy

0,404
581

0,404
581
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OGOLEM

0,560
096

0,044
218

0,044
218

0,648
532
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3.2.3.

Podsumowanie szacunkowego wplywu na srodki administracyjne

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkoéw
administracyjnych

— ¥/ Whniosek/inicjatywa wigze

si¢  z koniecznos$ciag wykorzystania

administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

srodkow

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok
2025

Rok
2026

Rok
2027

Rok
N+3

Wprowadzi¢ taka liczbg kolumn dla
poszczegodlnych lat, jaka jest niezbedna, by
odzwierciedli¢ caly okres wptywu (por.
pkt 1.6)

OGOLEM

DZIAL. 7
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

0,210 096

0,044 218

0,044 218

0,298 532

Pozostate wydatki
administracyjne

Suma czastkowa
DZIALU 7
wieloletnich ram
finansowych

0,210 096

0,044 218

0,044 218

0,298 532

Poza DZIALEM 7%
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
o charakterze
administracyjnym

Suma czastkowa
poza DZIALEM 7
wieloletnich ram
finansowych

OGOLEM

0,210 096

0,044 218

0,044 218

0,298 532

Potrzeby w zakresie srodkow na zasoby ludzkie i inne wydatki o charakterze administracyjnym zostang pokryte z zasobow
dyrekcji generalnej juz przydzielonych na zarzadzanie tym dzialaniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej,
uzupetlionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji
generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkéw oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

0 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dziatan UE (dawne
linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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3.2.3.1. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobow

ludzkich.

— ¥/ Whiosek/inicjatywa wigze sie zKkonieczno$cig wykorzystania zasobdw
ludzkich, jak okre§lono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach pelnego czasu pracy

Wprowadzi¢ taka liczbe
kolumn dla poszczego6lnych
lat, jaka jest niezbedna, by
odzwierciedli¢ caty okres
wptywu (por. pkt 1.6)

Rok Rok Rok Rok
2025 2026 2027 N+3

e Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikéw i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony)

2001 02 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw Komisji) 2 1 1

20 01 02 03 (w delegaturach)

010101 01 (posrednie badania naukowe)

010101 11 (bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

¢ Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy: EPC)

70

20 02 01 (CA, SNE, INT z globalnej koperty finansowej)

2002 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD w delegaturach)

XX 01 xx yy 22" - w centrali

- w delegaturach

010101 02 (CA, SNE, INT — posrednie badania naukowe)

0101 01 12 (CA, INT, SNE — bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

OGOLEM

27 1 1

XX oznacza odpowiedni obszar polityki lub odpowiedni tytut w budzecie.

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostana pokryte z zasoboéw dyrekcji generalnej juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupelionych w razie potrzeby
wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach
procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

na czas okreslony

Urzednicy ipracownicy zatrudnieni | Rok 2025:
Cel szczegdtowy nr 5:

Koszty jednorazowe: urzednik Komisji, ktory bytby ekspertem w dziedzinie
gromadzenia danych statystycznych, najlepiej statystyk kryminalnych, w celu
okre$lenia norm minimalnych iopracowania formatu sprawozdania dla
panstw czlonkowskich, umozliwiajagcego im przekazywanie danych
statystycznych w zharmonizowany sposob. Zadanie to nalezy wykonaé
w ciggu 162 dni.

Koszty powtarzajace si¢: urzednik Komisji, ktory bylby ekspertem

70

CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =

personel tymczasowy; JPD = mtodszy specjalista w delegaturze.
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ale tylko do 7 miesi¢cy w roku.
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W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze srodkdw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
Te dane liczbowe dotyczace ekwiwalentow petnego czasu pracy maja zastosowanie nie do calego roku,
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w dziedzinie gromadzenia danych statystycznych, najlepiej statystyk
kryminalnych, w celu przechowywania danych isporzadzania co dwa lata
sprawozdania na temat danych przekazywanych przez panstwa cztonkowskie.
Zadanie to nalezy wykona¢ wciagu 64 dni kazdego roku, poczawszy
od 2025 .

Sprawozdawczo$¢ w zakresie transpozycji dyrektywy

Koszty jednorazowe: urzgdnik Komisji, ktory zarzadzalby badaniem
przygotowanym przez wykonawce idokonywal jego przegladu oraz
przygotowywatby faktyczne sprawozdanie z oceny stanowigce dokument
roboczy stuzb Komisji, przeznaczone do przyjecia. Zadanie to nalezy
wykona¢ w ciggu 79 dni w 2025 r.

Poczawszy od 2025 r. i kazdego roku:

Cel szczegdtowy nr 5:

Koszty powtarzajace si¢: urzednik Komisji, ktory bytby ekspertem
w dziedzinie gromadzenia danych statystycznych, najlepiej statystyk
kryminalnych, w celu przechowywania danych isporzadzania co dwa lata
sprawozdania na temat danych przekazywanych przez panstwa cztonkowskie.
Zadanie to nalezy wykona¢ wciagu 64 dni kazdego roku, poczawszy
od 2025 r.

Personel zewnetrzny

PL
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3.2.4.  Zgodnosc¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

Whiosek/inicjatywa:

— v' Whiosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujagcymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

— [ wymaga zastosowania nieprzydzielonego marginesu $rodkow w ramach
odpowiedniego dziatu WRF lub zastosowania specjalnych instrumentéw
zdefiniowanych w rozporzadzeniu w sprawie WRF.

Nalezy wyjasni¢, ktoéry wariant jest konieczny, okre$lajac dziaty ilinie budzetowe, ktéorych ma
dotyczy¢, odpowiadajace im kwoty oraz proponowane instrumenty, ktore nalezy zastosowac.

— [ wymaga rewizji WRF.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okres$lajac linie budzetowe, ktorych ma on dotyczy¢,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

3.2.5.  Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

Whiosek/inicjatywa:

— ¥ nie przewiduje wspoétfinansowania ze strony osob trzecich

— [ przewiduje wspoéifinansowanie ze strony osob trzecich szacowane zgodnie

Z ponizszymi szacunkami:

$rodki w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok
N73

Rok
N+1

Rok
N+2

Rok
N+3

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
dla poszczegblnych lat, jaka jest
niezbedna, by odzwierciedli¢
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)

Ogotem

Okresli¢ organ
wspotfinansujacy

OGOLEM srodki objete
wspotfinansowaniem
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Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ realizacj¢ wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy zastapic
oczekiwanym pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy postapi¢ dla kolejnych lat.
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3.3.

Szacunkowy wplyw na dochody

— ¥/ Whniosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.

— [ Wnhniosek/inicjatywa ma wplyw finansowy okreslony ponizej:

- O
- O

— wskaza¢, czy dochody sa przypisane do linii budzetowej po stronie

wplyw na zasoby wlasne

wptyw na dochody inne

wydatkow[]

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Linia  budzetowa  po

stronie dochodow

Srodki
zapisane
w budzecie na
biezacy rok
budzetowy

Wptyw wniosku/inicjatywy’*

Rok

Rok
N+1

Rok
N+2

Rok
N+3

Wprowadzi¢ takg liczbe kolumn dla
poszczegdlnych lat, jaka jest niezbe¢dna,
by odzwierciedli¢ caty okres wptywu

(por. pkt 1.6)

Artykut ...

W przypadku wptywu na dochody przeznaczone na okreslony cel nalezy wskaza¢ linie budzetowe po
stronie wydatkow, ktore ten wpltyw obejmie.

Pozostate uwagi (np. metoda/wzor uzyte do obliczenia wptywu na dochody albo inne informacje).
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W przypadku tradycyjnych zasobéw wihasnych (optaty celne, optaty wyrownawcze od cukru) nalezy

wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztow poboru.
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