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Sammanfattnini

A. Behov av atgirder

Vad ir problemet och varfor ir det ett problem pa EU-niva?

Denna konsekvensbedomning foljer pd utvirderingen av miljobrottsdirektivet. Miljobrott har negativa ekologiska,
sociala och ekonomiska konsekvenser och dr det fjirde mest l1onsamma brottsomradet globalt, med sammanlagda
vinster for brottslingarna pd uppskattningsvis omkring 260 miljarder US-dollar per ar. Miljobrottsdirektivet ar det
viktigaste overgripande EU-instrumentet for att skydda miljon genom straffrittsliga bestimmelser. Utvarderingen,
som slutfordes 2020, visade att miljobrottsdirektivet faststdllde en gemensam EU-ram for de viktigaste typerna av
miljobrott, men att det inte hade nagon effekt i praktiken. Miljobrottsdirektivet 6kade inte antalet fallande domar
eller nivan pa de pafdljder som utdomdes i medlemsstaterna. I utvdrderingen identifierades foljande centrala
specifika problem:

1) Miljobrottsdirektivets tillimpningsomride (definierat i tvd bilagor till direktivet och i en forteckning Gver
straffbara gérningar i1 artikel 3 1 direktivet) &r foraldrat och definieras pd ett komplext sitt, vilket hindrar att
utredningar, lagforing och gransdverskridande samarbete kan genomforas pé ett effektivt sétt.

2) Definitionerna av vad som utgdér “miljobrott” ar otydliga och hindrar att utredningar, lagféring och
gransoverskridande samarbete mellan och inom medlemsstaterna kan genomforas pé ett effektivt stt.

3) Pafoljdsnivierna ér inte effektiva och avskrickande i alla medlemsstater.

4) Det gransoverskridande samarbetet &r alltfor begrénsat.

5) Beslutsfattare och réttstillimpare saknar kunskap om miljobrottens art och omfattning och de brottsbekdmpande
atgirdernas effektivitet, pd grund av begrinsad insamling och behandling och begrinsat utbyte av statistiska
uppgifter.

6) Brottsbekdmpningskedjan for miljobrott ar ineffektiv, bland annat p&d grund av bristande utbildning och
specialisering samt otillricklig samordning och otillrackligt samarbete mellan de olika nivderna 1
brottsbekdmpningsked;jan.

Vad vill man uppna?

Initiativet syftar till att forbattra miljoskyddet genom effektivare upptickt, utredning, lagforing och utdomande av
pafdljder for miljobrott.

Nérmare bestimt dr mélen foljande:

1) Effektivisera utredningar och lagforing genom att uppdatera direktivets tillimpningsomride och infora en lamplig
och enkel mekanism for att halla direktivet uppdaterat.

2) Effektivisera utredningar och lagforing genom att fortydliga eller ta bort vaga begrepp i1 definitionerna av
miljobrott 1 artikel 3.

3) Sidkerstilla effektiva, avskrdackande och proportionella typer och nivéer f6r pafoljder for miljobrott.

4) Effektivisera det gransoverskridande samarbetet om miljobrott.

5) Forbéttra forutsittningarna for ett vilgrundat beslutsfattande om miljobrott genom béttre insamling och utbyte av
statistiska uppgifter.

6) Effektivisera de nationella brottsbekdmpningskedjorna (utredningar, lagforing, utddémande av pafoljder).

Vad ir mervirdet med dtgirder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Miljobrott, t.ex. allvarliga former av vatten- och luftférorening, havsfororening och olaglig handel med kemikalier,
avfall och vilda djur och wvixter, har wvanligen gransoverskridande effekter. For att bekdmpa dessa
gransoverskridande brott krévs lika villkor i hela EU nédr det géller definitionen av miljobrott och dess pafoljder.
Detta skulle underldtta det réttsliga samarbetet mellan berérda myndigheter i medlemsstaterna. Fordvarna,
inbegripet brottsliga foretag, skulle inte lingre kunna undgd straff genom att till exempel vélja att verka frdn
medlemsstater med den minst stringa lagstiftningen.

B. Losningar




Vilka alternativ finns for att ni malen? Finns det nigot rekommenderat alternativ? Om svaret ir nej:
varfor inte?

Kommissionen har utarbetat ett antal alternativ, bade lagstiftning och andra atgirder. Foljande alternativ 6vervégdes
och forkastades i ett tidigt skede: 1) att upphédva direktivet eller 2) att ta itu med de identifierade problemen enbart
genom icke-bindande dtgérder, som t.ex. EU:s védgledning om tolkningen av definitioner och pafoljdsnivaer.

Baserat pa bedomningen dr en revidering av direktivet det enda realistiska alternativet for att uppna de specifika
malen. Detta utesluter inte stod till andra stodjande atgérder an lagstiftning (huvudalternativet). Inom ramen for
huvudalternativet har foljande delalternativ  (alternativen) identifierats och wutvédrderats 1 detalj 1
konsekvensbeddmningen, i syfte att uppna varje specifikt mal.

Mil 1

e Alternativ la: Uppdatera den befintliga forteckningen Gver lagstiftning i bilagorna, ldgg till nya relevanta
brottskategorier i artikel 3 och infor kommittéforfarandet for att hélla bilagan uppdaterad.

e Alternativ 1b: Hénvisa till relevant sektorsspecifik lagstiftning i allménna ordalag och ta bort bilagorna,
precisera definitionen av vad som utgér miljobrott i de straffbara gidrningarna i artikel 3 och lagg till nya
relevanta brottskategorier.

e Alternativ lc: Definiera miljobrott i direktivet utan krav pa overtrddelse av relevant sektorsspecifik EU-
lagstiftning.

Det rekommenderade alternativet dr 1b, eftersom det ger storre réttslig klarhet om vilka Overtrddelser av
sektorsspecifik lagstiftning som utgdr miljobrott. I framtiden méste direktivet, precis som i dag, uppdateras av den
europeiska lagstiftaren eftersom en enklare mekanism, ndrmare bestimt kommittéforfarandet, inte &r tillimplig pa
visentliga delar av direktivet. Definitionen av miljobrott utgér en viktig del.

Mail 2

e Alternativ 2a: Definiera otydliga begrepp i direktivet (t.ex. “vasentlig skada’) mer exakt.

e Alternativ 2b: Ta bort vaga begrepp, som till exempel “visentlig skada”, och kriminalisera “riskfyllt
beteende” (brott som kan utgora en fara for miljon).

e Alternativ 2c: En kombination av alternativen 2a och 2b.

Det rekommenderade alternativet ar 2c.

Mil 3

e Alternativ 3a: Infor minimi- och maximinivéer for pafoljder.

e Alternativ 3b: Alternativ 3a plus forsvarande omstandigheter och kompletterande pafoljder.

e Alternativ 3c: Alternativ 3b plus en skyldighet att koppla nivan pé straffavgifter/boter till juridiska personers
ekonomiska situation och/eller olagliga vinster.

Det rekommenderade alternativet ar 3c.

Mil 4

Ett paket med bestdmmelser som direkt frimjar grinsoverskridande samarbete, t.ex. harmoniserade effektiva
utredningsverktyg, skyldighet att samarbeta genom Europol, Eurojust och Olaf samt behorighetsregler.

Mil 5
e Alternativ 5a: Aligg medlemsstaterna att samla in och regelbundet rapportera statistiska uppgifter om
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miljobrott till kommissionen.
e Alternativ 5b: Alternativ 5a plus en skyldighet for medlemsstaterna att samla in och rapportera statistiska
uppgifter enligt harmoniserade gemensamma standarder.

Det rekommenderade alternativet ar 5b.

Mil 6

Ett paket med skyldigheter att framja det praktiska genomforandet, t.ex. tillhandahallande av riktad och regelbunden
utbildning pa alla nivéer i brottsbekdmpningskedjan, Gvergripande nationella strategier for miljobrott och
medvetandehdjande atgirder.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Majoriteten av de berorda parterna, t.ex. rittstillimpare och deras nitverk pa EU-niva, EU-organ som Eurojust och
Europol, icke-statliga organisationer, medlemsstaterna, niringslivet och den akademiska vérlden, 4r eniga om att
direktivet behover forbattras och att atgirder pd EU-nivd ar nddvéindiga. De foredrar en Oversyn av
miljobrottsdirektivet framfor att infora icke-bindande atgirder eller bara uppdatera direktivets tillimpningsomrade.
Niéstan alla berorda parter stéder de alternativ som foreslds for varje specifikt mél, med ett undantag som géller
direktivets tillampningsomrade (mal 1, alternativ lc — inte valt som rekommenderat alternativ, se ovan). Detta
alternativ skulle definiera miljobrott 1 miljobrottsdirektivet som oberoende av eventuell Overtrddelse av
forvaltningslagstiftningen. De medlemsstater och den akademiska vérlden som radfrdgats samt ett betydande antal
berdrda parter inom industrin anser dock att kopplingen mellan straffrétt och forvaltningsrétt dr nddvéndig for att
trygga rittssdkerheten for de foretag som foljer den sektorsspecifika lagstiftningen. Andra berdrda parter stoder en
frikoppling mellan miljobrott och sektorsspecifik lagstiftning i syfte att forhindra att forovare som har orsakat
mycket allvarliga miljoskador undgér straffrattsligt ansvar.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vilka ir fordelarna med det alternativ som forespriakas (om det finns fordelar utover de viktigaste)?

Enligt bedomningen dr det rekommenderade paketet med alternativ effektivt ndr det géiller att ta itu med de
viktigaste problemen och uppnéd de allmédnna och specifika malen. Effektivare upptickt, utredning, lagféring och
utdomande av pafoljder for miljobrott kommer sannolikt att bidra till att miljobrottslighetens inverkan minskar
jamfort med grundscenariot. Eftersom kvantitativa uppgifter om effekterna &r begrinsade baseras de troliga
effekterna av alternativen pd synpunkter frén experter och berdrda parter, kompletterade med data i de fall detta varit
mojligt.

Inom mal 1 kan man forbattra effektiviteten i utredningar och lagforing av miljobrott genom att ta bort bilagorna
och 1 stéllet precisera definitionen av miljobrott i artikel 3 och ldgga till nya kategorier av miljobrott i samma artikel,
sarskilt ndr det géller gransoverskridande samarbete. I framtiden kommer det dock dven att finnas ett behov av
regelbunden uppdatering av direktivet genom ett lagstiftningsforfarande om nya omriden av miljobrott ska ldggas
till direktivets tillimpningsomrade. Det finns inget enklare sétt att gora detta eftersom miljobrottskategoriernas
definitioner utgdr en vésentlig del av direktivet och kréver ett beslut av EU-lagstiftaren.

Inom mal 2 ar bade brott som kan utgoéra en fara for miljon och brott som kriaver synliga skador nodvéandiga for att
man pé ett adekvat sdtt ska kunna reagera pa miljobrott. Det nuvarande direktivet bygger pa en kombination av
dessa tva typer av brottsdefinitioner. Det kommer att behova ldaggas till nya kategorier av brott som kan utgora en
fara for miljon 1 forslaget, samt en mer exakt angivelse av vilket beteende som dr kriminaliserat. Det maste ocksa
laggas till information som gor det mojligt att faststédlla vad som kan utgora miljéskador.

Mer exakta definitioner av otydliga begrepp — som “visentlig skada” och ”forsumbar eller icke forsumbar méangd” —
kommer att gora direktivet tydligare. Fokuseringen pa brott som kan utgdra en fara for miljon och pa riskbeteenden
gor att effektiva pafoljder blir mojliga i fall dér det dr svart att faststélla den faktiska skadan eller dér ingen skada har
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uppstatt. En kombinerad tillimpning av bada alternativen kan séledes leda till effektivare utredningar och lagforing
av miljobrott.

Det rekommenderade alternativet inom mal 3 kommer att leda till mer effektiva, proportionella, avskriackande och
enhetliga pafoljdsnivaer 1 praktiken i hela EU. Dessutom kommer miniminivaerna for de hogsta fingelsestraffen att
ge rittstillimpare tillgang till utredningsverktyg som endast ar tillgéngliga for brott for vilka har faststéllts en viss
miniminivd for maxstraffen. Detta kommer att leda till effektivare utredningar och underlétta gransoverskridande
samarbete.

Atgirderna inom mal 4 kommer att direkt frimja grinsdverskridande samarbete. De kompletterar och forstirker
varandra och kommer att leda till effektivare utredningar eftersom ménga miljobrottsdrenden endast kan behandlas
framgangsrikt 6ver granserna.

Det rekommenderade alternativet inom mél 5 kommer att leda till en gemensamt faststélld minimistandard for
insamling av uppgifter om miljobrottsforfaranden och dérmed till statistiska uppgifter som ér jamforbara i hela EU.

Det dtgirdspaket som foreslds inom mal 6 kommer att ha positiv inverkan pa effektiviteten i praktiken pa alla nivaer
1 brottsbekdmpningskedjan (inspektorer, polis, aklagare, brottmalsdomare).

Vilka ér kostnaderna for det reckommenderade alternativet (om det dr nigra kostnader, forutom de
viktigaste)?

Det aktuella forslaget har forsumbara budgetkonsekvenser for badde medlemsstaterna och kommissionen. Sarskild
information om de ekonomiska konsekvenserna for kommissionen finns i den finansieringsdversikt som &tfoljer
lagstiftningspaketet.

EU-kommissionen
Kommissionen har tva typer av kostnader: engédngskostnader och aterkommande kostnader.

Den forsta typen av ekonomiska konsekvenser for kommissionen dr kopplade till 6versynens femte mal, att forbittra
insamlingen av statistiska uppgifter och rapporteringen om miljobrott. Den sammanlagda kostnaden ar uppdelad i tre
utgiftstyper:

e Faststillande av minimistandarder: cirka 110 000 EUR (engangskostnad).
e Uppritthdllande av standarder: cirka 16 000 EUR (4terkommande kostnad).
e Kommissionens tvidrsrapport om medlemsstaternas uppgifter: cirka 25 000 EUR (&terkommande kostnad).

Utover de kostnader som ar kopplade till oversynens femte mal kommer kommissionen att ha ytterligare en typ av
engdngskostnad for sina rapporteringsskyldigheter. I lagstiftningsforslaget anges att kommissionen ska utarbeta
foljande tva rapporter:

¢ Medlemsstaternas inforlivande av direktivet: kommer att kosta cirka 405 000 EUR (engingskostnad).
e Undersokning av direktivets effektivitet med ett antal indikatorer: kommer att kosta cirka 420 000 EUR
(engangskostnad).
Medlemsstaterna
Direktivets ekonomiska konsekvenser for medlemsstaterna ar kopplade till tre mal 1 6versynen: forbéttra samarbetet

och samordningen mellan medlemsstaterna (mal 4), forbattra insamlingen av statistiska uppgifter och rapporteringen
om miljébrott (mal 5) och forbéttra effektiviteten i brottsbekdmpningskedjan (mal 6).

Nér det giller mél 4 4r kostnaderna for alla medlemsstater fordelade pa tva sétt: kostnader for utredningsverktyg och
kostnader for att inrdtta nationella kontaktpunkter.

e Utredningsverktyg: uppgifterna var inte tillgingliga for att mojliggora en forsta bedomning av kostnaderna.
e Inrdttande av nationella kontaktpunkter: kostnaden for alla medlemsstater kommer att variera mellan
475 000 EUR och 792 000 EUR.




Niér det gdller mal 5 kan flera typer av kostnader for medlemsstaterna identifieras:

e Forfarande for inrdttande av nationella kontaktpunkter: skulle kosta 146 000 EUR for alla medlemsstater.
¢ Faststillande av minimistandarder: skulle kosta 281 000 EUR.
e Uppritthallande av dessa standarder for alla medlemsstater: detta bor kosta 35 000 EUR.
e Samordning, insamling och rapportering: kommer att kosta 220 000 EUR for alla medlemsstater.
Naér det géller mal 6:

e Utbildningskostnaderna for alla medlemsstater blir omkring 8 000 000 EUR.
e Nationella strategier:
= Engingskostnad pa omkring 864 000 EUR for alla medlemsstater.
»  Aterkommande kostnad p4 omkring 324 000 EUR for alla medlemsstater.
e Kostnaden for personaldkningen i samband med detta direktiv uppskattas till 4 miljoner EUR for alla
medlemsstater.

Hur piverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Foretagen kommer troligen att gynnas av en effektiv brottsbekdmpning eftersom den kommer att skydda dem frén
illojal konkurrens fran foretag med olaglig verksamhet. P4 samma sitt kommer de anseendeskador som brottslig
verksamhet kan orsaka for en hel bransch att minska for foretag som foljer reglerna. Effektiv brottsbekdmpning
skulle inte skapa nigon ytterligare ekonomisk borda, eftersom efterlevnadskostnaderna hérror frén sektorsspecifik
lagstiftning och inte fran direktivet.

Piverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Den administrativa bordan och kostnaderna kommer att 6ka ndgot pa grund av insamlingen av statistiska uppgifter
och kostnaderna for enheter och utbildning lings hela brottsbekimpningskedjan. Oversynen av direktivet syftar till
att frimja en effektivare brottsbekdmpningskedja. Detta forvéntas leda till en 6kning av antalet &renden som fangas
upp och som effektivt utreds och provas i domstol. Detta kan i sin tur leda till ett behov av att anstélla eller flytta
ytterligare personal (polis och dklagare) till brottsbekdmpning pa miljdomradet.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Minskningen av miljobrott véntas ha positiva effekter pd manniskors hélsa (t.ex. genom minskade fororeningar), pa
ekonomin (genom minskad illojal konkurrens och skatteforluster) och pa den biologiska mangfalden. Initiativet
kommer sannolikt att ha en positiv inverkan pd de grundldggande rittigheterna genom en forbéttring av
miljoskyddet (artikel 37 i stadgan) och forbéttringar pd omradena vardighet, hilsa och vélfard (artiklarna 1, 2, 3, 24,
31, 34, och 35).

Proportionalitetsprincipen

I enlighet med proportionalitetsprincipen kommer de foreslagna dtgiarderna inte att gd utdver vad som dr nddvandigt
for att uppnd malen. De rekommenderade alternativen inom malen 4, 5 och 6 skulle medfora kostnader for
medlemsstaterna, men de skulle ocksa forbéttra det faktiska skyddet av miljon genom straffrittslig lagstiftning.
Sammantaget dvervéger det positiva for de rekommenderade alternativen, eftersom de kommer att leda till positiva
effekter for sdvél miljon som ekonomin och samhallet.

D. Uppfoljning

Forutom att regelbundet utarbeta rapporter baserade pa statistik frin medlemsstaterna kommer kommissionen att
utvdrdera genomforandet av initiativet for att beddma om de politiska mélen har uppnétts.
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