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Povzetek

A. Potreba po ukrepanju

V ¢em je teZzava in zakaj je to tezava na ravni EU?

Ta ocena ucinka sledi oceni direktive o okoljski kriminaliteti. Okoljska kriminaliteta ima negativne ekoloske,
druzbene in gospodarske ucinke in je Cetrto najdonosnejse podrocje kaznivih dejanj na svetu, ki po ocenah storilcem
kaznivih dejanj vsako leto prinasa dobicek v viSini priblizno 260 milijard USD. Direktiva o okoljski kriminaliteti je
glavni horizontalni instrument EU za kazenskopravno varstvo okolja. Ocena, ki je bila koncana leta 2020, je
pokazala, da je direktiva o okoljski kriminaliteti vzpostavila skupen okvir EU za kljucne kategorije okoljske
kriminalitete, vendar v praksi ni imela u¢inka. Na podlagi direktive o okoljski kriminaliteti se Stevilo obsodb ni
povecalo, viSine sankcij v drzavah ¢lanicah pa se niso zviSale. V oceni so opredeljene naslednje glavne specificne
tezave:

1) podroc¢je uporabe direktive o okoljski kriminaliteti (opredeljeno v dveh prilogah k navedeni direktivi in na
seznamu kaznivih dejanj v Clenu 3 navedene direktive) je zastarelo in kompleksno opredeljeno, kar je ovira za
ucinkovite preiskave, pregon in ¢ezmejno sodelovanje;

2) opredelitve okoljske kriminalitete so nejasne in so ovira za ucinkovite preiskave, pregon in ¢ezmejno sodelovanje
med drzavami ¢lanicami ter znotraj njih;

3) viSine sankcij niso u¢inkovite in odvracilne v vseh drzavah ¢lanicah;

4) ¢ezmejno sodelovanje je preve¢ omejeno;

5) oblikovalci politik in strokovni delavci ne poznajo znacilnosti in razseznosti okoljske kriminalitete ter
ucinkovitosti ukrepov kazenskega pregona zaradi nezadostnega zbiranja, obdelave in izmenjave statisti¢nih
podatkov;

6) veriga izvrSevanja na podro¢ju okoljske kriminalitete ni ucinkovita, med drugim zaradi nezadostnega
usposabljanja in specializacije ter nezadostnega usklajevanja in sodelovanja med razlicnimi ravami izvrSevanja
okoljskega prava.

Kaj bi bilo treba doseci?

Cilj pobude je dose¢i boljse varstvo okolja z ucinkovitejSim odkrivanjem, preiskovanjem, pregonom in
sankcioniranjem okoljske kriminalitete.

Natancneje, cilji so:

1) izboljsati u¢inkovitost preiskav in pregona s posodobitvijo podroc¢ja uporabe Direktive in vkljucitvijo izvedljivega
in preprostega mehanizma za njeno posodabljanje;

2) izboljsati ucinkovitost preiskav in pregona s pojasnitvijo ali izlo€itvijo nejasnih pojmov, uporabljenih v
opredelitvah okoljske kriminalitete v ¢lenu 3;

3) zagotoviti u¢inkovite, odvracilne in sorazmerne vrste in viSine sankcij za okoljsko kriminaliteto;

4) povecati u€inkovitost cezmejnega sodelovanja na podroc¢ju okoljske kriminalitete;

5) izboljsati utemeljeno odlocanje v zvezi z okoljsko kriminaliteto z izboljSanim zbiranjem in izmenjavo statisti¢nih
podatkov in

6) izboljsati u€inkovitost nacionalnih verig izvrSevanja (preiskave, pregon, sankcioniranje).

Kaks$na je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Kazniva dejanja zoper okolje, kot so resne oblike onesnazevanja vode, zraka in morja ter nedovoljena trgovina s
kemikalijami, odpadki ter prostozivecimi rastlinskimi in zivalskimi vrstami, imajo obi¢ajno ¢ezmejne ucinke. Za boj
proti tem Cezmejnim kaznivim dejanjem so potrebni enaki konkurencni pogoji po vsej EU z vidika opredelitve
okoljske kriminalitete in sankcij. To bi olajSalo pravosodno sodelovanje med ustreznimi organi drZav c¢lanic.
Storilci, vkljuéno s korporacijami krsiteljicami, se ne bi mogli ve¢ izogniti kazni, ¢e bi na primer za svoje delovanje
izbrali drzave ¢lanice z najmanj strogo zakonodajo.

B. Resitve




Katere so razline moZnosti za dosego ciljev? Ali je katera od njih prednostna? Ce ne,
zakaj ne?

Komisija je pripravila Stevilne zakonodajne in nezakonodajne moznosti politike. Proucene so bile naslednje
moznosti, ki so bile opuS€ene v zgodnji fazi: 1) razveljavitev Direktive ali 2) obravnava opredeljenih tezav samo z
nezavezujo¢imi ukrepi, kot so smernice EU o razlagi opredelitev in viSinah sankcij.

V skladu z oceno je revizija Direktive edina realisti¢na moznost za uresnicitev opredeljenih specificnih ciljev. To ne
bi izkljuCevalo podpore nezakonodajnim ukrepom (glavna moznost). V okviru te glavne moznosti politike so v
oceni ucinka podrobno opredeljene in ocenjene naslednje podmoznosti (v nadaljnjem besedilu: moZznosti) za
obravnavo vsakega specificnega cilja.

Cilj 1
e Moznost la: posodobiti obstoje¢i seznam zakonodaje v prilogah, dodati nove ustrezne kategorije
kriminalitete v ¢len 3; uvesti postopek v odboru za posodabljanje prilog.
e Moznost 1b: v sploSnem se sklicevati na ustrezno sektorsko zakonodajo in Crtati priloge; v kaznivih dejanjih
v ¢lenu 3 natancneje opredeliti, kaj je okoljska kriminaliteta, in dodati nove ustrezne kategorije kriminalitete.

e Moznost lc: opredeliti okoljsko kriminaliteto v Direktivi brez zahteve, da je krSena ustrezna sektorska
zakonodaja EU.

Prednostna moznost je moznost 1b, saj prinasa veC pravne jasnosti v zvezi s tem, katere krSitve sektorske
zakonodaje pomenijo okoljsko kriminaliteto. Direktivo bo moral prihodnosti tako kot danes posodobiti evropski
zakonodajalec, saj se preprostej$i mehanizem, tj. postopek v odboru, ne uporablja za bistvene dele Direktive.
Opredelitev okoljske kriminalitete je bistveni del.

Cilj 2
e MozZnost 2a: natancneje opredeliti nejasne pojme v Direktivi (npr. ,,dejanska skoda*).
e MozZnost 2b: izlo€iti nejasne pojme, na primer ,,dejanska Skoda“, in inkriminirati ,,tvegano ravnanje*
(kaznivo dejanje ogrozanja).
e MozZnost 2c: kombinacija moznosti 2a in 2b.

Prednostna moznost je moznost 2c.
Cilj 3
e Moznost 3a: uvesti najnizje najvisje visine sankcij.
e MozZnost 3b: moznost 3a skupaj z oteZevalnimi okoliS¢inami in spremljevalnimi sankcijami.

e Moznost 3c: moznost 3b skupaj z obveznostjo povezovanja viSin denarnih sankcij s finanénim polozajem
pravnih oseb in/ali nezakonitimi dobicki.

Prednostna mozZnost je moznost 3c.

Cilj 4
Svezenj dolocb, ki neposredno spodbujajo cezmejno sodelovanje, kot so usklajena ucinkovita preiskovalna orodja,
obveznost sodelovanja v okviru Europola, Eurojusta in urada OLAF ter pravila o pristojnosti.

Cilj 5
e MozZnost 5a: od drZzav Clanic zahtevati, da zbirajo in Komisiji redno sporocajo statisticne podatke o okoljski
kriminaliteti.
e Moznost 5b: moZnost 5a skupaj z obveznostjo drzav €lanic, da zbirajo in sporocajo statisticne podatke v
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skladu s harmoniziranimi skupnimi standardi.

Prednostna moznost je moznost 5b.

Cilj 6

Svezenj obveznosti za spodbujanje prakticnega izvajanja, kot je dolocba o ciljno usmerjenem in rednem
usposabljanju na vseh ravneh vzdolz verige izvrSevanja, krovnih nacionalnih strategijah na podroc¢ju okoljske
kriminalitete in ukrepih ozavescanja.

Kaksna so staliSc¢a razli¢nih deleznikov? Kdo podpira katero moZnost?

Velika vecina deleznikov, kot so strokovni delavci na podrocju kazenskega pregona in njihove mreze na ravni EU,
agencije EU, kot sta Eurojust in Europol, NVO, drzave Clanice, podjetja in univerze, se strinja, da je treba izboljsati
direktivo o okoljski kriminaliteti in sprejeti ukrepe na ravni EU. Reviziji direktive o okoljski kriminaliteti dajejo
prednost pred uvedbo nezavezujoCih ukrepov ali zgolj posodobitvijo podrocja uporabe Direktive. Skoraj vsi
delezniki se strinjajo z moznostmi, ki so predlagane v okviru posameznih specifi¢nih ciljev, z izjemo moznosti, ki se
nanasa na podro¢je uporabe direktive o okoljski kriminaliteti (cilj 1, moznost 1c — ni izbrana kot prednostna
moznost, glej zgoraj). S to moznostjo bi se okoljska kriminaliteta v direktivi o okoljski kriminaliteti opredelila
neodvisno od kr$itve upravnega prava. Vendar drzave ¢lanice in akademski krogi, ki so sodelovali pri posvetovanju,
ter Stevilni delezniki iz industrije menijo, da je povezava med kazenskim in upravnim pravom potrebna za
zagotovitev pravne varnosti podjetij, ki upostevajo sektorsko zakonodajo. Drugi delezniki podpirajo loCitev okoljske
kriminalitete od sektorske zakonodaje, da bi se storilcem, ki so povzrocili zelo hudo okoljsko skodo, onemogocilo,
da se izognejo kazenski odgovornosti.

C. U¢inki prednostne moZnosti

Katere so koristi prednostne moZnosti (Ce obstaja poleg glavnih moZnosti)?

V skladu z oceno bi se s prednostnim sveZnjem moznosti u¢inkovito obravnavale glavne tezave in uresni€ili splosni
in specificni cilji. UcinkovitejSe odkrivanje, preiskave, pregon in sankcioniranje okoljske kriminalitete bo verjetno
pomagalo zmanjsati vpliv okoljske kriminalitete v primerjavi z izhodiS¢nim scenarijem. Ker so koli¢inski podatki o
vplivih nezadostni, verjetni vpliv moznosti temelji na mnenjih strokovnih delavcev in deleznikov, ki so po moZnosti
dopolnjeni s podatki.

V okviru cilja 1 se bo s ¢rtanjem prilog, ki bodo nadomescene z natan¢nejSo opredelitvijo okoljske kriminalitete v
¢lenu 3 ter vkljucitvijo novih kategorij okoljske kriminalitete v navedenem c¢lenu, verjetno izboljSala u¢inkovitost
preiskav in pregona okoljske kriminalitete, zlasti z vidika cezmejnega sodelovanja. Vendar bi bilo treba Direktivo v
prihodnosti tudi redno posodabljati v okviru zakonodajnega postopka, da bi se na njeno podro¢je uporabe lahko
dodala nova podrocja okoljske kriminalitete. Za to ni preprostejSega nacina, saj so opredelitve kategorij okoljske
kriminalitete bistveni del Direktive, o njih pa mora odlociti evropski zakonodajalec.

V okviru cilja 2 so za ustrezen odziv na kazniva dejanja zoper okolje potrebna kazniva dejanja ogrozanja in kazniva
dejanja, pri katerih mora biti povzroc¢ena §koda. Veljavna direktiva temelji na kombinaciji teh dveh vrst opredelitve
kaznivih dejanj. S predlogom bo treba dodati nove kategorije kaznivih dejanj ogrozanja in natancneje dolociti,
katera ravnanja se inkriminirajo; dodati bo treba tudi informacije, s katerimi se lahko dolo¢i, kaj je lahko okoljska
Skoda.

Z natancnejSimi opredelitvami nejasnih pojmov, kot sta ,,dejanska Skoda* ter ,,zanemarljive in nezanemarljive
koli¢ine, se bo povecala jasnost Direktive. Poudarek na kaznivih dejanjih ogroZanja in tveganem ravnanju bo
omogocil u¢inkovito sankcioniranje v primerih, kadar je dejansko Skodo tezko ugotoviti ali kadar Skode ni. Zato se
lahko z uporabo obeh moznosti poveca u€inkovitost preiskav in pregona okoljske kriminalitete.

Prednostna moznost v okviru cilja 3 bo omogocila bolj u¢inkovite, sorazmerne, odvracilne in enotne visine sankcij
po vsej EU, ki se bodo uporabljale tudi v praksi po vsej EU. Poleg tega bodo strokovnjaki na podrocju kazenskega
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ucinkovitost preiskav in olajSalo ¢ezmejno sodelovanje.

Ukrepi v okviru cilja 4 bodo neposredno spodbujali ¢ezmejno sodelovanje, se med seboj dopolnjevali in krepili ter
povecali ucinkovitost preiskav, saj so Stevilni primeri okoljske kriminalitete lahko uspesni samo, kadar se vodijo
c¢ezmejno.

Prednostna moznost v okviru cilja5 bo privedla do skupno opredeljenega minimalnega standarda za zbiranje
podatkov o postopkih v zvezi z okoljsko kriminaliteto, s tem pa tudi do statisticnih podatkov, primerljivih po
vsej EU.

Svezenj ukrepov, predlaganih v okviru cilja 6, bo pozitivno vplival na u¢inkovitost na terenu na vseh ravneh vzdolz
verige izvrSevanja (inSpektorji, policija, tozilstvo, kazenski sodniki).

Kaksni so stroski prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Proracunske posledice veljavnega predloga so za drzave ¢lanice in Komisijo zanemarljive. Posebne informacije o
finan¢nih posledicah za Komisijo so na voljo v oceni finan¢nih posledic zakonodajnega predloga, prilozeni temu
zakonodajnemu sveznju.

Evropska komisija
Komisija ima dve vrsti stroskov: enkratne in ponavljajoce se stroske.

Prve finan¢ne posledice za Komisijo so povezane s petim ciljem revizije: izboljSanje zbiranja statisticnih podatkov
in porocanja o okoljski kriminaliteti. Skupni stroski so razdeljeni v tri vrste odhodkov:

e opredelitev minimalnih standardov: priblizno 110 000 EUR (enkratni stroski);
e vzdrzevanje standardov: priblizno 16 000 EUR (ponavljajoci se stroski);
e dvoletno porocilo Komisije o podatkih drzav ¢lanic: priblizno 25 000 EUR (ponavljajoci se stroski).

Komisija bo poleg stroskov, povezanih s petim ciljem revizije, morala kriti tudi druge enkratne stroske, tj. stroSke
obveznosti porocanja. Zakonodajni predlog dolo¢a, da mora Komisija pripraviti dve porocili:

e prenos Direktive v drzavah ¢lanicah: stroski bodo znasali 405 000 EUR (enkratni stroski);
e Studija uspeSnosti Direktive z doloCenim nizom kazalnikov: stroSki bodo znaSali priblizno 420 000 EUR
(enkratni stroski).

Drzave ¢lanice

Finan¢ne posledice direktive za drzave cClanice so povezane s tremi cilji revizije: izboljSanje ucinkovitega
sodelovanja in usklajevanja med drZzavami ¢lanicami (cilj 4), izboljSanje zbiranja statisti¢nih podatkov in poro¢anja
o okoljski kriminaliteti (cilj 5) in povecanje ucinkovitosti delovanja verige izvrSevanja (cilj 6).

V zvezi s ciljem 4 imajo vse drZave Clanice dvojne stroSke: stroSek preiskovalnih orodij in stroSek vzpostavitve
nacionalnih kontaktnih tock.

e Preiskovalna orodja: za prvo oceno stroskov podatki niso bili na voljo.
e Vzpostavitev nacionalnih kontaktnih tock: stroski drzav ¢lanic znasajo od 475 000 EUR do 792 000 EUR.

V zvezi s ciljem 5 je za drzave ¢lanice mogoce opredeliti ve¢ vrst stroskov:

vzpostavitev nacionalnih kontaktnih tock: stroski bi znaSali 146 000 EUR za vse drzave C¢lanice;
opredelitev minimalnih standardov: stroski bi znasali 281 000 EUR;

vzdrZevanje navedenih standardov za vse drzave ¢lanice: stroski bi znaSali 35 000 EUR;
usklajevanje, zbiranje in poro€anje: stroski bi znasali 220 000 EUR za vse drzave €lanice.




V zvezi s ciljem 6:

e stroSki usposabljanja za vse drzave ¢lanice bi znasali priblizno 8 000 000 EUR;
e nacionalne strategije:
= enkratni stroski bi znasali 864 000 EUR za vse drzave Clanice,
= ponavljajoci stroski pa 324 000 EUR za vse drzave Clanice.
e Stroski povecanja Stevila osebja v povezavi s to direktivo bi po ocenah znasali 4 milijone EUR za vse drzave
¢lanice.

Kaksni so ucinki na mala in srednja podjetja ter konkurencnost?

Ucinkovit kazenski pregon bo verjetno koristen za podjetja, saj jih bo varoval pred nelojalno konkurenco podjetij, ki
poslujejo nezakonito. Prav tako bi bila Skoda za ugledu, ki jo lahko utrpi celotna industrija zaradi kaznivih dejanj,
manjSa za podjetja, ki spostujejo predpise. U¢inkovito izvrSevanje kazenskega prava ne bi povzro€ilo dodatnega
finan¢nega bremena, saj stroski izpolnjevanja obveznosti izhajajo iz sektorske zakonodaje in ne iz Direktive.

Ali bo prislo do znatnih u¢inkov na nacionalne proracune in uprave?

PriSlo bo do zmernega povecanja upravnega bremena in stroskov zaradi zbiranja statisticnih podatkov ter stroSkov
enot in usposabljanja vzdolZz verige izvrSevanja. Cilj revizije Direktive je spodbuditi ucinkovitejSo verigo
izvrSevanja. S tem naj bi se povecalo Stevilo odkritih in u¢inkovito preiskanih primerov, ki se kon¢ajo z obsodbo. Pri
tem lahko nastane potreba po zaposlitvi dodatnega osebja (policistov in drzavnih tozilcev) na podro¢ju kazenskega
pregona okoljske kriminalitete ali po njegovi premestitvi na to podrocje.

Bodo prisotni drugi znatni u¢inki?

ZmanjSevanje okoljske kriminalitete naj bi imelo koristne u¢inke za zdravje (npr. z zmanj$anjem onesnazevanja),
gospodarstvo (z zmanjSanjem nelojalne konkurence in davcnih izgub) ter biotsko raznovrstnost. Pobuda bo z
izbolj$anjem varstva okolja (¢len 37 Listine) in izboljSanjem na podroc¢jih dostojanstva, zdravja in dobrobiti (¢leni 1,
2, 3,24, 31, 34 in 35) verjetno pozitivno vplivala na temeljne pravice.

Sorazmernost?

V skladu z nacelom sorazmernosti predlagani ukrepi ne bodo presegali tistega, kar je potrebno za dosego ciljev.
Prednostne moznosti v okviru ciljev4, 5 in 6 bi pomenile stroske za drzave Clanice, vendar bi tudi izboljSale
ucinkovito kazenskopravno varstvo okolja. Bilanca prednostnih mozZnosti je na sploSno pozitivna, saj bodo njen
rezultat pozitivni vplivi na okolje ter tudi na gospodarstvo in druzbo.

D. Nadaljnje spremljanje

Komisija bo poleg redne priprave porocil na podlagi statisticnih podatkov, ki jih bodo predlozile drzave ¢lanice,
ocenila izvajanje pobude, da bi ugotovila, ali so bili doseZeni cilji politike.
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