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Ficha de sintese

A. Necessidade de agir

Qual o problema e por que motivo tem dimensio europeia?

A presente avaliacdo de impacto surge na sequéncia da avaliacdo da Diretiva Criminalidade Ambiental
(DCA). A criminalidade ambiental tem impactos negativos a nivel ecologico, social e econémico e € o
quarto dominio de criminalidade mais rentavel a nivel mundial, gerando lucros totais para os criminosos
estimados em cerca de 260 mil milhdes de USD por ano. A DCA ¢ o principal instrumento horizontal da UE
para proteger o ambiente através do direito penal. A avaliagcao — concluida em 2020 — revelou que a DCA
estabeleceu um quadro comum da UE para as principais categorias de criminalidade ambiental, mas que, na
pratica, ndo teve qualquer efeito. A DCA ndo aumentou o nimero de condenagdes nem o nivel das sangdes
impostas nos Estados-Membros. A avaliagdo identificou os seguintes problemas especificos principais:

1) O ambito de aplicagdo da DCA (definido em dois anexos da DCA e numa lista de infragdes constante
do artigo 3.° da DCA) esta desatualizado e ¢ definido de forma complexa, comprometendo a eficacia das
investigacoes, das acdes penais e da cooperagao transnacional.

2) As defini¢des de criminalidade ambiental ndo s3o claras e comprometem a eficacia da investigagao, da
acdo penal e da cooperagdo transnacional entre os Estados-Membros e em cada Estado-Membro.

3) Os niveis de sang¢des ndo sdo eficazes nem dissuasivos em todos os Estados-Membros.
4) A cooperacao transnacional ¢ demasiado limitada.

5) Os decisores politicos e os profissionais ndo estdo sensibilizados para a natureza e¢ a escala da
criminalidade ambiental nem para a eficacia das medidas de aplicagdo da lei devido a recolha, ao
tratamento e a partilha limitados de dados estatisticos.

6) Existe uma cadeia de aplicagdo da lei ineficaz em matéria de criminalidade ambiental, nomeadamente
devido a falta de formagao e especializacdo e a coordenagdo e cooperacao insuficientes entre os diferentes
niveis de aplicacdo da legislacdo ambiental.

Quais sao os resultados esperados?

A iniciativa visa alcancar uma melhor protecao do ambiente através do aumento da eficacia da detegdo, da
investigacdo, da acdo penal e da aplicacdo de san¢des em matéria de criminalidade ambiental.

Mais especificamente, os objetivos sdo os seguintes:

1) Melhorar a eficacia das investigagdes e das acdes penais através da atualizagdo do ambito de aplicagdo
da diretiva e da inclusdao de um mecanismo exequivel e simples destinado a manter a diretiva atualizada;

2) Melhorar a eficacia das investigagdes e das agdes penais, clarificando ou suprimindo os termos vagos
utilizados nas defini¢des de criminalidade ambiental constantes do artigo 3.°;

3) Assegurar tipos e niveis de sancdes eficazes, dissuasivos e proporcionados em matéria de criminalidade
ambiental;

4) Melhorar a eficicia da cooperagdo transnacional em matéria de criminalidade ambiental;

5) Melhorar a tomada de decisdes informadas em matéria de criminalidade ambiental através de uma
melhor recolha e partilha de dados estatisticos; e

6) Melhorar a eficdcia das cadeias nacionais de execucao (investigagdes, agdes penais, sangdes).

Qual o valor acrescentado da acao a nivel da UE (subsidiariedade)?

Habitualmente, a criminalidade ambiental, como as formas graves de polui¢dao da 4dgua e do ar, a polui¢ao
maritima e o trafico de produtos quimicos, de residuos e de espécies selvagens, tem efeitos transnacionais.
A luta contra este tipo de criminalidade transnacional exige condi¢gdes de concorréncia equitativas em toda
a UE no que diz respeito a definicdo de criminalidade ambiental e a sancdes. Isto facilitaria a cooperagdo
judiciaria entre as autoridades competentes dos Estados-Membros. Os autores destes crimes, incluindo os
infratores no ambito da empresa, deixariam de poder ficar impunes ao optarem, por exemplo, por operar a
partir de Estados-Membros com legislagdes mais permissivas.




B. Soluc¢odes

Quais as varias op¢oes para cumprir os objetivos? Ha alguma opcao preferida? Em caso negativo, por
que razao?

A Comissdo desenvolveu uma série de opcdes politicas legislativas e ndo legislativas. As opgdes a seguir
apresentadas foram ponderadas e rejeitadas numa fase inicial: 1) revogar a diretiva; ou 2) resolver os
problemas identificados apenas através de medidas ndo vinculativas, como orientagdes da UE sobre a
interpretagdo das defini¢des e os niveis de sangdes.

Com base na avaliagdo, a unica opg¢ao realista para alcangar os objetivos especificos identificados consiste
em proceder a revisdo da diretiva. Esta solu¢do ndo excluiria a ado¢do de medidas ndo legislativas de apoio
(«opgao principal»). No ambito desta opgdo politica principal, as subopg¢des («opgdes») a seguir
apresentadas foram identificadas e avaliadas pormenorizadamente na avaliagdo de impacto, a fim de
abordar cada objetivo especifico.

Objetivo 1

e Opcao la: Atualizar a lista existente de legislacdo constante dos anexos e acrescentar novas
categorias de criminalidade pertinentes ao artigo 3.°; introduzir o procedimento de comité para
manter atualizado o anexo.

e Opcao 1b: Remeter para a legislacdo setorial pertinente em termos gerais € suprimir 0s anexos;
aperfeicoar a definicdo do que constitui criminalidade ambiental nas infragdes previstas no
artigo 3.° e acrescentar novas categorias de criminalidade pertinentes.

e Opgao Ic: Definir a criminalidade ambiental na diretiva sem o requisito de viola¢do da legislacao
setorial pertinente da UE.

A opg¢ao preferida é a opgdo 1b, uma vez que acrescenta maior clareza juridica no que se refere as
violagdes da legislacdo setorial que constituem crimes ambientais. No futuro, a diretiva tem de — como
acontece atualmente — ser atualizada pelo legislador europeu, uma vez que um mecanismo mais simples —
nomeadamente o procedimento de comité — ndo ¢ aplicavel a componentes essenciais da diretiva. A
defini¢do de criminalidade ambiental ¢ uma componente essencial.

Objetivo 2

e Opcao 2a: Definir termos pouco claros constantes da diretiva (por exemplo, «danos substanciais»)
de forma mais precisa.

e Opcao 2b: Suprimir termos vagos, como, por exemplo, «danos substanciais», e criminalizar
«comportamentos de risco» (crime de ameaga).

e Opcao 2c: Uma combinagdo das opgdes 2a e 2b.
A opcao preferida € a opcdo 2c.

Objetivo 3
e Opcao 3a: Introduzir niveis minimos € maximos de sancdes.
e Opcao 3b: Opcao 3a acrescida de circunstancias agravantes e sangdes acessorias.

e Opcao 3c: Opgao 3b acrescida da obrigagdo de associar o nivel das multas a situacdo financeira das
pessoas coletivas e/ou aos lucros ilegais.

A opcao preferida ¢ a opcdo 3c.

Objetivo 4

Um pacote de disposi¢des que promovam diretamente a cooperagdo transnacional, como instrumentos de
investigacgdo eficazes harmonizados, a obrigacdo de cooperar através da Europol, da Eurojust e do OLAF e
regras em matéria de competéncia.




Objetivo 5
e Opcao 5a: Obrigar os Estados-Membros a recolher e comunicar regularmente a Comissdao dados
estatisticos sobre criminalidade ambiental.

e Opcao 5b: Opcao 5a acrescida da obrigacdo de os Estados-Membros recolherem e comunicarem
dados estatisticos de acordo com normas comuns harmonizadas.

A opcao preferida ¢ a opcao Sb.

Objetivo 6

Um pacote de obrigagdes destinadas a promover a aplicagdo pratica, como a ministragdo de formagao
especifica e regular a todos os niveis da cadeia de execu¢ao, estratégias nacionais abrangentes em matéria
de criminalidade ambiental e medidas de sensibilizacao.

Quais sao as perspetivas dos varios intervenientes? Quem apoia cada uma das opg¢oes?

A grande maioria das partes interessadas, como os profissionais responsaveis pela aplicagdo da lei e as
respetivas redes a nivel da UE, agéncias da UE como a Eurojust e a Europol, ONG, Estados-Membros,
empresas € 0 meio académico, concorda que a DCA necessita de ser melhorada e que ¢ necessaria uma
acdo da UE. Esta grande maioria das partes interessadas manifestou-se favor da revisio da DCA em
detrimento da introducao de medidas nao vinculativas ou da mera atualizagdo do ambito de aplicagdo da
DCA. Quase todas as partes interessadas concordam com as op¢des propostas para cada objetivo
especifico, com uma excecdo relativa ao ambito de aplicagio da DCA (objetivo 1, opgdo lc — ndo
escolhida como opgdo preferida, ver acima). Esta op¢do definiria a criminalidade ambiental na DCE
independentemente de uma violagao do direito administrativo. No entanto, os Estados-Membros ¢ o meio
académico consultados, bem como um nimero significativo de partes interessadas do setor, consideram
que a ligacdo entre o direito penal e o direito administrativo é necessaria para garantir seguranga juridica as
empresas que cumprem a legislacdo setorial. Outras partes interessadas apoiam a dissociagdo entre a
criminalidade ambiental e a legislacdo setorial, a fim de impedir os autores de danos ambientais muito
graves de escaparem a responsabilidade penal.

C. Impactos da op¢ao preferida

Quais os beneficios da opcao preferida (se existir; caso contrario, das principais opcoes)?

De acordo com a avaliacdo, o pacote de opcdes preferido seria eficaz na resolugdo dos principais
problemas e na consecuc¢do dos objetivos gerais e especificos. O aumento da eficicia da detecdo, da
investigacdo, da acdo penal e da aplicacdo de sancdes em matéria de criminalidade ambiental podera
contribuir para reduzir o impacto da criminalidade ambiental em comparagdo com o cenario de base. Uma
vez que os dados quantitativos sobre os impactos sdo limitados, o impacto provavel das opgdes baseia-se
nos pontos de vista dos peritos e das partes interessadas, complementados, sempre que possivel, por dados.

No ambito do objetivo 1, a supressdo dos anexos e, em sua substitui¢ao, o aperfeicoamento da defini¢do do
que constitui criminalidade ambiental no artigo 3.° ¢ o aditamento de novas categorias de criminalidade
ambiental no mesmo artigo sdo suscetiveis de melhorar a eficicia das investigacdes e das agcdes penais em
matéria de criminalidade ambiental, especialmente no que diz respeito a cooperacao transnacional. No entanto,
no futuro, seria igualmente necessario atualizar regularmente a diretiva através de um processo legislativo,
caso fossem aditados novos dominios de criminalidade ambiental ao ambito de aplicagdo da diretiva. Nao
existe uma forma mais simples de fazé-lo, uma vez que as defini¢des das categorias de criminalidade
ambiental sdo uma componente essencial da diretiva e exigem uma decisao do legislador europeu.

No ambito do objetivo 2, tanto o crime de ameaga como o crime que exige a manifestagdo de danos sdo
necessarios para responder adequadamente as infracdes ambientais. A diretiva atualmente em vigor
baseia-se numa combinacdo destes dois tipos de criminalidade. A proposta tera de acrescentar novas
categorias de crimes de ameaca e especificar com maior precisdo quais 0os comportamentos que siao
criminalizados; tera igualmente de acrescentar informagdes que permitam determinar o que pode constituir
um dano ambiental.




Defini¢des mais precisas de termos pouco claros — como «danos substanciais» e «quantidade
negligencidavel ou ndo negligenciavely — melhorarao a clareza da diretiva. A tdnica no crime de ameaga e
nos comportamentos de risco permitird aplicar san¢des eficazes nos casos em que seja dificil determinar os
danos reais ou em que ndo tenha ocorrido qualquer dano. Por conseguinte, a aplicagdo combinada de
ambas as opg¢des pode conduzir ao aumento da eficacia das investigacdes e das agdes penais em matéria de
criminalidade ambiental.

A opgao preferida no ambito do objetivo 3 conduzira a niveis de sangdes mais eficazes, proporcionados,
dissuasivos e uniformes em toda a UE. Além disso, os niveis minimos das penas de prisdo maximas darao
aos profissionais responsaveis pela aplicagdo da lei acesso a instrumentos de investigagdo que sé estdao
disponiveis para crimes puniveis com um determinado nivel minimo das san¢des maximas. Esta situacdo
conduzira a investigagdes mais eficazes e facilitard a cooperagao transnacional.

As medidas propostas no ambito do objetivo 4 promoverdao diretamente a cooperagdo transnacional,
complementar-se-20 e reforgar-se-ao mutuamente, além de conduzirem a investiga¢des mais eficazes, uma
vez que muitos processos de criminalidade ambiental s6 podem ser instruidos com éxito a nivel
transnacional.

A opgao preferida no ambito do objetivo 5 conduzird a uma norma minima definida em comum para a
recolha de dados sobre procedimentos em matéria de criminalidade ambiental e, por conseguinte, a dados
estatisticos comparaveis em toda a UE.

O pacote de medidas proposto no ambito do objetivo 6 tera uma influéncia positiva na eficicia no terreno
a todos os niveis da cadeia de execucdo (inspetores, autoridades policiais, Ministério Publico, juizes de
direito penal).

Quais os custos da opc¢ao preferida (se existir; caso contrario, das principais op¢oes)?

A presente proposta tem incidéncia or¢amental negligenciavel, tanto para os Estados-Membros como para
a Comissdo. A ficha financeira legislativa anexa ao presente pacote legislativo contém informagdes
especificas sobre a incidéncia financeira para a Comissao.

A Comissao Europeia
A Comissdo suporta dois tipos de custos: pontuais e recorrentes.

A primeira incidéncia financeira para a Comissdo estd associada ao quinto objetivo da revisdo: melhorar a
recolha e a comunicacdo de dados estatisticos sobre criminalidade ambiental. O custo global divide-se em
trés tipos de despesas:

e Defini¢do de normas minimas: cerca de 110 000 EUR (custo pontual)

e Manutencao de normas: cerca de 16 000 EUR (custo recorrente)

e Relatorio bienal da Comissdo sobre os dados dos Estados-Membros: cerca de 25 000 EUR (custo
recorrente).

Para além dos custos associados ao quinto objetivo da revisdao, a Comissao tera igualmente de prever outro
tipo de custos pontuais, o das suas obrigacdes de comunicacdo de informacgdes. A proposta legislativa
estabelece que a Comissao tera de elaborar dois relatérios:

e Transposicao da diretiva pelos Estados-Membros: custara cerca de 405 000 EUR (custo pontual)
e Estudo sobre a eficacia da diretiva com uma série de indicadores: custara cerca de 420 000 EUR
(custo pontual).

Estados-Membros

A incidéncia financeira da diretiva para os Estados-Membros estd associada a trés objetivos da revisdo:
melhorar a eficacia da cooperagdo e da coordenagdo entre os Estados-Membros (objetivo 4), melhorar a
recolha e a comunicacdo de dados estatisticos sobre criminalidade ambiental (objetivo 5) e melhorar a
eficacia do funcionamento da cadeia de execugdo (objetivo 6).

No que diz respeito ao objetivo 4, os custos para todos os Estados-Membros sao duplos: o custo dos
instrumentos de investigacao e o custo da criacao de pontos de contacto nacionais.




e Instrumentos de investigagdo: ndo estavam disponiveis dados que permitissem proceder a uma
primeira avaliacdo dos custos
e Criagdo de pontos de contacto nacionais: o custo para todos os Estados-Membros variara entre
475 000 EUR e 792 000 EUR
No que diz respeito ao objetivo 5, ¢ possivel identificar varios tipos de custos para os Estados-Membros:

e Estabelecimento de um procedimento de coordenagdo nacional: custaria 146 000 EUR para todos
os Estados-Membros
e Defini¢ao de normas minimas: custaria 281 000 EUR
e Manutencao dessas normas para todos os Estados-Membros: devera custar 35 000 EUR
e Coordenacao, recolha e comunicagdo de informagdes: custarda 220 000 EUR para todos os
Estados-Membros
No que diz respeito ao objetivo 6:

e Os custos de formagao para todos os Estados-Membros serdo de cerca de 8 000 000 EUR
e Estratégias nacionais

= Custo pontual de cerca de 864 000 EUR para todos os Estados-Membros
= Custo recorrente de cerca de 324 000 EUR para todos os Estados-Membros

e O aumento do pessoal associado a presente diretiva ¢ estimado em 4 milhdes de EUR para todos
os Estados-Membros.

Quais sao os efeitos para as PME e a competitividade?

E provavel que as empresas beneficiem de uma aplicagio eficaz da lei, uma vez que tal as protegera da
concorréncia desleal das empresas que operam ilegalmente. Do mesmo modo, os danos a reputacao de
toda a industria que possam ser causados por atividades criminosas serdo reduzidos para as empresas
cumpridoras. Uma aplicacdo eficaz do direito penal ndo criaria encargos financeiros adicionais, uma vez
que os custos de conformidade decorrem da legislacdo setorial e ndo da diretiva.

Havera impactos significativos nos orcamentos e administracdes nacionais?

Havera um aumento moderado dos encargos administrativos e dos custos decorrente da recolha de dados
estatisticos e dos custos das unidades e da formagdo ao longo da cadeia de execucdo. A revisdo da diretiva
visa promover uma cadeia de execucdao mais eficaz. Espera-se que tal conduza a um aumento dos casos
que sdo detetados e efetivamente investigados e condenados, o que, por sua vez, poderd conduzir a
necessidade de contratar ou transferir pessoal adicional (autoridades policiais e procuradores) para o
dominio da aplicagdo da legislagdo em matéria de criminalidade ambiental.

Havera outros impactos significativos?

Espera-se que a reducdo da criminalidade ambiental tenha impactos benéficos na satide (por exemplo,
através da redugdo da poluicdo), na economia (através da redug¢do da concorréncia desleal e da perda de
receitas fiscais) e na biodiversidade. E provavel que a iniciativa tenha um impacto positivo nos direitos
fundamentais através da melhoria da protecio do ambiente (artigo 37.° da Carta) e da melhoria nos
dominios da dignidade, da satde e do bem-estar (artigos 1.°, 2.°, 3.°,24.°, 31.°, 34.° ¢ 35.°).

Proporcionalidade?

Em conformidade com o principio da proporcionalidade, as medidas propostas ndo excedem o necessario
para alcangar os objetivos. As opgoes preferidas no ambito dos objetivos 4, 5 e 6 implicariam custos para
os Estados-Membros, mas melhorariam igualmente a protecdo eficaz do ambiente através do direito penal.
De um modo geral, o equilibrio das opg¢des preferidas ¢ positivo, uma vez que o resultado serd um impacto
positivo no proprio ambiente, bem como na economia e na sociedade.

D. Acompanhamento

Para além de elaborar regularmente relatorios com base nas estatisticas fornecidas pelos Estados-Membros, a
Comissao avaliara a execuc¢do da iniciativa, a fim de determinar se os objetivos politicos foram alcangados.
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