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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnosé dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na poziomie UE?

Niniejsza ocena skutkow jest nastepstwem oceny dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko $srodowisku.
Przestepstwa przeciwko srodowisku maja negatywne skutki ekologiczne, spoteczne i gospodarcze — przestepstwa te
stanowig czwarte pod wzgledem wielkosci zrodto dochodow z przestgpstw na catym Swiecie: tagczng kwote
dochodoéw przestepcow szacuje si¢ na ok. 260 mld USD rocznie. Dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko
srodowisku jest gldéwnym unijnym horyzontalnym instrumentem ochrony $rodowiska przez prawo karne.
Zakonczona w 2020 r. ocena wykazala, ze jakkolwiek w dyrektywie ustanowiono wspolne unijne ramy dotyczace
gltownych przestgpstw przeciwko srodowisku, w praktyce nie wywotata ona znaczacych skutkow. Nie zwigkszyta
ona liczby wyrokéw skazujacych ani wysoko$ci naktadanych sankcji w panstwach cztonkowskich. W ramach oceny
zidentyfikowano w szczego6lnosci nastgpujace szczegolne problemy o zasadniczym znaczeniu:

1) zakres dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku (przedstawiony w dwoch zatgcznikach do tej
dyrektywy 1 w wykazie przestepstw w jej art. 3) jest nieaktualny i1 okreslony w skomplikowany sposob, co utrudnia
skuteczne prowadzenie postgpowan przygotowawczych, Sciganie przestepstw i wspotprace transgraniczna;

2) definicje tego, co stanowi ,,przestepstwo przeciwko srodowisku”, sa niejasne 1 utrudniajg skuteczne prowadzenie
postgpowan przygotowawczych, $ciganie przestepstw 1 wspOlprace transgraniczng migdzy panstwami
cztonkowskimi i1 w panstwach cztonkowskich;

3) wysokosci sankcji nie sg skuteczne i odstraszajace we wszystkich panstwach cztonkowskich;

4) wspoOlpraca transgraniczna jest zbyt ograniczona;

5) decydentom politycznym i praktykom brakuje wiedzy na temat charakteru iskali przestgpstw przeciwko
srodowisku oraz skuteczno$ci srodkéw egzekwowania prawa z powodu ograniczonego gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania danych statystycznych;

6) tancuch egzekwowania prawa w zakresie zwalczania przestgpstw przeciwko $rodowisku jest nieskuteczny,
migdzy innymi ze wzgledu na brak szkolen i specjalizacji, atakze niewystarczajaca koordynacje 1 wspodtprace
pomiedzy poszczegdlnymi poziomami egzekwowania prawa ochrony srodowiska.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem inicjatywy jest zapewnienie lepszej ochrony S$rodowiska przez zwigkszenie skutecznosci wykrywania
przestepstw przeciwko $rodowisku, prowadzenia postegpowan przygotowawczych wich sprawie, $cigania ich
1 karania za nie.

Konkretnie cele sg nastepujace:

1) zwigkszenie skutecznosci postgpowan przygotowawczych i$cigania przestepstw dzigki aktualizacji zakresu
dyrektywy oraz wprowadzeniu realistycznego 1prostego mechanizmu umozliwiajagcego biezaca aktualizacje
dyrektywy;

2) zwigkszenie skuteczno$ci postgpowan przygotowawczych i $cigania przestgpstw przez doprecyzowanie lub
wyeliminowanie niejasnych termindéw zastosowanych w definicjach przestepstw przeciwko srodowisku w art. 3;

3) zapewnienie skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych rodzajow i wysokosci sankcji za przestepstwa
przeciwko srodowisku;

4) zwigkszenie skutecznosci wspotpracy transgranicznej w przeciwdziataniu przestepstwom przeciwko srodowisku;
5) umozliwienie bardziej $wiadomego podejmowania decyzji w odniesieniu do przestepstw przeciwko srodowisku
przez udoskonalenie gromadzenia i przekazywania danych statystycznych oraz

6) zwickszenie skutecznosci krajowych tancuchow egzekwowania (prowadzenie postepowan przygotowawczych,
sciganie 1 karanie).

Na czym polega wartos$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosSci)?

Przestgpstwa przeciwko srodowisku, takie jak przypadki powaznego zanieczyszczenia wody 1powietrza oraz
zanieczyszczenia morz i oceandéw, atakze nielegalny obrdét chemikaliami, odpadami i dzika faung i flora, maja




zwykle skutki transgraniczne. Zwalczanie tego typu przestgpstw transgranicznych wymaga réwnych warunkow
dziatania w calej UE, jesli chodzi o definicje przestepstw przeciwko $rodowisku izwigzane znimi sankcje.
Ulatwiloby to wspoélprace sadowa miedzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich. Sprawcy przestepstw,
w tym firmy, nie mogliby juz unika¢ odpowiedzialnosci karnej, np. wybierajac do prowadzenia dziatalnosci panstwa
cztonkowskie o najbardziej tagodnych przepisach.

B. Rozwiazania

Jakie sg warianty dzialan stuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant? Jesli nie,
dlaczego?

Komisja opracowata szereg legislacyjnych 1inielegislacyjnych wariantow strategicznych. Do wariantow
rozwazanych 1iodrzuconych na wczesnym etapie nalezaty: 1) uchylenie dyrektywy Ilub 2) rozwigzanie
zidentyfikowanych probleméw wylacznie za pomoca niewigzacych srodkow, takich jak wytyczne UE dotyczace
wyktadni definicji 1 wysokos$ci sankcji.

Biorac pod uwage wyniki oceny, jedynym realistycznym wariantem stuzacym osiggni¢ciu okreslonych celow
szczegotowych jest rewizja dyrektywy. Wariant ten nie wykluczatby dodatkowych $rodkow o charakterze
nielegislacyjnym (,,wariant gldowny”). W ramach tego gldéwnego wariantu strategicznego okre$lono nastgpujace
podwarianty (,,warianty”), ktore zostaly szczegdlowo przeanalizowane w ocenie skutkdw w odniesieniu do
poszczegblnych celéw szczegdlowych.

Cel 1

e Wariant la: aktualizacja dotychczasowego wykazu prawodawstwa w zatacznikach, dodanie nowych
stosownych kategorii przestgpstw w art. 3; wprowadzenie procedury komitetowej w celu biezacej
aktualizacji zatgcznikow.

e Wariant 1b: ogdlne odniesienie do odpowiedniego prawodawstwa sektorowego iusunigcie zatacznikow;
doktadniejsze okreslenie, co stanowi przestepstwo przeciwko srodowisku w ramach przestepstw okreslonych
w art. 3, oraz dodanie nowych stosownych kategorii przestepstw.

e Wariant 1c: sformulowanie w dyrektywie definicji przestgpstwa przeciwko $rodowisku nieobejmujacej
warunku naruszenia odnos$nego prawodawstwa sektorowego UE.

Preferowanym wariantem jest wariant 1b, poniewaz zapewnia on wigksza jasno$¢ prawa w odniesieniu do tego,
ktére naruszenia przepisow sektorowych stanowia przestgpstwa przeciwko srodowisku. W przysztosci prawodawca
unijny bedzie musiat zaktualizowaé dyrektywe (podobnie jak w obecnej sytuacji), poniewaz prostszy mechanizm —
mianowicie procedura komitetowa — nie ma zastosowania do zasadniczych elementow dyrektywy. Definicja
przestgpstwa przeciwko srodowisku jest zasadniczym elementem.

Cel 2

e Wariant 2a: doktadniejsze zdefiniowanie niejasnych termindow wystgpujacych w dyrektywie (np. ,,znaczna
szkoda”).

e Wariant 2b: usunigcie nieprecyzyjnych terminow, takich jak na przyklad ,,znaczna szkoda”, 1 kryminalizacja
,»Iyzykownych zachowan” (przestgpstwo polegajace na stwarzaniu zagrozenia).

e Wariant 2c: potaczenie wariantu 2a i 2b.

Preferowany jest wariant 2c.

Cel 3

e Wariant 3 a: wprowadzenie minimalnych 1 maksymalnych wysokosci sankcji.
e Wariant 3b: wariant 3a oraz okolicznosci obcigzajace i sankcje akcesoryjne.
e Wariant 3c: wariant 3b oraz obowigzek powigzania wysokosci grzywien z sytuacja finansowag osob
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prawnych lub wysokos$cig nielegalnych zyskow.

Preferowany jest wariant 3c.

Cel 4

Pakiet przepisdéw bezposrednio wspierajacych wspolprace transgraniczng, takich jak zharmonizowane skuteczne
narzg¢dzia dochodzeniowo-$§ledcze, obowigzek wspodipracy w ramach Europolu, Eurojustu i OLAF-u oraz przepisy
dotyczace jurysdykcji.

Cel 5
e Wariant 5a: zobowigzanie panstw czltonkowskich do gromadzenia i1regularnego przekazywania Komisji
danych statystycznych dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku.
e Wariant 5b: wariant 5a oraz zobowigzanie panstw cztonkowskich do gromadzenia i przekazywania danych
statystycznych zgodnie ze zharmonizowanymi wspdlnymi normami.

Preferowany jest wariant 5b.

Cel 6

Pakiet zobowigzan wspierajacych praktyczne wdrozenie, takich jak prowadzenie ukierunkowanych i regularnych
szkolen na wszystkich poziomach tancucha egzekwowania prawa, nadrzedne krajowe strategie zwalczania
przestepstw przeciwko srodowisku oraz dzialania na rzecz zwigkszania swiadomosci.

Jakie sa opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych
wariantow?

Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron, takich praktycy w dziedzinie egzekwowania prawa i ich sieci na
szczeblu UE, agencje UE takie jak Eurojust iEuropol, organizacje pozarzadowe, panstwa cztonkowskie,
przedsiebiorcy i1 sSrodowiska akademickie, zgadzaja si¢, ze dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku
wymaga udoskonalenia 1 ze konieczne jest dzialanie UE. Opowiadajg si¢ raczej za rewizja dyrektywy niz za
wprowadzeniem Srodkéw niewigzacych lub wylacznie aktualizacja zakresu stosowania dyrektywy. Niemal
wszystkie zainteresowane strony zgadzaja si¢ z wariantami proponowanymi w ramach poszczegélnych celow
szczegdtowych, z jednym wyjatkiem dotyczacym zakresu stosowania dyrektywy (cel 1, wariant 1c — niewybrany
jako wariant preferowany, zob. powyzej).W ramach tego wariantu przestepstwo przeciwko srodowisku zostatoby
w dyrektywie zdefiniowane niezaleznie od naruszenia prawa administracyjnego. Biorace udzial w konsultacji
panstwa czlonkowskie, srodowiska akademickie 1 znaczna liczba zainteresowanych przedstawicieli przemystu sa
jednak zdania, Ze powigzanie migdzy prawem karnym a prawem administracyjnym jest konieczne do zapewnienia
pewnosci prawa przedsiebiorstwom, ktore przestrzegaja prawa administracyjnego. Inne zainteresowane strony
opowiadaja si¢ za rozdzieleniem pojecia przestepstwa przeciwko srodowisku i prawodawstwa sektorowego, tak aby
sprawcy przestepstw powodujacych bardzo powazng szkode dla srodowiska nie unikali odpowiedzialnosci karne;.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Jak wynika z oceny, preferowany pakiet wariantow moglby skutecznie rozwigza¢ gtowne problemy i umozliwié
osiggniecie celow ogolnych 1 szczegdlowych. Skuteczniejsze wykrywanie przestepstw przeciwko srodowisku,
prowadzenie postepowan przygotowawczych wich sprawie, S$ciganie ich ikaranie za te przestepstwa
prawdopodobnie przyczyni si¢ do ztagodzenia skutkow przestepstw w poréwnaniu ze scenariuszem podstawowym.
Poniewaz dane ilo§ciowe s3 ograniczone, okres§lenie prawdopodobnego wptywu wariantdw opiera si¢ na opiniach




ekspertow i zainteresowanych stron, ktérym to opiniom w miar¢ mozliwo$ci towarzysza dane.

Jezeli chodzi ocel nr1, usunigcie zalgcznikdw 1w zamian doktadniejsze okreslenie wart. 3, co stanowi
przestgpstwo przeciwko $rodowisku, oraz dodanie nowych kategorii przestepstw przeciwko $rodowisku w tym
samym artykule prawdopodobnie zwigkszy skuteczno$¢ prowadzenia postepowan przygotowawczych i $cigania
przestgpstw przeciwko S$rodowisku, zwlaszcza w odniesieniu do wspolpracy transgranicznej. W przysziosci
konieczna jednak bedzie rowniez regularna aktualizacja dyrektywy w drodze procedury ustawodawczej, jezeli
zaistnieje potrzeba dodania do zakresu dyrektywy nowych obszarow przestepstw przeciwko srodowisku. Nie ma na
to prostszego sposobu, poniewaz definicje kategorii przestepstw przeciwko S$rodowisku stanowig zasadniczy
element dyrektywy i wymagaja decyzji prawodawcy unijnego.

W ramach celu 2 zarowno kategoria przestgpstw polegajacych na stwarzaniu zagrozenia, jak 1 przestepstw
wymagajacych wykazania szkody, jest niezbgdna, aby odpowiednio reagowaé na przestgpstwa przeciwko
srodowisku. Obowigzujaca dyrektywa opiera si¢ na potaczeniu tych dwoch rodzajow definicji przestepstw. We
wniosku konieczne bgdzie dodanie nowych kategorii przestgpstw polegajacych na stwarzaniu zagrozenia oraz
doktadniejsze okreslenie, ktore zachowania sg kryminalizowane; niezbedne bedzie réwniez dodanie informacji
umozliwiajacych okreslenie, co moze stanowi¢ szkod¢ w srodowisku.

Doktadniejsze definicje niejasnych termindéw — takich jak ,,znaczna szkoda” oraz ,nieznaczna lub wigksza niz
nieznaczna ilo$¢” — zwigksza przejrzystos¢ dyrektywy. Skoncentrowanie si¢ na przestepstwach polegajacych na
stwarzaniu zagrozenia iryzykownych zachowaniach umozliwi skuteczne naktadanie sankcji w przypadkach,
w ktorych trudno jest ustali¢ rzeczywista szkode lub w ktorych szkoda nie wystgpita. W zwigzku z tym taczne
stosowanie obu wariantow moze spowodowaé zwickszenie skuteczno$ci prowadzenia postepowan
przygotowawczych i §cigania przestgpstw przeciwko srodowisku.

Wariant preferowany w ramach celu 3 doprowadzi do naktadania w calej UE sankcji w bardziej skutecznych,
proporcjonalnych, odstraszajacych i jednolitych wysokosciach. Ponadto minimalne maksymalne wymiary kar
pozbawienia wolno$ci zapewnig praktykom z zakresu $cigania przestgpstw dostep do narzedzi dochodzeniowo-
Sledczych, ktore sa dostgpne wylacznie w przypadku przestgpstw zagrozonych okreslonym minimalnym
maksymalnym wymiarem kary. Doprowadzi to do poprawy skuteczno$ci prowadzenia postgpowan
przygotowawczych i1 utatwi wspotprace transgraniczng.

Srodki w ramach celu 4 beda bezposrednio sprzyja¢ wspolpracy transgranicznej, wzajemnie sie uzupehiaé
i wzmacnia¢ oraz przyczynig si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
poniewaz wiele spraw dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku moze by¢ skutecznie prowadzonych
wylacznie w wymiarze transgranicznym.

Wariant preferowany wramach celu 5 przyniesie skutek w postaci wspolnie okreslonej minimalnej normy
gromadzenia danych na temat procedur dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku, a tym samym pozwoli na
uzyskanie danych statystycznych porownywalnych w catej UE.

Pakiet srodkow proponowanych w ramach celu 6 bgdzie miat pozytywny wpltyw na skuteczno$¢ w praktyce na
wszystkich poziomach tancucha egzekwowania prawa (inspektorzy, policja, prokuratura, sedziowie w sprawach
karnych).

Jakie sgq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych wariantow?

Obecny wniosek ma nieznaczny wpltyw na budzet panstw cztonkowskich i Komisji. Szczegolowe informacje na
temat skutkéw finansowych dla Komisji mozna znalez¢ w ocenie skutkéw finansowych regulacji zataczonej do
niniejszego pakietu legislacyjnego.

Komisja Europejska
Komisja poniesie dwa rodzaje kosztéw: jednorazowe 1 powtarzajace sie.

Pierwsze skutki finansowe dla Komisji sg zwigzane z pigtym celem rewizji: usprawnieniem gromadzenia danych
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statystycznych i sprawozdawczo$ci w zakresie przestgpstw przeciwko srodowisku. Ten ogoélny koszt dzieli si¢ na
trzy rodzaje wydatkow:

e okreslenie norm minimalnych: ok. 110 000 EUR (koszt jednorazowy);

e utrzymanie norm: ok. 16 000 EUR (koszt powtarzajacy si¢);

e sktadane co dwa lata sprawozdanie Komisji na temat danych panstw cztonkowskich: ok. 25 000 EUR (koszt
powtarzajacy sie).

Oprocz kosztéw zwigzanych z pigtym celem rewizji Komisja bedzie musiata rowniez pokry¢ inny rodzaj kosztu
jednorazowego wynikajacy z jej obowiazkéw sprawozdawczych. Zgodnie z wnioskiem ustawodawczym Komisja
bedzie musiata sporzadzi¢ dwa sprawozdania:

e w sprawie transpozycji dyrektywy przez panstwa cztonkowskie: koszt w wysokosci 405 000 EUR (koszt
jednorazowy);

e badanie skuteczno$ci dyrektywy przy uzyciu okreslonego zestawu wskaznikow: koszt w wysokosci 420 000
EUR (koszt jednorazowy).

Panstwa czlonkowskie

Skutki finansowe dyrektywy dla panstw cztonkowskich dotycza trzech celow zwiazanych z jej rewizja: zwigkszenie
skutecznosci wspotpracy ikoordynacji miedzy panstwami czlonkowskimi (cel 4), usprawnienie gromadzenia
danych statystycznych i sprawozdawczo$ci w zakresie przestepstw przeciwko Srodowisku (cel 5) oraz poprawa
skutecznos$ci funkcjonowania tancucha egzekwowania prawa (cel 6).

Jezeli chodzi ocel4, wszystkie panstwa czlonkowskie poniosa dwa rodzaje kosztow: koszt narzedzi
dochodzeniowo-$ledczych i koszt utworzenia krajowych punktéw kontaktowych.

e Narzedzia dochodzeniowo-$ledcze: nie byty dostgpne dane umozliwiajace wstepng oceng kosztow;

e utworzenie krajowych punktéw kontaktowych: koszt dla wszystkich panstw cztonkowskich wyniesie od 475
000 EUR do 792 000 EUR.

W odniesieniu do celu 5 mozna wskaza¢ kilka rodzajow kosztow po stronie panstw cztonkowskich:

e opracowanie krajowej procedury koordynacji: koszt w wysokosci 146 000 EUR dla wszystkich panstw
cztonkowskich;

e okreslenie norm minimalnych: koszt w wysokosci 281 000 EUR;

e utrzymanie norm dla wszystkich panstw cztonkowskich: spodziewany koszt: 35 000 EUR;

e koordynacja, gromadzenie danych 1 sprawozdawczo$¢: koszt w wysokosci 220 000 EUR dla wszystkich
panstw cztonkowskich.

e koszty szkolen dla wszystkich panstw cztonkowskich wyniosg ok. 8 000 000 EUR.
e Strategie krajowe
=  Koszt jednorazowy w wysokosci 864 000 EUR dla wszystkich panstw cztonkowskich
= Koszt powtarzajacy si¢ w wysokosci 324 000 EUR dla wszystkich panstw cztonkowskich
o Koszt zwigkszonej liczby pracownikéw w zwigzku z przedmiotowa dyrektywa oszacowano na 4 min EUR
dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Przedsigbiorstwa prawdopodobnie skorzystaja na skuteczniejszym egzekwowaniu prawa, poniewaz bedzie ono je
chronito przed nieuczciwg konkurencja ze strony przedsigbiorstw dziatajagcych niezgodnie z prawem. Ponadto
przedsigbiorstwa przestrzegajace prawa skorzystaja dzigki zmniejszeniu szkdd wizerunkowych dla catego
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przemystu, wynikajacych z dzialalno$ci przestepczej. Skuteczne egzekwowanie prawa karnego nie spowodowaloby
dodatkowego obcigzenia finansowego, gdyz koszty przestrzegania przepisow wynikaja z prawodawstwa
sektorowego, a nie z dyrektywy.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nastgpi umiarkowany wzrost obcigzenia administracyjnego ikosztow administracyjnych ze wzgledu na
gromadzenie danych statystycznych oraz koszty jednostek iszkolen w catym lancuchu egzekwowania. Rewizja
dyrektywy ma doprowadzi¢ do zwigkszenia skuteczno$ci tancucha egzekwowania prawa. Prawdopodobnie wywota
to wzrost liczby wykrywanych spraw, w przypadku ktérych wszczgte zostanie postgpowanie przygotowawcze
i wydany wyrok skazujacy. Moze to zkolei wymagaé zatrudnienia lub przeniesienia dodatkowego personelu
(funkcjonariuszy policji i prokuratorow) do obszaru egzekwowania prawa w dziedzinie przestepstw przeciwko
srodowisku.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Oczekuje sig, ze spadek liczby przestepstw przeciwko $rodowisku bedzie miat pozytywne skutki dla zdrowia (np.
dzigki mniejszemu zanieczyszczeniu $rodowiska), gospodarki (dzigki zmniejszeniu nieuczciwej konkurencji
i zjawiska uszczuplenia wptywdéw podatkowych) oraz dla bior6znorodnosci. Obecna inicjatywa prawdopodobnie
wywrze pozytywny wplyw na prawa podstawowe dzigki silniejszej ochronie $rodowiska (art. 37 Karty) oraz
poprawie sytuacji w zakresie godnos$ci ludzkiej, zdrowia i dobrostanu (art. 1, 2, 3, 24, 31, 34 1 35).

Kwestia proporcjonalnos$ci

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci dziatania przewidziane we wniosku nie wykraczaja poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia tych celow. Warianty preferowane w ramach celow 4, 5 16 spowodowatyby koszty dla panstw
cztonkowskich, jednoczesnie jednak zwigkszajac skuteczng ochrone §rodowiska za pomocg prawa karnego. Ogolnie
bilans kosztow 1 korzysci w przypadku wariantow preferowanych jest dodatni, poniewaz przyniostyby one korzysci
srodowisku, a takze gospodarce i spoteczenstwu.

D. Dzialania nastepcze

Oproécz regularnego sktadania sprawozdan opartych na danych statystycznych dostarczanych przez panstwa
cztonkowskie, Komisja oceni realizacje inicjatywy, aby zbada¢, czy osiagnigto jej cele polityczne.
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