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Vaikutustenarvioinnin tiivistelmé

A. Toimenpiteen tarve

Miki on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Tdma vaikutustenarviointi perustuu ympdristorikosdirektiivin arviointiin. Ympdristorikollisuudella on kielteisid
ekologisia, yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia. Se on maailman neljanneksi kannattavin rikollisuuden ala,
silld rikollisten kokonaisvoittojen arvioidaan olevan 260 miljardia Yhdysvaltain dollaria vuodessa.
Ympiristorikosdirektiivi on EU:n tdrkein horisontaalinen véline ympériston suojelemiseksi rikosoikeudellisin
keinoin. Vuonna 2020 valmistunut arviointi osoitti, ettd vaikka direktiivilld luotiin tdrkeimpid ympéristorikoksia
koskeva EU:n yhteinen kehys, silld ei ollut juuri kdytdnnon vaikutusta. Se ei lisdnnyt tuomioiden midrda eika
nostanut jisenvaltioissa méérittyjen seuraamusten tasoa. Arvioinnissa yksiloitiin seuraavat keskeiset ongelmat:

1) Ympdéristorikosdirektiivin soveltamisala (médritelty direktiivin kahdessa liitteessd ja direktiivin 3 artiklassa
olevassa rikosluettelossa) on vanhentunut, ja se on médritelty monimutkaisella tavalla, mikad haittaa tehokasta
tutkintaa, syytteeseenpanoa ja rajat ylittdvaé yhteistyota.

2) ”Ympdristorikollisuuden” miiritelmét ovat epéselvid ja haittaavat tehokasta tutkintaa, syytteeseenpanoa ja rajat
ylittdvaa yhteistyotd sekd jasenvaltioiden sisdlld ettd niiden valilla.

3) Seuraamusten tasot eivét ole tehokkaita ja varoittavia kaikissa jasenvaltioissa.

4) Rajat ylittdva yhteistyo on liian vadhdista.

5) Poliittiset paattdjat ja alan toimijat eivét ole tietoisia ympéristorikollisuuden luonteesta ja laajuudesta ja
lainvalvontatoimien tehokkuudesta, mik4 johtuu tilastotietojen rajallisesta keruusta, késittelystd ja jakamisesta.

6) Rikosprosessiketju, jolla ympéristdrikollisuutta torjutaan, on tehoton muun muassa koulutuksen ja erikoistumisen
puutteen vuoksi sekd sen takia, ettd ympdiristolainsdddannon tdytdntdonpanon eri tasojen vélinen koordinointi ja
yhteisty0 on riittimatonta.

Mita on tarkoitus saada aikaan?

Aloitteella pyritddn saavuttamaan parempi ymparistonsuojelun taso parantamalla ympéristorikosten havaitsemista,
tutkintaa, syytteeseenpanoa ja seuraamusten madrddmista.

Tarkemmin eriteltyiné tavoitteina on

1) parantaa tutkinta- ja syytetoimien tehokkuutta pdivittdimélld direktiivin soveltamisala ja ottamalla kiyttoon
toteuttamiskelpoinen mekanismi direktiivin pitdmiseksi ajan tasalla;

2) parantaa tutkinta- ja syytetoimien tehokkuutta selventimélld tai poistamalla 3 artiklassa olevissa
ympdéristorikollisuuden madritelmissa kdytettyjd epamiiriisid termejé;

3) varmistaa tehokkaat, varoittavat ja oikeasuhteiset seuraamustyypit ja -tasot ympaéristérikosten osalta;

4) parantaa ympdristorikollisuutta koskevan rajat ylittdvén yhteistyon tehokkuutta;

5) parantaa ymparistorikollisuutta koskevaa tietoon perustuvaa paitoksentekoa parantamalla tilastotietojen keruuta
ja levittamisti; ja

6) parantaa kansallisten rikosprosessiketjujen tehokkuutta (tutkimukset, syytetoimet, seuraamukset).

Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Ympiéristorikoksilla, kuten veden ja ilman pilaantumisen vakavilla muodoilla, meren pilaantumisella seka
kemikaalien, jétteiden ja luonnonvaraisten eldinten ja kasvien salakuljetuksella, on tyypillisesti rajat ylittdvid
vaikutuksia. Téllaisten rajat ylittdvien rikosten torjunta edellyttdd, ettd ympéristorikosten médritelmét ja niistd
médrittdvat seuraamukset ovat kaikkialla EU:ssa yhdenmukaiset. Tédmi helpottaisi oikeudellista yhteistyotd
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélilld. Rikoksentekijat, oikeushenkil6t mukaan lukien, eivét voisi
endd jadda ilman rangaistusta esimerkiksi valitsemalla toimipaikakseen jdsenvaltion, jossa sovellettava lainsdadénto
on kaikkein lievinta.

B. Ratkaisut

Mitki ovat vaihtoehdot tavoitteiden saavuttamiseksi? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei,




miksi ei?

Komissio on kehittinyt useita lainsdéddnndllisid ja muita kuin lainsdddannoéllisid toimintavaihtoehtoja. Vaihtoehdot,
joita tarkasteltiin ja jotka hyléttiin varhaisessa vaiheessa, olivat seuraavat: 1) kumotaan direktiivi; tai 2) puututaan
havaittuihin ongelmiin ainoastaan ei-sitovilla toimenpiteilld, kuten mééritelmien ja seuraamusten tasojen tulkintaa
koskevilla EU:n ohjeilla.

Arvioinnin perusteella ainoa realistinen vaihtoehto médritettyjen erityistavoitteiden saavuttamiseksi on direktiivin
tarkistaminen. Tdma péddvaihtoehto ei sulje pois muiden kuin lainsdddantdtoimien tukemista. Pddvaihtoehdon
puitteissa on maddritetty seuraavat alavaihtoehdot (’vaihtoehdot”), joita arvioidaan vaikutustenarvioinnissa
yksityiskohtaisesti kunkin erityistavoitteen kannalta.

Tavoite 1

e Vaihtoehto 1a: Saatetaan ajan tasalle liitteissd oleva sddddsluettelo, lisdtdén 3 artiklaan uusia rikosluokkia;
otetaan kédyttoon komitologiamenettely liitteen pitdmiseksi ajan tasalla.

e Vaihtoehto 1b: Viitataan asiaa koskevaan alakohtaiseen lainsdddidntoon yleisesti ja poistetaan liitteet;
tarkennetaan ympdristorikoksen madritelmdd 3 artiklassa tarkoitetuissa rikoksissa ja lisdtddn uusia
rikosluokkia.

e Vaihtoehto lc: Madritellddn ymparistorikokset direktiivissd niin, ettd ei edellytetd asiaa koskevan EU:n
alakohtaisen lainsddddnnon rikkomista.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on 1b, koska se parantaa oikeudellista selkeyttd sen suhteen, mitkd alakohtaisen
lainsdddédnnon rikkomiset ovat ympéristorikoksia. Tulevaisuudessa EU:n lainsdétdjdn olisi saatettava direktiivi ajan
tasalle (kuten nyt), koska yksinkertaisempaa menettelyd eli komitologiamenettelyd ei voida soveltaa direktiivin
olennaisiin osiin. Ympdristorikollisuuden mééritelmé on direktiivin olennainen osa.

Tavoite 2

e Vaihtoehto 2a: Mairitelld4n tarkemmin direktiivissd olevat epdselvit termit (esim. "huomattava vahinko”).

e Vaihtoehto 2b: Poistetaan epdmdiérdiset termit, kuten “huomattava vahinko”, ja kriminalisoidaan
’riskikdyttdytyminen” (vaarantamisrikokset).

e Vaihtoehto 2¢: Vaihtoehtojen 2a ja 2b yhdistelma.

Parhaaksi katsotaan vaihtoehto 2c.

Tavoite 3

e Vaihtoehto 3 a: Otetaan kadyttoon seuraamusten vihimmais- ja enimmaistasot.

e Vaihtoehto 3b: Vaihtoehto 3a seki koventamisperusteet ja lisdseuraamukset.

e Vaihtoehto 3c: Vaihtoehto 3b sekd velvoite sitoa sakkojen taso oikeushenkilén taloudelliseen tilanteeseen
ja/tai laittomaan hyotyyn.

Parhaaksi katsotaan vaihtoehto 3c.

Tavoite 4

Joukko sddnnoksid, joilla edistetdéin suoraan rajat ylittdvad yhteistyotd, kuten yhdenmukaistetut ja tehokkaat
tutkintavélineet, velvoite tehdd yhteistyotd Europolin, Eurojustin ja OLAFin kautta sekd lainkdyttovaltaa koskevat
saannot.

Tavoite 5




e Vaihtoehto 5a: Velvoitetaan jésenvaltiot kerddmadn ympéristorikoksia koskevia tilastotietoja ja raportoimaan
niistd sddnnollisesti komissiolle.

e Vaihtoehto 5b: Vaihtoehto 5a sekd jdsenvaltioiden velvoite kerdtd ja toimittaa tilastotietoja
yhdenmukaistettujen yhteisten standardien mukaisesti.

Parhaaksi katsotaan vaihtoehto 5b.

Tavoite 6

Velvoitepaketti, jolla edistetidn kdytdnnon tidytdntdonpanoa, kuten kohdennetun ja sddnnéllisen koulutuksen
tarjoaminen rikosprosessiketjun kaikilla tasoilla, kattavat kansalliset ympdaristorikollisuutta koskevat strategiat ja
tiedotustoimet.

Mitki ovat eri sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Valtaosa sidosryhmistd, kuten lainvalvonta-alan toimijat ja EU-tason verkostot, EU:n virastot kuten Eurojust ja
Europol, kansalaisjdrjestot, jasenvaltiot, elinkeinoeldmén ja tiedemaailman edustajat, ovat yhtd mieltd siitd, ettd
ympdristorikosdirektiivid on parannettava ja ettd se edellyttdd EU:n toimia. Ne kannattavat direktiivin tarkistamista
sen sijaan, ettd otettaisiin kayttoon ei-sitovia toimenpiteitd tai vain pdivitettdisiin direktiivin soveltamisala. Léhes
kaikki sidosryhmét ovat yhtd mieltd kunkin erityistavoitteen puitteissa esitetyistd vaihtoehdoista. Ainoa poikkeus
koskee ympdéristorikosdirektiivin soveltamisalaa (tavoite 1, vaihtoehto 1c — sitd ei valittu parhaaksi vaihtoehdoksi,
ks. edelld). Kyseisen vaihtoehdon mukaan ympéristorikokset maériteltdisiin  direktiivissd erilldén
hallintolainsddddnnon rikkomisesta. Jasenvaltiot ja kuulemiseen osallistuneet tiedemaailman edustajat sekd monet
alan sidosryhmistd katsovat kuitenkin, ettd rikos- ja hallintolainsddddnnon vélinen yhteys on tarpeen, jotta voidaan
taata oikeusvarmuus alakohtaista lainsddddntdd noudattaville yrityksille. Muut sidosryhmét kannattavat
ympdristorikosten maérittimistd erilldén alakohtaisesta lainsdddédnndstd, jotta erittdin vakavia ympdéristohaittoja
aiheuttaneet rikoksentekijdt eivit voisi valttdd rikosoikeudellista vastuutaan.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta etuja (muitakin kuin paiasialliset edut)?

Arvioinnin mukaan parhaaksi arvioidulla toimenpidepaketilla voitaisiin puuttua tehokkaasti tirkeimpiin ongelmiin
ja saavuttaa yleiset ja erityiset tavoitteet. Ymparistorikosten tehokkaampi havaitseminen, tutkinta, syytteeseenpano
ja seuraamusten madrddminen todenndkoisesti auttaisi vihentdmédn ympéristorikosten vaikutuksia perusskenaarioon
verrattuna. Koska vaikutuksista on saatavilla mééréllistd tietoa rajallisesti, eri vaihtoehtojen todennikdiset
vaikutukset perustuvat asiantuntijoiden ja sidosryhmien ndkemyksiin, joita on mahdollisuuksien mukaan tdydennetty
kéytettdavissi olevilla tiedoilla.

Tavoitteen 1 osalta liitteiden poistaminen ja sen sijaan ympdristorikollisuuden maédritelmén tarkentaminen 3
artiklassa ja uusien ympdristorikosluokkien lisddminen samaan artiklaan todenndkdisesti tehostaisi
ympdristorikosten tutkintaa ja syytetoimia erityisesti rajat ylittdvin yhteistydon osalta. Tulevaisuudessa olisi
kuitenkin myo0s tarpeen paivittdd direktiivid sddnnollisesti lainsdddédntomenettelylld, jos direktiivin soveltamisalaan
lisdtddn uusia ympéristorikollisuuden muotoja. Piivittdmiseen ei ole olemassa yksinkertaisempaa keinoa, silld
ympdéristorikosten luokkien miéritelmét ovat olennainen osa direktiivié ja edellyttavit EU:n lainsdétdjén padtosta.

Tavoitteen 2 osalta on vilttimatontd mééritelld sekd vaarantamisrikos ettd vahingon ilmenemistd edellyttdva rikos,
jotta ympdristorikoksiin voidaan reagoida asianmukaisesti. Nykyinen direktiivi perustuu nididen kahden rikostyypin
madritelmédn yhdistelmiidn. Ehdotuksessa on lisdttivd uusia vaarantamisrikosten luokkia ja tdsmennettiva
tarkemmin, millainen kéyttdytyminen kriminalisoidaan. Siind on myos lisdttivi tietoja, joiden perusteella voidaan
madrittdd, mitd vahinkoja voidaan pitdd ymparistovahinkoina.

Epédselvien termien — kuten ’huomattavan vahingon’ ja ’‘merkityksettomdn mddrdn’ tai termin ’huomattavissa
mddrin’ tarkempi maddrittely parantaa direktiivin selkeyttd. Keskittyminen vaarantamisrikoksiin ja riskialttiiseen
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kayttaytymiseen mahdollistaa tehokkaiden seuraamusten médrdédmisen tapauksissa, joissa todellista vahinkoa on
vaikea madrittda tai joissa vahinkoa ei ole tapahtunut. Ndin ollen molempien vaihtoehtojen yhdistetty soveltaminen
voi lisdtd ympdristorikosten tutkinta- ja syytetoimien tehokkuutta.

Tavoitteen 3 osalta parhaaksi valittu vaihtoehto johtaa tehokkaampiin, oikeasuhteisempiin, varoittavampiin ja
yhdenmukaisempiin seuraamustasoihin myos kaytdnnossa kaikkialla EU:ssa. Liséksi enimmadisvankeusrangaistusten
vihimmaistasot antavat lainvalvontaviranomaisille mahdollisuuden kéyttda tutkintavélineitd, jotka ovat kdytettavissa
ainoastaan sellaisten rikosten yhteydessd, joista voidaan médritd tietty enimmaéisrangaistusten vdhimmaisméaara.
Tama tehostaa tutkintaa ja helpottaa rajat ylittdvaa yhteistyota.

Tavoitteen 4 edistimiseksi ehdotetut toimenpiteet edistivét suoraan rajat ylittdvdd yhteistyotd, tdydentdvit ja
vahvistavat toisiaan ja johtavat tehokkaampaan tutkintaan, silli monia ympdaristorikoksia voidaan tutkia
menestyksekkaisti vain ylirajaisesti.

Tavoitteen 5 osalta parhaaksi arvioitu vaihtoehto johtaa yhteisesti maédriteltyihin vdhimmaisvaatimuksiin
ympdristorikoksiin liittyvid menettelyjd koskevien tietojen kerddmiselle ja siten vertailukelpoisiin tilastotietoihin eri
puolilla EU:ta.

Tavoitteen 6 yhteydessd chdotettu toimenpidepaketti vaikuttaa kéytdnnossd myodnteisesti tehokkuuteen
rikosprosessiketjun kaikilla tasoilla (tarkastajat, poliisi, syyttdjat, rikostuomioistuimet).

Mitké ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
piavaihtojen kustannukset)?

Talla ehdotuksella on vain véhiisid vaikutuksia jdsenvaltioiden ja komission talousarvioon. Tarkempia tietoja
komissiolle aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista on tdmén lainsddddntopaketin liitteend olevassa
rahoitusselvityksessa.

Euroopan komissio
Komissiolle aiheutuu kahdenlaisia kustannuksia: kertaluonteisia ja toistuvia.

Komissiolle aiheutuvat ensimmdiset taloudelliset vaikutukset liittyvdt tarkistuksen viidenteen tavoitteeseen:
ympdristorikollisuutta koskevien tilastotietojen keruun ja raportoinnin parantaminen. Naméd kokonaiskustannukset
jakautuvat kolmeen menolajiin:

e Vihimmadisvaatimusten méérittely: noin 110 000 euroa (kertaluonteiset kustannukset)

e Saintelyn tason sdilyttdminen: noin 16 000 euroa (toistuvat kustannukset)

e Komission joka toinen vuosi laatima kertomus jdsenvaltioiden tiedoista: noin 25 000 euroa (toistuvat
kustannukset).

Tarkistuksen viidenteen tavoitteeseen liittyvien kustannusten lisdksi komission on sdéddettivd myoOs muista
kertaluonteisista kustannuksista raportointivelvoitteidensa osalta. Lainsdddantoehdotuksessa todetaan, ettd
komission on laadittava kaksi kertomusta:

e Ensimmaiinen koskee direktiivin saattamista osaksi jasenvaltioiden kansallista lainsddddntdd: noin 405 000
euroa (kertaluonteiset kustannukset)

e Toinen kertomus koskee direktiivin tehokkuutta tietyilld indikaattoreilla mitattuna: noin 420 000 euroa
(kertaluonteiset kustannukset).

Jasenvaltiot

Direktiivistd jasenvaltioille aitheutuvat taloudelliset vaikutukset liittyvét direktiivin tarkistamista koskeviin kolmeen
tavoitteeseen: jdsenvaltioiden vilisen tehokkaan yhteistydn ja koordinoinnin parantaminen (tavoite 4),
ympdristorikollisuutta koskevien tilastotietojen keruun ja raportoinnin parantaminen (tavoite 5) ja
rikosprosessiketjun toiminnan tehostaminen (tavoite 6).

Tavoitteen 4 osalta kaikille jdsenvaltioille aiheutuu kahdenlaisia kustannuksia: tutkintavilineistd ja kansallisten
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yhteyspisteiden perustamisesta aiheutuvat kustannukset.

e Tutkintavélineet: tietoja ei ollut saatavilla kustannusten alustavaa arviointia varten.
e Kansallisten yhteyspisteiden perustaminen: Kustannukset vaihtelevat kaikkien jdsenvaltioiden osalta 475 000
eurosta 792 000 euroon.

Tavoitteen 5 osalta jédsenvaltioille aiheutuu monenlaisia kustannuksia:

Kansallisten yhteyspisteiden perustaminen: 146 000 euroa kaikkien jésenvaltioiden osalta
Viahimmaéisvaatimusten médrittely: 281 000 euroa

Vihimmaisvaatimusten yllidpitdminen kaikkien jasenvaltioiden osalta: 35 000 euroa.
Koordinointi, tietojenkeruu ja raportointi: 220 000 euroa kaikkien jdsenvaltioiden osalta.

Tavoitteen 6 osalta;

¢ koulutuskustannukset kaikkien jédsenvaltioiden osalta noin 8 000 000 euroa
e Kansalliset strategiat
= Kertaluonteiset kustannukset noin 864 000 euroa kaikkien jdsenvaltioiden osalta
= Toistuvat kustannukset noin 324 000 euroa kaikkien jasenvaltioiden osalta
e Tiahin direktiiviin liittyvéstd henkiloston lisdyksestd aiheutuvien kustannusten on arvioitu olevan 4 miljoonaa
euroa kaikkien jésenvaltioiden osalta.

Mitka ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja Kkilpailukykyyn?

Yritykset hyotyvét todennédkdisesti tehokkaasta lainvalvonnasta, koska se suojelee niitd laittomasti toimivien
yritysten epdreilulta kilpailulta. Lisdksi rikollisesta toiminnasta johtuva koko toimialan maineen vahingoittuminen
vihenee sddnt6jad noudattavien yritysten osalta. Rikoslain tehokkaasta tdytdntoonpanosta ei aiheutuisi
lisdkustannuksia, silld lainsddddannén noudattamisesta aiheutuvat kustannukset liittyvét alakohtaiseen lainsdddént6on
eivitkd direktiiviin.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivii vaikutuksia?

Hallinnollinen rasitus ja kustannukset lisddntyvét hieman tilastotietojen kerddmisen ja rikosprosessiketjun yksikdisté
ja  koulutuksesta aiheutuvien kustannusten myo6td. Direktiivin  tarkistuksella pyritddn tehostamaan
rikosprosessiketjua. Sen odotetaan lisddvén niiden tapausten madrié, jotka havaitaan ja jotka tutkitaan tehokkaasti ja
tuomitaan. Téamd saattaa puolestaan johtaa tarpeeseen palkata lisdhenkilostod (poliisi ja  syyttdjd)
ympdristorikollisuuden torjuntaan.

Onko toimenpiteelli muita merkittivii vaikutuksia?

Ympiristorikollisuuden vdhentimiselld odotetaan olevan mydnteisid vaikutuksia terveyteen (esim. pilaantumisen
vdhenemisen ansiosta), talouteen (epéreilun kilpailun ja verotulojen menettimisen vdhentyessd) ja luonnon
monimuotoisuuteen. Aloitteella on todenndkoisesti mydnteinen vaikutus perusoikeuksiin, kun ympéristonsuojelu
paranee (perusoikeuskirjan 37 artikla) ja kehitystd tapahtuu myos ihmisarvon, terveyden ja hyvinvoinnin alalla (1, 2,
3,24, 31, 34 ja 35 artikla).

Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd ehdotetussa direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tavoitteisiin 4, 5 ja 6 liittyvistd parhaiksi arvioiduista vaihtoehdoista aiheutuisi jésenvaltioille
kustannuksia, mutta ne my0s parantaisivat ympériston suojelua rikosoikeudellisin keinoin. Parhaaksi arvioitujen
vaihtoehtojen vaikutukset ovat kokonaisuutena myonteiset, silld niistd aiheutuu myonteisid vaikutuksia sekd
ympdéristolle ettd taloudelle ja yhteiskunnalle.

D. Jatkotoimet




Sen liséksi, ettd komissio laatii sddnnollisesti kertomuksia jasenvaltioiden toimittamien tietojen perusteella, se arvioi
aloitteen toteuttamista sen selvittamiseksi, onko toimintapolitiikan tavoitteet saavutettu.
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