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A. Koniecznos$¢ podjecia dzialan przez UE
Na czym polega problem?

Niektore osoby pracujace za posrednictwem cyfrowych platform pracy borykajg si¢ ze ztymi
warunkami pracy i niewystarczajagcym dostepem do ochrony socjalnej. W wielu przypadkach
dotyczy to osob fikcyjnie samozatrudnionych, tj. ich status zatrudnienia jest blednie
sklasyfikowany. Nieprawidtowo sklasyfikowane osoby pracujace za posrednictwem takich
platform nie maja ani praw, ani ochrony wynikajacych z krajowego iunijnego dorobku
prawnego w obszarze pracy, ani autonomii i silniejszej pozycji na rynku pracy, z ktorych
korzysta wiele 0sob faktycznie samozatrudnionych. Szacuje si¢, ze w UE za posrednictwem
platform internetowych pracuje okoto 28 min osob. Uwaza si¢, ze 22,5 mln z tych osob
zostalo prawidlowo =zaklasyfikowanych jako pracownicy lub osoby samozatrudnione
(zdecydowana wigkszo$¢ z nich jako ci ostatni). Z 28 mln 0so6b 5,5 min moze by¢ jednak
zagrozonych bledng klasyfikacja. Btedna klasyfikacja statusu zatrudnienia w pracy za
posrednictwem platform internetowych byta przedmiotem ponad 100 orzeczen sadowych i 15
decyzji administracyjnych w catej UE.

Niektore osoby doswiadczaja pewnego stopnia kontroli ze strony platform, za posrednictwem
ktérych pracuja, wykorzystujacych algorytmy do przydzielania zadah, monitorowania,
nadzorowania, oceny 1iwyciggania konsekwencji, ktére maja nastepstwa dla o0sob
pracujacych za posrednictwem tych platform. ,.Zarzadzanie algorytmiczne” moze mieé
negatywny wpltyw na niektore ich warunki pracy i1zwigksza¢ ryzyko blednej klasyfikac;ji,
poniewaz za ztozonymi rozwigzaniami cyfrowymi moze ukrywaé zjawisko zaleznosci od
platform. Osoby pracujace za posrednictwem platform musza zrozumieé, w jaki sposéb ich
zachowanie wptywa na dostgp do przysztych mozliwosci realizacji zadan, okreslony za
pomoca algorytméw. Dostep do zadan ma wptyw na dochody tych oséb, niezaleznie od ich
statusu zatrudnienia. W zwigzku z tym wyzwania zwigzane z zarzadzaniem algorytmicznym
sg istotne zaro6wno dla pracownikow, jak 10s0b samozatrudnionych pracujacych za
posrednictwem platform.

Trudnosci  w egzekwowaniu  istniejacych  obowigzkow, wynikajace  z problemoéw
przejrzystosci 1 identyfikowalnosci pracy za posrednictwem platform internetowych, w tym
w sytuacjach transgranicznych, rowniez majg wptyw na warunki pracy 1 dostgp do ochrony
socjalnej. Organy krajowe majg trudnos$ci z dostepem do danych na platformach i danych na
temat osob pracujacych za ich posrednictwem, atakze na temat warunkow korzystania
z platform. Kwestie identyfikowalno$ci sa szczegélnie istotne w przypadku platform
transgranicznych dziatajacych w kilku panstwach cztonkowskich, co sprawia, Ze nie jest
jasne, gdzie i przez kogo wykonywana jest praca za posrednictwem platform internetowych.
Nalezy tego dokona¢ w celu zwigkszenia pewnos$ci prawa, stworzenia rownych warunkow
dziatania dla cyfrowych platform pracy i dostawcow ustug offline oraz wspierania trwalego
wzrostu cyfrowych platform pracy w Unii.

Jaki jest cel inicjatywy?

Og6lnym celem niniejszej inicjatywy jest poprawa warunkdéw pracy i praw socjalnych osob
pracujacych za posrednictwem cyfrowych platform pracy, wtym zmysla o wspieraniu
warunkow dla zrownowazonego wzrostu cyfrowych platform pracy w Unii Europejskie;.
W szczeg6lnosci inicjatywa ma na celu: (i) zapewnienie, aby osoby pracujace za



posrednictwem cyfrowych platform pracy mialy lub mogly uzyska¢ prawidtowy prawny
status zatrudnienia w $wietle ich faktycznych stosunkow ztakimi platformami, oraz
uzyskanie dostepu do majacych zastosowanie praw pracowniczych ipraw w zakresie
ochrony socjalnej; 1ii) zapewnienie sprawiedliwosci, przejrzystosci i rozliczalnosci
w zarzadzaniu algorytmicznym  w kontekScie pracy za posrednictwem  platform
internetowych; oraz (iii) zwigkszenie przejrzystosci, identyfikowalnos$ci 1 swiadomosci zmian
wpracy za posrednictwem platform internetowych oraz poprawe egzekwowania
obowigzujacych przepisow w odniesieniu do wszystkich oséb pracujacych za posrednictwem
cyfrowych platform pracy, w tym 0s6b prowadzacych dzialalnos$¢ transgraniczng.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Dziatanie na szczeblu unijnym jest niezbedne do osiagnigcia okreslonych w Traktacie
podstawowych celow UE, jakimi sg wspieranie trwalego wzrostu gospodarczego i postepu
spotecznego (art. 3 TUE). Tylko w ramach inicjatywy UE mozna ustanowi¢ wspolne
przepisy dotyczace sposobdw przeciwdzialania ryzyku blednej klasyfikacji statusu
zatrudnienia, ktore maja zastosowanie do wszystkich odpowiednich platform dziatajacych
w UE, ajednocze$nie zapobiega¢ rozdrobnieniu istniejacych 1 przysztych podejs¢
regulacyjnych do zarzadzania algorytmicznego oraz zaja¢ si¢ transgranicznym wymiarem
pracy za posrednictwem platform internetowych.

B. Warianty strategiczne

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy istnieje preferowany
wariant? Dlaczego?

W ocenie skutkow rozwazono trzy obszary polityki (A — przeciwdziatanie ryzyku btedne;j
klasyfikacji, B — kwestie zwigzane z zarzadzaniem algorytmicznym oraz C — kwestie
zwigzane z egzekwowaniem przepisow, identyfikowalno$cia 1 przejrzystoscia, w tym
w sytuacjach transgranicznych), ktore lacznie stanowiag odpowiedZ na zidentyfikowane
wyzwania. W ramach tych obszarow polityki przeanalizowane warianty strategiczne roznily
si¢ pod wzgledem zakresu podmiotowego lub przedmiotowego. Warianty zdefiniowania
pojecia pracownika, ustanowienia trzeciego statusu zatrudnienia na szczeblu UE lub
wprowadzenia ,,niewzruszalnego” domniemania zatrudnienia zostaly odrzucone na
wczesnym etapie.

W obszarze polityki A (odnoszacym si¢ do ryzyka blednej klasyfikacji) preferowanym
wariantem jest domniemanie wzruszalne ograniczone do tych platform, ktoére sprawuja
pewien stopien kontroli. Wariant ten obejmuje rowniez przeniesienie ciezaru dowodu: po
zastosowaniu domniemania, w przypadku gdy zostanie ono zakwestionowane, wykazanie, ze
jest inaczej, nalezy do platform, co do ktéorych domniemywa si¢, ze sa pracodawcami.
W obszarze polityki B (zarzadzanie algorytmiczne) preferowanym wariantem jest pakiet
praw dotyczacych przejrzystosci, konsultacji, sprawowania nadzoru przez czlowieka
idochodzenia roszczen zarowno dla pracownikow, jak 10s6b samozatrudnionych.
W obszarze polityki C (egzekwowanie, przejrzysto$¢ 1identyfikowalnos¢, w tym
w sytuacjach transgranicznych) preferowanym wariantem jest polaczenie wyjasnienia
dotyczacego obowigzku rejestrowania pracy za posrednictwem platform internetowych,
wtym w sytuacjach transgranicznych, zobowigzkiem publikowania przez platformy



informacji na temat ich warunkow zatrudnienia, liczby pracujacych za ich posrednictwem
0s0b, ich statusu zatrudnienia, ochrony socjalnej i innych istotnych danych.

Jesli chodzi o wybdr instrumentu prawnego, podstawa pakietu bytaby dyrektywa. Dyrektywe
uznaje si¢ za najbardziej odpowiedni, proporcjonalny i skuteczny instrument realizacji celow
inicjatywy. Przewiduje ona wigzace wymogi minimalne, pozostawiajac jednoczes$nie
panstwom cztonkowskim swobod¢ dostosowania si¢ do szczegdlnych uwarunkowan
krajowych.

Kto popiera poszczegolne warianty?

Preferowany wariant w ramach obszarow polityki A i B popieraja zwigzki zawodowe,
przedstawiciele 0sob pracujacych za posrednictwem platform oraz wielu przedstawicieli
organow krajowych i niektérych platform. Wiekszos¢ zainteresowanych stron w mniejszym
stopni zwrocita uwage na warianty w obszarze polityki C. Zwigzki zawodowe popieraja
poprawe przejrzystosci 1 identyfikowalno$ci pracy za posrednictwem platform internetowych
w wymiarze transgranicznym. Przedstawiciele organow krajowych popieraja spoczywajacy
na platformach obowigzek publikowania pewnych informacji, jezeli ograniczaja si¢ one do
platform powyzej okreslonej wielkos$ci. Organizacje pracodawcOw popieraja potrzebe
przeciwdziatania ryzyku btednej klasyfikacji, chociaz uwazaja, Zze nalezy dzialania te
podejmowac na szczeblu krajowym. Zgadzaja si¢ co do potrzeby wieksze] przejrzystosci
w zakresie zarzadzania algorytmicznego i podkreslaja, ze wtym celu nalezy wzia¢ pod
uwage obowiazujace przepisy. Pakiet preferowanych wariantow jest zgodny z rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. w sprawie sprawiedliwych warunkow
pracy, praw 1 ochrony socjalnej osob pracujacych za posrednictwem platform internetowych
(2019/2186(INI)).

C. Skutki preferowanego wariantu
Jakie sg korzySci preferowanego wariantu?

W wyniku dzialan majacych na celu przeciwdziatanie ryzyku btednej klasyfikacji (obszar
polityki A) oczekuje sie, ze w przypadku od 1,7 mln do 4,1 mln 0s6b ich status zatrudnienia
zostanie zmieniony na pracownikow. Zapewnitoby to tym osobom dost¢p do praw i ochrony
wynikajacych z krajowego 1 unijnego dorobku prawnego w obszarze spraw pracowniczych.
Dochody os6b pracujgcych za posrednictwem platform moga wzrosngé¢ nawet o 484 min
EUR rocznie. Nowe prawa zwigzane z zarzadzaniem algorytmicznym w pracy za
posrednictwem platform internetowych (obszar polityki B) moga prowadzi¢ do poprawy
warunkow pracy 28 mln osob. Obowigzek rejestrowania pracy za posrednictwem platform
internetowych oraz wymogi dotyczace publikacji (preferowane polaczenie wariantow
w obszarze polityki C) poprawig (posrednio) warunki pracy, pewnos$¢ prawa i przejrzystosé¢
dziatalno$ci gospodarcze;.

Jakie sg koszty preferowanego wariantu?

Dziatania majace na celu ograniczenie ryzyka biednej klasyfikacji (obszar polityki A)
moglyby doprowadzi¢ do wzrostu kosztéw ponoszonych przez platformy od 1,9 mld EUR
do 4,5 mld EUR rocznie. Zalezne od nich przedsigbiorstwa i konsumenci mogg ponosi¢ czes§¢
tych kosztow, w zaleznosci od tego, czy 1 w jaki sposob platformy postanowig przenies¢ je na
osoby trzecie. Nowe prawa zwigzane z zarzgdzaniem algorytmicznym (obszar polityki B),



atakze preferowane polaczenie wariantow dotyczacych egzekwowania przepisow,
przejrzystosci 1 identyfikowalnos$ci (obszar polityki C) oznaczajg znikome lub niskie koszty.

Jaki bedzie mie¢ to wplyw na przedsiebiorstwa i MSP?

Z ostroznych szacunkow wynika, ze w UE dziata ponad 500 aktywnych platform, z ktorych
wickszos¢ dziata ,w terenie”. Okoto 360 znich to MSP. Moga one by¢ narazone na
nieuczciwg konkurencje ze strony wiekszych platform 1w zwigzku z tym oczekuje sie, ze
skorzystaja na réwnych warunkach dziatania.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Dziatania majace na celu przeciwdziatanie ryzyku btednej klasyfikacji doprowadza do
zwiekszenia dochodow panstw cztonkowskich o maksymalnie 4 mld EUR rocznie (w formie
ochrony socjalnej i1 sktadek podatkowych).

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie przewiduje si¢ wystgpienia zadnych innych znaczacych skutkow.
D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad strategii?

Dyrektywa zostanie poddana ocenie 5 lat po jej wejsciu w zycie. Uwzgledniatoby to dwuletni
okres transpozycji przez panstwa cztonkowskie.
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