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A. EU:n toimien tarve
Mihin ongelmaan puututaan?

Osa tyotd viélittdvien digitaalisten alustojen kautta tyOskentelevistd henkiloistd kérsii
heikoista tydoloista ja riittdmattomastd sosiaaliturvan saatavuudesta. Monissa tapauksissa
ongelma koskee ndenndisesti itsendisid ammatinharjoittajia eli henkil6itd, joiden
ammattiasema on luokiteltu virheellisesti. Alustojen kautta tydskenteleviltd henkil6ilta,
joiden ammattiasema on luokiteltu virheellisesti, puuttuvat tyontekijoille kansallisen ja EU:n
tyovoimalainsddadannon nojalla kuuluvat oikeudet ja suoja, mutta myds aidosti itsendisten
ammatinharjoittajien itsemairddmisoikeus ja vahva tyomarkkina-asema. On arvioitu, ettd
alustojen kautta tyOoskentelee EU:ssa noin 28 miljoonaa henkil6d. Niistd 22,5 miljoonan
ammattiasema on todenndkdisesti oikein madritetty, eli heiddt on luokiteltu joko
tyontekijoiksi tai, kuten suurin osa, itsendisiksi ammatinharjoittajiksi. Kaikkiaan
28 miljoonan henkiléon joukossa on kuitenkin perdti 5,5 miljoonaa henkiléd, joiden
ammattiasema on saatettu mééarittdd virheellisesti. Ammattiaseman virheellisestd luokittelusta
alustaty0sséd on tehty EU:ssa yli sata tuomioistuimen paitostd ja 15 hallinnollista paatosta.

Osa ihmisistd kokee olevansa alustan jonkinasteisen madrdysvallan kohteena, kun alusta,
jonka kautta he tyOskentelevit, kdyttdd algoritmeja tydtehtdvien jakamiseen, seurantaan,
valvontaan, arviointiin ja seurauksiltaan mahdollisesti ikdvien johtopditosten tekemiseen.
Tallaisella algoritmijohtamisella voi olla kielteisid vaikutuksia henkil6éiden tydoloihin, ja se
kasvattaa ammattiaseman virheellisen luokittelun riskiéd, kun alisteisen aseman olemassaoloa
hdmaédrretddn monimutkaisilla digitaalisilla jdrjestelyilld. Alustojen kautta tydskentelevien
henkildiden on tiedettivd, kuinka heiddn kéyttdytymisensd vaikuttaa algoritmien avulla
paitettdvddn tyotehtdvien myohempddn jakamiseen, silld tdmi vaikuttaa heidin tuloihinsa
ammattiasemasta riippumatta. Algoritmijohtamisen haasteet koskevat siis kaikkia alustojen
kautta tyoskentelevid, niin tyontekijoitd kuin itsendisid ammatinharjoittajia.

Tyooloihin ja sosiaaliturvan saatavuuteen vaikuttavat myds hankaluudet nykyisten
velvoitteiden tiytdntoonpanossa, jotka johtuvat ongelmista alustatyon lapindkyvyydesséd ja
jaljitettdvyydessd, ja timi koskee myos rajatylittavia tilanteita. Kansallisten viranomaisten on
vaikeaa saada tietoa alustoista ja niiden kautta tyOskentelevistd ihmisistd sekd alustojen
sopimusehdoista. Jaljitettdvyysongelmilla on merkitystd etenkin silloin, kun alusta toimii yli
rajojen useissa jdsenvaltioissa, jolloin ei ole selvdd, kuka alustatyotd tekee ja missa.
Tavoitteena olisi oltava oikeusvarmuuden parantaminen, tyotd vélittdvien digitaalisten
alustojen ja palveluja verkon ulkopuolella tarjoavien toimijoiden toimintaedellytysten
tasapuolistaminen sekd tyotd vilittdvien digitaalisten alustojen kestdvdn kasvun tukeminen
unionissa.

Miti toimenpiteellii on tarkoitus saada aikaan?

Aloitteen yleisend tavoitteena on kohentaa tyotd vilittdvien digitaalisten alustojen kautta
tydskentelevien henkildiden tydoloja ja sosiaalisia oikeuksia tavalla, joka tukee myds EU:ssa
toimivien tyotd vilittdvien digitaalisten alustojen kestivdn kasvun edellytyksid. Aloitteen
erityisind tavoitteina on i) varmistaa, ettd alustojen kautta tyoskentelevien henkildiden
ammattiasema on oikein mairitetty sen perusteella, mikd on heiddn tosiasiallinen suhteensa
ndihin alustoihin, ja ettd he saavat nauttia heihin sovellettavista tyontekijoiden oikeuksista ja
sosiaaliturvaoikeuksista, ii) taata lapindkyvyys, oikeudenmukaisuus ja vastuuvelvollisuus



alustatyOsséd kaytettdvissd algoritmijohtamisessa, seka ii1) lisdtd alustatyon ldpindkyvyyttd ja
jaljitettdvyyttd ja tietoisuutta alustatyon kehityksestd sekd parantaa sovellettavien sdéntdjen
tdytantoonpanoa jokaisen alustojen kautta tydskentelevdn, myos rajojen yli toimivan,
henkilon osalta.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

EU:n toimia tarvitaan, jotta voidaan saavuttaa EU:n perussopimuksiin pohjautuvat
ydintavoitteet eli kestivdn talouskasvun ja sosiaalisen edistyksen tukeminen (SEU-
sopimuksen 3 artikla). Vain EU:n tason aloitteella voidaan vahvistaa yhteiset, kaikkiin
EU:ssa toimiviin alustoihin sovellettavat sddnnot sille, miten ammattiaseman virheellisen
luokittelun riskiin voidaan puuttua, ja samalla torjua algoritmijohtamista koskevan nykyisen
ja tulevan sdintelyn pirstaloitumista ja késitelld alustatyon rajatylittavid puolia.

B. Toimintavaihtoehdot

Miti lainsaiddiannollisii ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin
vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Miksi?

Vaikutustenarvioinnissa tarkasteltiin kolmea toimintapoliittista osa-aluetta (A: virheellisen
luokittelun riskin torjunta, B: algoritmijohtamiseen liittyvédt ongelmat, C: tdytdntodnpanon
valvontaan, jéljitettivyyteen ja ldpindkyvyyteen liittyvdt ongelmat, myds rajat ylittdvissd
tilanteissa), joita kaikkia tarvitaan havaittuihin ongelmiin puuttumiseksi. Niiden
toimintapoliittisten osa-alueiden puitteissa tarkastellut toimintavaihtoehdot erosivat toisistaan
henkildllisen ja aineellisen soveltamisalansa osalta. Varhaisessa vaiheessa hyléttiin
vaihtoehdot, jotka koskivat tyontekijén késitteen miérittelemistd, kolmannen ammattiaseman
vahvistamista EU:n tasolla tai ammattiasemaa koskevan kumoamattoman olettaman kéyttoon
ottamista.

Toimintapoliittisella osa-alueella A (virheellisen luokittelun riskin torjunta) parhaaksi
arvioitu vaihtoehto on kumottavissa oleva olettama, joka koskee vain sellaisia alustoja,
joilla on tietynasteista maiiriysvaltaa. Vaihtoehtoon liittyy myods todistustaakan
siirtiminen: jos olettama riitautetaan, tyonantajiksi oletettujen alustojen vastuulla on
osoittaa, ettei olettama pidd paikkaansa. Toimintapoliittisella  osa-alueella B
(algoritmijohtaminen) parhaaksi arvioitu vaihtoehto on joukko lapindkyvyyttd, kuulluksi
tulemista, ithmisen suorittamaa valvontaa ja muutoksenhakua koskevia oikeuksia sekd
tyontekijoille ettd itsendisille ammatinharjoittajille. Toimintapoliittisella osa-alueella C
(tdytdntoOnpanon valvonta, jdljitettivyys ja ldpindkyvyys, my0Os rajat ylittdvissé tilanteissa)
parhaaksi arvioitu vaihtoehto on kokonaisuus, jossa selkeytetddn velvoitetta ilmoittaa
alustatyOstd viranomaisille, myds rajat ylittdvissd tilanteissa, ja yhdistetdin siithen alustojen
velvoite julkistaa tietoa niin sopimusehdoistaan kuin alustojen kautta tyoskentelevien
henkildiden lukumédristd, ammattiasemasta, sosiaaliturvasta ja muista asiaankuuluvista
seikoista.

Oikeudellisen vilineen valinnan osalta paketin perustana olisi direktiivi. Direktiivi katsotaan
sopivimmaksi, oikeasuhteisimmaksi ja tehokkaimmaksi vélineeksi aloitteen tavoitteiden
saavuttamisessa. Direktiivissd voidaan sddtdd sitovista vahimmaisvaatimuksista, mutta



samalla jitetddn jdsenvaltioille litkkkumavaraa, jotta ne voivat mukauttaa vaatimuksia omiin
kansallisiin olosuhteisiinsa sopiviksi.

Mitki toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Toimintapoliittisten osa-alueiden A ja B parhaiksi arvioituja vaihtoehtoja kannattavat
ammattijarjestot, alustojen kautta tydskentelevien henkildiden edustajat sekd monet
kansallisten viranomaisten edustajat ja erddt alustat. Useimmat sidosryhmait kiinnittivét
vihemméan huomiota toimintapoliittisen osa-alueen C vaihtoehtoihin. Ammattijirjestot
kannattavat rajojen yli tehtdvian alustatyon ldpindkyvyyden ja jéljitettdvyyden lisdédmista.
Kansallisten viranomaisten edustajat kannattavat alustoille maéérattdvaa velvollisuutta
julkistaa tiettyjé tietoja, jos tdma velvollisuus koskee vain tiettyd rajaa suurempia alustoja.
TyoOnantajajirjestot kannattavat virheellisen luokittelun riskiin puuttumista, vaikka ne
katsovatkin, ettd asia olisi hoidettava kansallisella tasolla. Ne ovat yhtd mielté tarpeesta liséta
lapindkyvyyttd algoritmijohtamisessa ja painottavat, ettd tavoitteeseen pyrittdessd olisi
otettava huomioon voimassa olevat sddnndkset. Parhaaksi arvioitu vaihtoehtojen kokonaisuus
on oikeudenmukaisista tyOoloista, oikeuksista ja sosiaalisesta suojelusta alustatalouden
tyontekijoille 16. syyskuuta 2021 annetun FEuroopan parlamentin pédtoslauselman
(2019/2186(INT)) mukainen.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset
Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt?

Virheellisen luokittelun riskin torjumiseksi (toimintapoliittinen osa-alue A) toteutettavien
toimien tuloksena arviolta 1,7—4,1 miljoonaa henkildd luokitellaan uudelleen tyontekijoiksi.
Niin he saavat EU:n ja kansallisen tyolainsddddnnon mukaiset oikeudet ja suojelun.
Alustojen kautta tyoskentelevien henkildiden tulot saattavat kasvaa jopa 484 miljoonaa euroa
vuodessa. Algoritmijohtamisen hyddyntdmiseen alustatydssd liittyvien uusien oikeuksien
(toimintapoliittinen osa-alue B) johdosta 28 miljoonan henkildn tydolot saattavat kohentua.
Velvoitteella ilmoittaa alustatydstd viranomaisille ja julkistamista koskevat vaatimukset
(toimintapoliittisen osa-alueen C parhaaksi katsottu vaihtoehtojen kokonaisuus) parannetaan
epdsuorasti tydoloja, oikeusvarmuutta ja litketoiminnan ldpindkyvyytta.

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset?

Virheellisen luokittelun riskin torjumiseksi (toimintapoliittinen osa-alue A) toteutettavien
toimien tuloksena alustojen kustannukset saattaisivat kasvaa 1,9-4,5 miljardia euroa
vuodessa. Alustoja kayttivit yritykset ja kuluttajat saattavat joutua vastaamaan osasta ndistd
kustannuksista riippuen siitd, paéttavitko alustat siirtdd ne eteenpdin kolmansille osapuolille
ja milld tavoin. Uudet algoritmijohtamiseen liittyvit oikeudet (toimintapoliittinen osa-alue B)
sekd tdytdntoonpanon valvontaa, ldpindkyvyyttd ja jéljitettdvyyttd koskeva parhaaksi katsottu
vaihtoehtojen kokonaisuus (toimintapoliittinen osa-alue C) aiheuttavat vain véhidn
kustannuksia.

Mitki ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk-yritykset?

Varovaisissa arvioissa on todettu, ettd EU:ssa toimii yli 500 alustaa, joista suurin osa vélittda
itse paikalla tuotettavia palveluja. Naistd noin 360 on pk-yrityksid. Suuremmat alustat
saattavat kilpailla epéreilusti pk-yritysten kanssa, minkd vuoksi pk-yritysten uskotaan
hy6tyvén tasapuolisista toimintaedellytyksista.
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Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavii vaikutuksia?

Virheellisen luokittelun riskin torjumiseksi toteutettavien toimien tuloksena jasenvaltioiden
tulot (sosiaaliturvamaksuna ja veroina) kasvavat jopa neljd miljardia euroa vuodessa.

Onko toimenpiteelli muita merkittavii vaikutuksia?
Toimenpiteelld ei pitdisi olla muita merkittavid vaikutuksia.

D. Seuranta
Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Direktiivid on tarkoitus arvioida uudelleen viiden vuoden kuluttua sen voimaantulosta. Téssi
otetaan huomioon kahden vuoden maédrdaika, jonka kuluessa jdsenvaltioiden on saatettava
direktiivi osaksi kansallista lainsdddantoa.
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