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— Fortschrittsbericht

I.  Am 16. September 2022 hat die Kommission einen Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir
Mediendienste im Binnenmarkt (Europdisches Medienfreiheitsgesetz, EMFA) und zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU vorgelegt.! Dem Vorschlag wurden eine Empfehlung
der Kommission zu internen Schutzvorkehrungen fiir redaktionelle Unabhangigkeit und

Transparenz von Medieneigentum sowie eine Folgenabschdtzung beigefiigt.
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2. Am21. September 2022 wurde der EMFA-Vorschlag auf der Tagung des Ausschusses der
Standigen Vertreter (AStV) vorgestellt.

3.  Die Gruppe ,,Audiovisueller Sektor und Medien* (AVMWP) hat den Text des
Gesetzgebungsvorschlags (insbesondere die Artikel 1 bis 24) in mehreren Sitzungen zwischen

September und November 2022 gepriift.2

4.  In der Zwischenzeit hat der Rat die obligatorische Anhorung des Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses® und die fakultative Anhorung des Ausschusses der Regionen®

eingeleitet.

5. Das Europiische Parlament hat den Vorschlag auf der Plenartagung vom 17. Oktober 2022
bekannt gegeben. Das Verfahren zur Benennung des federfiihrenden Ausschusses, der zu

konsultierenden Ausschiisse und des Berichterstatters ist noch nicht abgeschlossen.

6.  Der AStV wird ersucht, dem Rat den vom Vorsitz erstellten beigefiigten Fortschrittsbericht
iiber das EMFA zu iibermitteln, um die Ministerinnen und Minister iiber die bisher geleistete

Arbeit und die Fortschritte bei diesem Vorschlag zu unterrichten.

2 Die AVMWP hat die Folgenabschiatzung in ihrer Sitzung vom 29. September 2022 gepriift.
3 Artikel 114 AEUV.
4 Artikel 307 AEUV und Artikel 19 Absatz 7 Buchstabe h der Geschiftsordnung des Rates.
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ANLAGE
EUROPAISCHES MEDIENFREIHEITSGESETZ (EMFA)

FORTSCHRITTSBERICHT DES VORSITZES

I. EINLEITUNG
1. Hintergrund

Am 3. Dezember 2020 stellte die Kommission den Europdischen Aktionsplan fiir Demokratie (im
Folgenden ,,Plan*) vor, mit dem die Biirgerinnen und Biirger befdhigt und widerstandsfdhigere
Demokratien in der gesamten EU aufgebaut werden sollen. Die im Plan enthaltenen Sdulen zielen
unter anderem auf die Stidrkung von Medienfreiheit und -pluralismus sowie auf die Bekdmpfung

von Desinformation ab.

In ihrer Rede zur Lage der Union am 15. September 2021 betonte die Prasidentin der Europdischen
Kommission, Ursula von der Leyen, dass Europa ein Gesetz bendtigt, das die Unabhéngigkeit der
Medien gewéhrleistet, und kiindigte an, dass die Kommission 2022 einen Gesetzgebungsvorschlag

in Form des Medienfreiheitsgesetzes vorlegen werde.

Vom 10. Januar 2022 bis zum 21. Mirz 2022 fand eine 6ffentliche Konsultation statt. Ziel der
Konsultation war es, Meinungen zu den wichtigsten Fragen einzuholen, die das Funktionieren des
Medienbinnenmarkts betreffen. Sie umfasste Governance-Optionen und drei Hauptbereiche im

Zusammenhang mit Medienmaérkten:

—  Unabhéngigkeit und Pluralismus der Medien (z. B. Kontrolle von Transaktionen auf

dem Medienmarkt, Transparenz der Eigentumsverhiltnisse und Publikumserfassung);

— Bedingungen fiir ihr gesundes Funktionieren (z. B. Darstellung vielfdltiger Meinungen
fiir die Offentlichkeit, Medieninnovation auf dem EU-Markt, Zusammenarbeit bei der

Regulierung);

— gerechte Zuweisung staatlicher Mittel (z. B. Unabhéingigkeit 6ffentlich-rechtlicher

Medien, Transparenz und faire Vergabe staatlicher Werbung).
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https://ec.europa.eu/info/files/communication-european-democracy-action-plan_de

Am 16. September 2022 legte die Kommission einen Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir
Mediendienste im Binnenmarkt (Europiisches Medienfreiheitsgesetz, EMFA) und zur Anderung
der Richtlinie 2010/13/EU vor.> Am selben Tag wurde eine erginzende Empfehlung der
Kommission zu internen Schutzvorkehrungen fiir redaktionelle Unabhingigkeit und Transparenz

von Medieneigentum angenommen.
2.  Vorschlag der Kommission und Folgenabschitzung

Mit dem EMFA soll das Funktionieren des Medienbinnenmarkts verbessert werden. Im Mittelpunkt

des Vorschlags stehen vier spezifische Ziele:

Forderung grenziiberschreitender Tétigkeiten und Investitionen in Mediendienste
— verstirkte Zusammenarbeit und Konvergenz in Regulierungsfragen
— Erleichterung der Bereitstellung hochwertiger Mediendienste

— Gewihrleistung einer transparenten und gerechten Zuweisung wirtschaftlicher

Ressourcen

In der Folgenabschédtzung zum EMFA wurden die Wahl der Rechtsgrundlage und die Vereinbarkeit

des Vorschlags mit den Grundsétzen der Subsidiaritit und der VerhéltnismaBigkeit erldutert.

Die Empfehlung der Kommission zu internen Schutzvorkehrungen fiir redaktionelle
Unabhingigkeit und Transparenz von Medieneigentum enthélt einen Katalog freiwilliger bewéhrter
Verfahren fiir Medienunternehmen zur Foérderung der redaktionellen Unabhingigkeit sowie
Empfehlungen an Medienunternehmen und Mitgliedstaaten und hat zum Ziel, die Transparenz der
Eigentumsverhéltnisse im Medienbereich zu erhdhen. Die Empfehlung zielt darauf ab, zur
Minderung der Risiken einer unzuldssigen Einflussnahme auf einzelne redaktionelle
Entscheidungen beizutragen und den Zugang zu Informationen iiber Eigentumsverhiltnisse im

Medienbereich zu verbessern.
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3. Andere Organe/Einrichtungen

Was den Sachstand im Européischen Parlament (EP) anbelangt, so wurde der Vorschlag fiir die
EMFA-Verordnung auf der Plenartagung des EP am 17. Oktober 2022 bekannt gegeben. Der
Ausschuss fiir Kultur und Bildung (CULT) soll die Federfiihrung iibernehmen; der Ausschuss fiir
Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO) und der Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz
und Inneres (LIBE) werden konsultiert. Das Benennungsverfahren wird zu gegebener Zeit

abgeschlossen. Ein Berichterstatter wurde fiir das Dossier noch nicht benannt.

Gemil Artikel 114 AEUV muss der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA)

angehort werden; dieses Anhorungsverfahren wurde eingeleitet.

Wenngleich die Anhorung des Ausschusses der Regionen (AdR) fakultativ ist, hat die Kommission
in ihrem Vorschlag seine Anhoérung empfohlen. Am 16. November 2022 hat der Ausschuss der
Stidndigen Vertreter (AStV) auf der Grundlage von Artikel 307 AEUV und Artikel 19 Absatz 7

Buchstabe h der Geschéftsordnung des Rates beschlossen, den AdR anzuhoren.

Weder der EWSA noch der AdR haben bisher ihre Stellungnahmen zum EMFA-Vorschlag
vorgelegt.
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II. ARBEIT IN DEN VORBEREITUNGSGREMIEN DES RATES

Wihrend des tschechischen Vorsitzes wurde der EMFA-Vorschlag auf der Tagung des AStV vom
21. September 2022 erstmals vorgestellt.

AnschlieBend priifte die Gruppe ,,Audiovisueller Sektor und Medien* den Vorschlag der

Kommission in mehreren Sitzungen zwischen September und November 2022.

Am 29. September 2022 legte die Kommission der Gruppe ,,Audiovisueller Sektor und Medien*
den EMFA-Vorschlag zusammen mit der Folgenabschétzung und der Empfehlung der Kommission
zu internen Schutzvorkehrungen fiir redaktionelle Unabhéngigkeit und Transparenz von
Medieneigentum vor. Anschlielend brachten die Delegationen ihre allgemeinen Bemerkungen zum
EMFA-Vorschlag vor. Eine gro3e Zahl von Mitgliedstaaten brachte ihre Unterstiitzung fiir die
allgemeinen Ziele des Gesetzes zum Ausdruck und erklérte, dass eine weitere Priifung einzelner

Artikel erforderlich sei.

In den Sitzungen vom 13. und 25. Oktober sowie vom 8. und 16. November 2022 priifte die Gruppe
,2Audiovisueller Sektor und Medien* alle materiellrechtlichen Bestimmungen des EMFA (Artikel 1-
24) eingehend.

Eine Reihe von Delegationen hat allgemeine und spezifische Priifungsvorbehalte zum EMFA

aufrechterhalten.

14440/22 jb/GHA/rp 6
ANLAGE TREE.1.B DE



III. WICHTIGSTE REAKTIONEN DER DELEGATIONEN

Die wichtigsten Reaktionen der Delegationen auf das EMFA lassen sich in folgende Hauptpunkte

gruppieren:
1.  Rechtsgrundlage

Die von der Kommission vorgeschlagene Rechtsgrundlage fiir das EMFA ist Artikel 114 des
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), in dem der Erlass von
Malnahmen zur Angleichung der Rechts-, Regulierungs- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten vorgesehen ist, welche die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zum
Ziel haben. Mit dem EMFA-Vorschlag sollen die fragmentierten nationalen Regulierungsansitze in
Bezug auf Medienfreiheit und -pluralismus sowie redaktionelle Unabhingigkeit angegangen

werden, die das Funktionieren des Binnenmarkts beeintriachtigen.

Die Frage der Rechtsgrundlage wurde von der Gruppe ,,Audiovisueller Sektor und Medien* noch
nicht eigens gepriift; mehrere Mitgliedstaaten haben jedoch den Wunsch gedufert, weitere
Erlduterungen zur Verwendung von Artikel 114 AEUV als Rechtsgrundlage fiir das EMFA zu
erhalten, insbesondere zur Verbindung zwischen dem Vorschlag und dem Binnenmarkt sowie zur
Zustandigkeit der Union fiir die Rechtsetzung in allen Fragen, die unter das EMFA fallen. Der
Juristische Dienst des Rates wurde um eine Stellungnahme zu diesen Fragen ersucht. Die

vorgeschlagene Rechtsgrundlage fiir das EMFA wird derzeit vom Juristischen Dienst gepriift.
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2. Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen
a)  Verhiltnis zu anderen Rechtsinstrumenten

Mehrere Mitgliedstaaten stellten Fragen zum genauen Verhiltnis zwischen den einschldgigen
Bestimmungen der Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste (AVMD-Richtlinie, 2010/13) und
dem EMFA, insbesondere im Zusammenhang mit Artikel 1 Absatz 2 des EMFA, wo die AVMD-
Richtlinie nicht in der Liste der nicht vom EMFA beriihrten Gesetzgebungsakte aufgefiihrt ist. Das
EMFA beriihrt tatsichlich die AVMD-Richtlinie, insbesondere durch die Anderung ihres

Artikels 30b iiber Einrichtung, Zusammensetzung und Aufgaben der Gruppen europdischer
Regulierungsstellen fiir audiovisuelle Mediendienste (ERGA). Der Juristische Dienst erlduterte,
dass das EMFA neben der Anderung des Artikels 30b der AVMD-Richtlinie auch Auswirkungen
auf andere Bestimmungen der AVMD-Richtlinie in Bezug auf die Zusténdigkeiten der in Artikel 30
der AVMD-Richtlinie genannten nationalen Regulierungsbehorden oder -stellen hat (siehe
insbesondere Artikel 7 Absédtze 1 und 2, Artikel 13 Absétze 1 und 4 sowie Artikel 14 Absatz 1 des
EMFA).

b) Mindestmall an Harmonisierung

Das EMFA verfolgt in Bezug auf bestimmte Aspekte des Binnenmarkts fiir Mediendienste einen
Mindestharmonisierungsansatz. Es steht den Mitgliedstaaten frei, in einigen Bereichen
ausfithrlichere Vorschriften zu erlassen, wie in Artikel 1 Absatz 3 des EMFA festgelegt. In diesem
Zusammenhang wiirden es einige Mitgliedstaaten vorziehen, diese Mdglichkeit nicht auf die in
Artikel 1 Absatz 3 genannten Bereiche zu beschrinken, sondern mochten, dass die Mitgliedstaaten
ausfiihrlichere Vorschriften in anderen im EMFA behandelten Politikbereichen erlassen konnen,

z. B. der staatlichen Werbung. Einige Mitgliedstaaten schlugen ferner vor, der Formulierung
»ausfiihrlichere Vorschriften* das Wort ,,strengere* hinzuzufiigen, da sie der Ansicht sind, dass

ausfiihrlichere Vorschriften nicht unbedingt strengere Vorschriften bedeuten.
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¢) Redakteur, redaktionelle Entscheidung, redaktionelle Verantwortung

Artikel 2 des EMFA enthélt Definitionen der Begriffe ,,Redakteur®, ,,redaktionelle Entscheidung™

und ,,redaktionelle Verantwortung*. Diese drei Definitionen sind miteinander verkniipft.

Mehrere Mitgliedstaaten baten um Klarstellung, wer unter die Definition des Begriffs ,,Redakteur*
féllt und ob sie nur Chefredakteure oder auch andere Redakteure umfasst. Im Vorschlag bezieht
sich die Definition des Begriffs ,,redaktionelle Verantwortung* auf die ,,Ausiibung einer wirksamen
Kontrolle sowohl hinsichtlich der Zusammenstellung der Sendungen oder Presseverdffentlichungen

als auch hinsichtlich ihrer Organisation fiir die Zwecke der Bereitstellung eines Mediendienstes.

d) Schwere Straftaten

Artikel 2 Nummer 17 des EMFA enthélt eine Auflistung von Straftaten, die fiir die Zwecke des
Vorschlags unter den Begriff ,,schwere Straftat* fallen. Sie umfasst einige der Straftaten, die in
Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates iiber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten aufgefiihrt sind. Wihrend
einige Mitgliedstaaten die Auswahl der in der Definition aufgefiihrten Straftaten infrage stellten und
die Auffassung vertraten, dass sie erweitert werden konnte, warfen mehrere andere Mitgliedstaaten

angesichts der Wechselwirkung mit nationalen Strafverfahren die Frage der Subsidiaritit auf.
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3. Rechte der Mediendiensteanbieter

Nach Artikel 4 Absatz 2 des EMFA miissen die Mitgliedstaaten die tatsdchliche redaktionelle
Freiheit der Mediendiensteanbieter achten. Ferner wird darin Folgendes untersagt: ,,Inhaftierung,
Sanktionierung, Abhoren, Uberwachung, Durchsuchung und Beschlagnahme oder Untersuchung
von Mediendiensteanbietern oder gegebenenfalls ihren Familienangehorigen, ihren Beschiftigten
oder deren Familienangehorigen oder ihrer Geschifts- und Privatrdume mit der Begriindung, dass
sie die Offenlegung von Informationen iiber ihre Quellen verweigern, es sei denn, dies ist durch ein
zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses gerechtfertigt™. Aulerdem werden darin
Beschrinkungen fiir den ,,Einsatz von Spihsoftware in Gerdten oder Maschinen, die von
Mediendiensteanbietern oder gegebenenfalls ihren Familienangehdrigen, ihren Beschéftigten oder
deren Familienangehorigen verwendet werden®, eingefiihrt, es sei denn, der Einsatz ist aus einer

Reihe von Griinden gerechtfertigt, die in Artikel 4 abschlieend aufgefiihrt sind.

Einige Mitgliedstaaten haben Fragen zu einem moglichen Konflikt zwischen Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe ¢ des EMFA und ihrem jeweiligen nationalen Strafrecht aufgeworfen und darauf

hingewiesen, dass deshalb eine weitere interne Priifung auf nationaler Ebene notwendig sei.

Mehrere Mitgliedstaaten haben hervorgehoben, dass die Begriffe ,,Beschiftigte” und
,Familienangehorige* in Artikel 4 Absatz 2 Buchstaben b und ¢ und Artikel 4 Absatz 3 des EMFA
genauer definiert werden miissen, da nicht alle diese Personen an Tatigkeiten im Zusammenhang

mit Medieninhalten beteiligt sind.
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4.  Pflichten von Mediendiensteanbietern, die Nachrichten und Inhalte zur aktuellen

Information bereitstellen

Artikel 6 des EMFA verpflichtet Mediendiensteanbieter, die Nachrichten und Inhalte zur aktuellen
Information bereitstellen, den Empféngern ihrer Dienste Informationen {iber ihre
Eigentumsverhéltnisse leicht und unmittelbar zugénglich zu machen und MaBnahmen zu ergreifen,
die sie fiir angemessen halten, um die Unabhéngigkeit einzelner redaktioneller Entscheidungen zu
gewahrleisten. Mehrere Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass nur Mediendiensteanbieter, die
Nachrichten und Inhalte zur aktuellen Information bereitstellen, unter Artikel 6 des EMFA fallen,
und baten um Klarstellung, welche Einrichtungen als Mediendiensteanbieter, die Nachrichten und

Inhalte zur aktuellen Information bereitstellen, einzustufen sind.

Im Zusammenhang mit Artikel 6 Absatz 3 des EMFA priiften die Mitgliedstaaten die Vor- und
Nachteile einer Ausnahmeregelung fiir Kleinstunternehmen im Sinne des Artikels 3 der

Richtlinie 2013/34/EU. Einerseits kann eine solche Ausnahmeregelung den Verwaltungsaufwand
fiir Kleinstunternehmen verringern, andererseits wiirde der Verzicht auf eine Ausnahmeregelung fiir
Kleinstunternehmen aber das Mal} an Transparenz in Bezug auf die Eigentumsverhéltnisse — sowie
das MaB an redaktioneller Unabhédngigkeit — aller Mediendiensteanbieter erhohen, die Nachrichten

und Inhalte zur aktuellen Information bereitstellen.
5.  Europiisches Gremium fiir Mediendienste

Mit Artikel 8 des EMFA wird das Europdische Gremium fiir Mediendienste (im Folgenden
,,Gremium*) eingerichtet, das die durch die AVMD-Richtlinie eingesetzte Gruppe européischer
Regulierungsstellen fiir audiovisuelle Mediendienste (ERGA) ersetzt. Gemal Artikel 9 des EMFA
muss das Gremium bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben oder der Ausilibung seiner Befugnisse in
volliger Unabhéngigkeit handeln. Mehrere Mitgliedstaaten warfen Fragen zur Unabhéngigkeit des
Gremiums auf, insbesondere in Bezug auf die Kommission, angesichts des vorgeschlagenen
Umfangs der Beteiligung der Kommission in bestimmten Fillen, einschlieBlich Fillen, in denen der

Beschluss bzw. die Stellungnahme des Gremiums ,,im Einvernehmen mit der Kommission* erfolgt.

In Bezug auf Artikel 12 des EMFA schlugen mehrere Mitgliedstaaten vor, dass im Text

ausdriicklich festgehalten werden sollte, dass das Gremium von sich aus titig werden kann.
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6. Koordinierung von Mafinahmen in Bezug auf auflerhalb der Union

niedergelassene Mediendiensteanbieter

Nach Artikel 16 des EMFA koordiniert das Gremium die Maflnahmen der nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen in Féllen, in denen die Verbreitung von oder der Zugang zu
Mediendiensten von auBBerhalb der Union niedergelassenen Mediendiensteanbietern erbracht wird,
wenn diese Mediendienste die 6ffentliche Sicherheit und Verteidigung beeintréchtigen oder eine

ernsthafte und schwerwiegende Gefahr ihrer Beeintriachtigung darstellen.

In diesem Zusammenhang erorterten die Mitgliedstaaten die praktischen Aspekte der koordinierten
MaBnahmen der nationalen Regulierungsbehorden und das Verhiltnis zwischen Artikel 16 des
EMFA und den jiingsten Mediensanktionen, die der Rat auf einer anderen Rechtsgrundlage
verhingt hat. Einige Mitgliedstaaten baten um weitere Erlduterungen zu den
Koordinierungsverfahren und dem Umfang der Maflnahmen, die ergriffen werden konnen. Auch
der Begriff ,,Gefahr der Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit und Verteidigung* gab einigen

Mitgliedstaaten Anlass zu Fragen und Bitten um Klarstellung.
7.  Zuweisung staatlicher Werbung

Nach Artikel 24 Absatz 2 miissen ,,Behdrden, einschlieBlich nationaler, foderaler oder regionaler
Verwaltungen, Regulierungsbehodrden oder -stellen, sowie staatseigene Unternehmen oder sonstige
staatlich kontrollierte Stellen auf nationaler oder regionaler Ebene oder lokale Verwaltungen einer
Gebietskorperschaft mit mehr als 1 Million Einwohnern* unter anderem Informationen iiber ihre
Werbeausgaben, die Mediendiensteanbietern zugewiesen wurden, verdffentlichen. Es wurde eine
Diskussion iiber den Verwaltungsaufwand gefiihrt, der sich aus diesem Schwellenwert ergibt.
Mehrere Mitgliedstaaten vertraten die Auffassung, dass der Schwellenwert von einer Million

Einwohnern im Interesse einer groBeren Transparenz ganz gestrichen oder gesenkt werden sollte.
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