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— Sprawozdanie z postepu prac

1. WPROWADZENIE

W dniu 27 wrzesnia 2017 r. Komisja przedlozyla wyzej wspomniany wniosek Parlamentowi

Europejskiemu 1 Radzie. Wniosek ten zostat przedstawiony przy uzyciu techniki przeksztalcenia.

Glownymi powodami, dla ktorych Komisja przedstawita t¢ zmiane, bylo zaradzenie zauwazonym
problemom dotyczacym zwtlaszcza sytuacji, w ktorych dziata sita wyzsza, stosowania zwolnien,
praw 0sob z niepelnosprawnosciami 1 0s6b o ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢ oraz

dostepnosci tzw. wspolnych biletow 1 informacji na ich temat.
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2. PRACE W INNYCH INSTYTUCJACH

Parlament Europejski wyznaczyt Komisje Transportu i Turystyki jako komisje zajmujacg si¢

pracami nad tym wnioskiem oraz Bogustawa LIBERADZKIEGO (SD, PL) — jako sprawozdawce.
Komisja Prawna (JURI) przyjeta opini¢ w sprawie techniki przeksztalcenia w dniu 28 lutego 2018
r., a Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow (IMCO) przyjeta opini¢ dotyczaca

treSci wniosku w dniu 5 czerwca 2018 r.

Komisja Transportu i Turystyki (TRAN) przegtosowata sprawozdanie w dniu 9 pazdziernika
2018 r. W dniu 15 listopada 2018 r. Parlament przeprowadzil glosowanie w sprawie sprawozdania

na sesji plenarnej i przyjat stanowisko w pierwszym czytaniu.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat swoja opini¢ w sprawie wniosku na 531.

posiedzeniu plenarnym w dniu 18 stycznia 2018 r. Europejski Komitet Regionéw postanowit nie

wydawac opinii.

W dniu 19 lutego 2018 r. konsultacyjna grupa robocza Stuzb Prawnych Parlamentu Europejskiego,

Rady i Komisji wydata opini¢ w sprawie uzycia techniki przeksztalcenia.

3. PRACE W RADZIE I JEJ ORGANACH PRZYGOTOWAWCZYCH

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. Grupa Robocza ds. Transportu L.adowego podjeta prace nad

wnioskiem, rozpoczynajac od jego ogdlnej prezentacji. W dniu 5 pazdziernika 2017 r.
przeanalizowano ocene skutkow. Wniosek ten zostat takze w celach informacyjnych przedstawiony

Grupie Roboczej ds. Ochrony Konsumenta i Informacii.

W dniu 5 grudnia 2017 r. Rada (TTE, Transport) zostala w ramach punktu Sprawy rozne

poinformowana na temat stanu prac po pierwszej analizie (dok. 14637/17).

Pierwsza analiza zostata zakonczona wiosng 2018 r., a sprawozdanie z postepu prac przedstawiono

na posiedzeniu Rady (TTE, Transport) w dniu 7 czerwca 2018 r. (dok. 8721/18).
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4. PRACE NAD WYPRACOWANIEM TEKSTU KOMPROMISOWEGO

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. prezydencja przestawita do analizy pierwsza propozycj¢
kompromisowg obejmujaca rozdziaty I, I1 i III. Tymczasowa wersj¢ dokumentu, ktéry jest nadal

opracowywany, przedstawiono w addendum do sprawozdania (dok. 13760/18 ADD 1).

Glownym celem prezydencji byto poczynienie postepéw w dyskusjach nad tymi trzema rozdziatami
1, w miar¢ mozliwosci, zakonczenie prac nad zawartymi w nich artykutami. Delegacje, ogolnie
rzecz biorac, przyjety z zadowoleniem wysitki prezydencji dotyczace pierwszych trzech

rozdziatdéw. Poczynione w stosunku do nich postepy postuzg jako wskazowki do dalszych dyskusji.

Szereg delegacji zglosito zastrzezenia weryfikacji do pewnych cze$ci kompromisowego tekstu

prezydencji, za$ inne utrzymaly swoje zastrzezenia do pierwotnej wersji wniosku.

Watpliwosci dotyczace gtéwnych nierozstrzygnietych kwestii, wraz z innymi uwagami
zgloszonymi przez panstwa czlonkowskie podczas pierwszej analizy, wymieniono ponizej
w podziale na rozdziaty. Celem jest udzielenie wskazowek i utatwienie dalszych prac nad

opracowaniem ostatecznej opinii Rady co do tego rozporzadzenia.

4.1. Rozdzial I

a) Przedmiot (art. 1)

Niektoére panstwa cztonkowskie zwrocity si¢ o to, by w zakresie stosowania jasno wskazac, ze
rozporzadzenie przewiduje minimalny poziom ochrony, umozliwiajac wprowadzenie bardziej
rygorystycznych srodkdw ochrony praw pasazerow. Pewne panstwa cztonkowskie przypomniaty,
ze terminologia odnoszaca si¢ do 0so0b z niepetnosprawnosciami lub 0s6b o ograniczonej
mozliwosci poruszania si¢ musi zosta¢ dostosowana do wynikow prac nad aktem w sprawie
dostgpnosci; negocjacje miedzy Radg a Parlamentem Europejskim dotyczace tego aktu trwaty

w okresie dyskusji nad rozporzadzeniem (patrz takze art. 2).
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b) Zakres stosowania (art. 2)

Pewna liczba panstw cztonkowskich z zadowoleniem przyjela tekst kompromisowy prezydencji
jako krok we wlasciwym kierunku, o ile zostanie wyjasnione, ze ustugi transgraniczne na
terytorium Unii mogg by¢ wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia. Jednak co do zakresu
okreslonego w ust. 1 panstwa czlonkowskie majg rozne zdania; przedstawiona przez jedno panstwo
propozycja wytaczenia wszelkiego transportu w obrebie jednego panstwa spotkata si¢ ze

sprzeciwem kilku panstw cztonkowskich.

Niektore panstwa cztonkowskie miaty watpliwosci co do wdrazania wymogow okreslonych

w szczegdlnosci za pomocg sformutowan ,,... edpowiednio zagwarantowano ...” 1 ,,...w znacznej
czesci ...” oraz co do stosowania rozdzialu V do wszystkich ustug kolejowych przewozow
pasazerskich, ktore nie mogg zosta¢ wytaczone z zakresu stosowania. Szereg panstw cztonkowskich
sprzeciwit si¢ skresleniu dawnego ustepu 4, gdyz w pewnych przypadkach odstepstwo, o ktorym
tam mowa, zostato juz przyznane w oparciu o zalozenie, ze jego stosowanie moze zostac¢
przedhuzone. Ponadto niektore panstwa cztonkowskie zwrocity sie z wnioskiem, by nie wlaczaé
odniesien do aktu w sprawie dostepnosci, gdyz wyniki prac nad nim nie sg jeszcze znane (patrz
takze art. 1).

Jedno panstwo cztonkowskie zwrocito si¢ z wnioskiem, by ustugi $wiadczone jedynie ze wzgledow

historycznych lub turystycznych mogty zosta¢ wytaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia.
¢) Definicje (art. 3)

Cho¢ tekst kompromisowy prezydencji umozliwit poczynienie pewnych postepow w dyskusjach
zwigzanych z definicjami, jest jasne, ze ten artykut nalezy zmieni¢, gdy osiagnigte zostanie

porozumienie co do pozostatej czgsci wniosku.
Uwagi panstw cztonkowskich mozna stre§ci¢ nastgpujaco:

o definicja ,,sprzedawcy biletow” moze wymagac¢ zmian redakcyjnych i merytorycznych ze

wzgledu na nowe mozliwosci sprzedazy biletow przez internet;

o definicje ,,wspdlnego biletu”, ,,zarzadcy infrastruktury”, ,,przedsiebiorstwa kolejowego”,
»przewoznika”, ,,przewoznika podwykonawcy”, ,,0soby z niepetnosprawnosciami i osoby
o ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢” muszg zosta¢ dostosowane do odpowiedniego
prawodawstwa w danej dziedzinie, zwlaszcza do dyrektywy o zarzadzaniu infrastruktura
kolejowa, postanowien Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF)

dotyczacych praw pasazeréw oraz do aktu w sprawie dostgpnosci;
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o definicja ,,stacji” oraz uzycie tego terminu w catym teks§cie w opinii szeregu panstw

cztonkowskich wymaga przegladu. Zaproponowano, by tekst zostal stosownie zmieniony.

4.2. Rozdzial II
a) Niedyskryminacyjne warunki umowy przewozu (art. 5)

Niektore panstwa cztlonkowskie uznaty proponowany tekst za zbyt szeroki. Argumentowano, ze
miejsce zamieszkania klienta wptywa na taryfy subsydiow dla istniejacych ustug przewozow
podmiejskich. Ponadto niektore delegacje wskazatly, ze ten artykut de facto moglby zakazac

konkurencji i1 ofert specjalnych ze strony przedsigbiorstw i sprzedawcow.
b) Rowery (art. 6)

Tekst kompromisowy prezydencji zostal pozytywnie przyjety przez szereg panstw cztonkowskich,
za$ przez inne zostat uznany za niewystarczajacy. Ogolnie rzecz biorgc, panstwa cztonkowskie
majg dos¢ rozbiezne opinie co do tego artykulu. Propozycja niektorych panstw cztonkowskich, by
przedsiebiorstwa kolejowe mialy prawo do odmowy dostepu dla rowerdéw spotkata si¢ ze
sprzeciwem innych panstw, ktore chciatyby ten dostep utatwié. Niektore panstwa cztonkowskie
zaproponowaty zmiany redakcyjne, zastepujac ,,wzgledy operacyjne” ,,wzgledami bezpieczenstwa”
1 dodajac warunek, ze musi to umozliwia¢ stosowny tabor kolejowy. Niektore panstwa
cztonkowskie podniosty kwestie, czy rowery sg — lub moglyby by¢ — uznawane za przesytke
bagazowa, oraz wyrazily watpliwosci do co szczegolnie duzych rowerdw 1 tego, czy nalezy je
traktowac w ten sam sposob. Na koniec niektore panstwa cztonkowskie przypomniaty, ze

techniczne specyfikacje interoperacyjnosci (rozporzadzenie Komisji (UE) 454/2011) juz obejmuja

przewo6z roweroéw koleja.
¢) Obowiazek informowania o zaprzestaniu wykonywania przewozow (art. 8)

Prezydencja odroczyta dyskusje do momentu osiggnigcia porozumienia co do aktu w sprawie

dostepnosci.
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d) Informacje dotyczace podroézy (art. 9)

Szereg panstw cztonkowskich wyrazito watpliwos$ci co do tego, czy nalezy naktada¢ obowigzki na
sprzedawcow biletéw i czy te obowigzki powinny by¢ proporcjonalne do rozmiaru przedsigbiorstwa
danego sprzedawcy biletow. Niektore panstwa cztonkowskie zdecydowanie sprzeciwily si¢

naktadaniu na sprzedawcow biletow kolejnych obowigzkow.

Pewne panstwa cztonkowskie zwrdcity si¢ tez o §cislejsze zdefiniowanie tego, jakie dane w czasie

rzeczywistym powinny by¢ przekazywane pasazerom.
e)  Dostepnos¢ biletow, wspolnych biletow i rezerwacji (art. 10)

Tekst kompromisowy prezydencji ogdlnie zostat uznany za krok we wtasciwym kierunku. Pewne
panstwa czlonkowskie miaty watpliwosci co do tego, czy wyrazny obowigzek oferowania
wspolnych biletow jest konieczny i mozliwy do wyegzekwowania. Jednak dyskusje nad tym

artykutem nalezy kontynuowa¢ ze wzgledu na ograniczony czas.
4.3. Rozdzial 111

a) Ubezpieczenie i pokrycie odpowiedzialnosci w przypadku Smierci pasazera lub szkody

na jego osobie (art. 12)

Dostosowanie zaproponowane w tek$cie kompromisowym prezydencji spotkato si¢ z warunkowym

poparciem, cho¢ szczeg6ty techniczne wymagaja dalszej pracy.

5. WNIOSKI

Prezydencja podkresla wage ochrony praw pasazeréw; ochrona ta, zapewniana w sposob

inteligentny 1 wywazony, moze zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ przewozow kolejowych.

Mimo duzego obcigzenia pracg nad pakietami na rzecz mobilnosci I, 11 i 11l prezydencja austriacka
przeznaczyta zasoby na poczynienie postepoéw w pracach nad omawianym wnioskiem. Toczace si¢
na forum Rady dyskusje wskazuja jednak, ze wyzwanie, jakim jest wypracowanie poprawnego pod
wzgledem technicznym 1 wywazonego rozwigzania, jest spore 1 ze znalezienie
najodpowiedniejszego rozwigzania politycznego bedzie nadal wymagato szczegotowej

1 wszechstronnej analizy.

W zwigzku z powyzszym prosi si¢ Komitet Statych Przedstawicieli 1 Rade o przyjecie do

wiadomosci postepOdw w analizie proponowanego rozporzadzenia.
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