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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

Whniosek dotyczy ukierunkowanych zmian rozporzadzenia (UE) 2016/1036 w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajow niebgdacych
cztonkami Unii  Europejskiej (podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe) oraz
rozporzadzenia (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towarow
subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (podstawowe
rozporzadzenie antysubsydyjne).

1.1. Zmiany podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
1.1.1.  Okreslenie wartosci normalnej przy wystepujgcych zaktoceniach rynku

Art. 2 ust. 1 1 art. 2 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego okreslaja
podstawe obliczenia warto$ci normalnej. Warunki panujace w niektorych krajach, ktore sa
cztonkami WTO, i doswiadczenia zdobyte przy wypracowywaniu orzecznictwa wskazuja, ze
nalezy zmieni¢ metodyke okres$lania warto$ci normalnej oraz marginesu dumpingu dla
krajow, ktorych to dotyczy, w szczegolnosci tych, ktore sa obecnie objete przepisami art. 2
ust. 7 lit. b) i ¢).

W zwiazku z tym Komisja proponuje zmieni¢ art. 2 ust. 7 oraz wprowadzi¢ w art. 2 nowy
przepis — ust. 6a — dla krajow bedacych cztonkami WTO.

a)  Warto$¢ normalna dla cztonkéw WTO

Dla cztonkéw WTO warto$¢ normalng okresla si¢ zazwyczaj na podstawie ceny krajowej
produktu podobnego lub na podstawie konstruowanej wartosci normalne;j.

Istniejg jednak okoliczno$ci, w ktorych krajowe ceny i1 koszty nie stanowityby odpowiedniej
podstawy do okreslenia warto$ci normalnej. Moze tak by¢ na przyktad wtedy, kiedy ceny lub
koszty nie wynikajg z dziatania sit rynkowych, poniewaz wywiera na nie wptyw interwencja
rzadowa. Do istotnych czynnikéw w tym wzgledzie nalezy =zaliczy¢ np. fakt, ze
przedmiotowy rynek jest w znacznej mierze obslugiwany przez przedsigbiorstwa bedace
wlasno$cig wladz kraju wywozu lub bedace pod kontrolg lub politycznym nadzorem tych
wladz lub przez przedsigbiorstwa dziatajace zgodnie ze wskazéwkami tych wiadz; obecnosé
przedstawicieli panstwa w przedsiebiorstwach umozliwia ingerowanie w ceny lub koszty;
polityka publiczna lub dziatania publiczne, ktore faworyzuja dostawcow krajowych lub w
inny sposob wplywaja na dziatanie sit rynkowych; a takze dostep do finansowania uzyskuje
si¢ dzieki instytucjom wdrazajacym cele polityki publiczne;j.

W takich okoliczno$ciach niewtasciwe byloby wykorzystywanie cen i kosztow krajowych do
okreslania wartosci, po ktorej podobny produkt powinien zwykle by¢ sprzedawany (,,warto$¢
normalna”), a nowy przepis (ust. 6a w art. 2) stanowi, ze zamiast tego warto§¢ normalna
bylaby konstruowana na podstawie kosztéw produkcji i sprzedazy odzwierciedlajacych
nieznieksztatcone ceny lub wartos$ci odniesienia. Do tego celu przyjmuje si¢, ze zrodla, ktore
mozna wykorzysta¢, obejmuja nieznieksztalcone mi¢dzynarodowe ceny, koszty lub wartosci
odniesienia lub stosowne koszty produkcji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym
kraju o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego jak kraj wywozu.
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Ta metoda pozwolitaby Komisji ustali¢ i zmierzy¢ rozmiary dumpingu stosowanego w
normalnych warunkach rynkowych bez zaktocen.

Celem zapewnienia przejrzystosci i efektywnosci stuzby Komisji zamierzaja wydawaé
publicznie dostgpne sprawozdania z opisami szczegdlnej sytuacji dotyczacej okolicznosci
rynkowych w danym kraju lub sektorze. Nalezy podkresli¢, ze przemyst UE bedzie mogt
opiera¢ si¢ na informacjach zawartych w tych sprawozdaniach oraz odnosi¢ si¢ do nich przy
podnoszeniu w skardze lub wniosku o dokonanie przegladu zarzutu, ze krajowe ceny i koszty
w kraju wywozu sg nieodpowiednie do okres§lania wartosci normalnej. Takie sprawozdania 1
dowody, na ktorych beda si¢ one opiera¢, zostalyby wlaczone do akt dochodzenia
dotyczacego tego kraju lub sektora, tak by wszystkie zainteresowane strony mogly wyrazic¢
swoje opinie 1 przedstawi¢ uwagi.

b)  Warto$¢ normalna dla panstw, ktora nie sg cztonkami WTO

W przypadku krajow, ktore w momencie wszczgcia dochodzenia nie sg cztonkami WTO 1 sg
wymienione w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w
sprawie wspdlnych regut przywozu z niektérych panstw trzecich, warto$¢ normalna bedzie
okreslana na podstawie metodyki panstwa analogicznego, jak przewidziano w art. 2 ust. 7 ze
Zmianami.

1.1.2.  Przejscie z obecnego systemu na nowy

We wniosku przewiduje si¢ wprowadzenie szczegdélowych warunkéw, ktore zagwarantuja, ze
wejscie w zycie nowego systemu odbedzie si¢ w sposob uporzadkowany i przejrzysty oraz ze
nie doprowadzi do niepewno$ci prawa w odniesieniu do spraw w toku ani nie wplynie w
nieuzasadniony sposob na istniejace Srodki.

We wniosku jasno przewidziano, ze nowy system bedzie obowigzywal wylacznie w
odniesieniu do spraw wszczetych po wejsciu w zycie zmienionych przepisow. Wszelkie
dochodzenia antydumpingowe toczace si¢ w czasie wejScia w zycie zmian beda podlegac
obecnym przepisom.

Jezeli chodzi o obowigzujace $rodki, Komisja uwaza, ze samo wprowadzenie nowych
przepisOw nie stanowi wystarczajacego powodu do dokonania przegladu takich $rodkow w
rozumieniu art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Przeglad
obowigzujacych $rodkéw powinien zosta¢ przeprowadzony wylaczenie wowcezas, gdy
okolicznosdci faktyczne majace zwigzek z danymi eksporterami, w przeciwienstwie do
przepisoOw prawnych, ktérym podmioty te podlegaja, ulegly zmianie w takim wymiarze, ze
obecny zakres §rodkow okazuje si¢ niewystarczajacy. Ponadto, jezeli w wyniku obiektywne;j
zmiany okolicznos$ci dotyczacych eksportera zostanie zainicjowany przeglad, moglby on
nadal zosta¢ przeprowadzony na podstawie obecnej metodyki, jezeli szczegdlne okolicznosci,
ktére doprowadzily do zastosowania obecnej metodyki, w tym metodyki opartej na art. 2 ust.
7 lit. a) oraz art. 2 ust. 7 lit. b), nie ulegly zmianie. Jezeli okolicznosci faktyczne
uzasadniajace zastosowanie danej metodyki nie ulegly zmianie, warto$§¢ normalna oraz
margines dumpingu zostang ustalone na podstawie tej samej metodyki jak ta, w efekcie ktorej
natozono $rodki objete przegladem. Zostato to wyjasnione w art. 11 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i jest to konieczne, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej
zasadniczo te same okolicznosci prowadzilyby z czasem do zastosowania dwoéch roznych
metod.
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Ponadto we wniosku przewiduje si¢, ze w przypadku przejécia z warto$ci normalnej
obliczanej na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) lub art. 2 ust. 7 lit. b) na warto§¢ normalng
obliczang na podstawie art. 2 ust. 1-6a, uznaje si¢, ze odpowiedni okres, o ktorym mowa w
art. 11 ust. 3 akapit pierwszy podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, uptywa w
dniu wszczgcia pierwszego przegladu wygasnigcia po takim przejsciu.

Takie samo podej$cie powinno obowigzywa¢ w odniesieniu do przegladow odnoszacych sig
do nowych eksporterow prowadzonych na podstawie art. 11 ust. 4 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

1.2. Zmiany podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego

Komisja uwaza rdéwniez, ze nalezy zapewni¢ pelng skuteczno$s¢ podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. W tym wzgledzie do§wiadczenie wskazuje, ze wielkos¢
subsydiéw nie zawsze jest jasna, kiedy zostaje wszczgte dochodzenie antysubsydyjne. Czgsto
stwierdza sie¢, ze eksporterzy objeci dochodzeniem korzystaja z subsydidw, ktorych istnienia
nie mozna byto w miar¢ dostgpnych mozliwosci stwierdzi¢ przed wszczgciem dochodzenia.
Jednakze subsydia te wyraznie przynosza tym eksporterom niesprawiedliwe korzysci, ktére
umozliwiajg im sprzedaz swoich produktow po cenach, ktére wywotuja szkody na rynku UE.

Jest zatem niezwykle istotne, aby takie subsydia odpowiednio uwzgledni¢ w ostatecznej
analizie i kwocie nalozonego cta.

W tym celu oraz dla zapewnienia przejrzystosci i nalezytych procedur, we wniosku wyjasnia
sig, ze w przypadku stwierdzenia takich subsydiow w toku danego dochodzenia lub
przegladu, Komisja zaoferuje danemu krajowi pochodzenia lub wywozu mozliwos¢
dodatkowych konsultacji na temat subsydiow stwierdzonych w toku dochodzenia. W takich
sytuacjach Komisja przesle krajowi pochodzenia lub wywozu podsumowanie
najwazniejszych kwestii dotyczacych tych subsydiow w celu zapewnienia konstruktywnych
konsultacji.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW
2.1. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Zainteresowane strony, ktorych dotyczy niniejszy wniosek, miaty mozliwo$¢ wzigcia udziatu
w konsultacjach spotecznych prowadzonych od lutego do kwietnia 2016 r. Podsumowanie
wynikéw konsultacji opublikowano w ramach oceny skutkéw towarzyszacej niniejszemu
wnioskowi ustawodawczemu. Ocena skutkéw znajduje si¢ na stronie internetowej DG ds.
Handlu.

2.2, Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

W maju 2016 r. zakonczono niezalezng analizg skutkow kilku wariantéw obliczania wartosci
normalnej w przypadku przywozu z krajéw nieposiadajagcych gospodarki rynkowej, ktora
zamieszczono na stronie internetowej DG ds. Handlu wraz z niniejszym wnioskiem
ustawodawczym.
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2.3. Ocena skutkow

Wiosng 2016 r. przeprowadzono ocen¢ skutkéw, uwzgledniajagca wyniki konsultacji
spotecznych, niezalezng analiz¢ oraz szerokie doswiadczenie Komisji w stosowaniu
przedmiotowych instrumentéw. Ocena skutkow obejmowata analiz¢ kilku wariantow. W
czerwcu 2016 r. Rada ds. Ocen Skutkow rozpatrzyta sprawozdanie i ocenita je pozytywnie,
uzalezniajac jednoczesnie swojg opini¢ od wprowadzenia w tek$cie sprawozdania kilku
poprawek. Sprawozdanie nastepnie skorygowano i sfinalizowano. Preferowane rozwigzania
stanowig podstawe niniejszego wniosku.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Podstawa prawna

Podstawa prawng wniosku jest art. 207 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
zgodnie z ktorym Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawcza, przyjmuja $rodki okreslajace ramy realizacji wspolnej
polityki handlowe;.

Niniejszy wniosek zmienia rozporzadzenie (UE) 2016/1036 1 rozporzadzenie (UE)
2016/1037.

3.2 Zasada pomocniczosci

Na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niniejszy
wniosek wchodzi w zakres wytacznych kompetencji Unii. Zasada pomocniczo$ci nie ma
zatem zastosowania.

3.3. Zasada proporcjonalnosci

Wnhiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

3.4. Wybdr instrumentow

Proponowany instrument: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady.

Inne instrumenty bylyby niewtasciwe z nastgpujacego wzgledu: rozporzadzenie zmienia si¢
rozporzadzeniem.

4. WPLYW NA BUDZET

Nie dotyczy.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

Nie dotyczy.
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2016/0351 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem

produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii

Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem

towarow subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnos$ci jego art. 207 ust.

2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

)

Rozporzadzeniem (UE) 2016/1036' Rada i Parlament Europejski przyjely wspolne
zasady ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebegdacych cztonkami Unii.

Przepisy art. 2 ust. 7 lit. a) 1 art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2016/1036
okreslaja podstawe do obliczania warto$ci normalnej w przypadku przywozu z krajow
nieposiadajacych gospodarki rynkowej. Ze wzgledu na zmiany w odniesieniu do
niektorych krajow, ktore sa cztonkami WTO, wlasciwe jest, aby dla tych krajow
warto$¢ normalna byla okreslana na podstawie art. 2 ust. 1-6a rozporzadzenia (UE)
2016/1036, ze skutkiem od dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia i z
zastrzezeniem przepisow w nim zawartych. W przypadku krajow, ktore w momencie
wszczgcia dochodzenia nie sg cztonkami WTO 1 sa3 wymienione w zataczniku I do
rozporzadzenia (UE) 2015/755%, warto$¢ normalna powinna by¢ okreslana na
podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, zmienionego niniejszym
rozporzadzeniem. Niniejsze rozporzadzenie powinno pozostawac bez uszczerbku dla
stwierdzenia, czy jakikolwiek kraj, ktory jest cztonkiem WTO, posiada gospodarke
rynkowa.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii
Europejskiej (Dz.U. L 176 2 30.6.2016, s. 21).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
wspolnych regul przywozu z niektorych panstw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33).

PL



PL

3)

4)

)

(6)

W S$wietle doswiadczen zgromadzonych w postepowaniach prowadzonych w
przeszto$ci nalezy wyjasni¢ okolicznos$ci, w ktéorych mozna uznaé, ze wystepuja
znaczace zaklocenia, ktére majg istotny wplyw na dziatanie sit rynkowych. W
szczegolnosci nalezy wyjasni¢, ze mozna stwierdzi¢ istnienie takiej sytuacji migdzy
innymi woéwczas, gdy podane ceny lub koszty, w tym koszty surowcow, nie wynikaja
z dzialania sit rynkowych, poniewaz wywiera na nie wplyw interwencja rzadowa.
Nalezy takze wyjasni¢, ze na stwierdzenie, czy tego rodzaju sytuacja istnieje, czy tez
nie, moga mie¢ potencjalnie wptyw m.in. nast¢pujace czynniki: fakt, ze rynek jest w
znacznej mierze obstugiwany przez przedsigbiorstwa bedace wlasnoscig wiadz kraju
wywozu lub bedace pod kontrolg lub politycznym nadzorem tych wiadz lub tez
dzialajace zgodnie ze wskazowkami tych wladz, obecnos$¢ przedstawicieli panstwa
w przedsigbiorstwach umozliwia ingerowanie w ceny lub koszty, polityka publiczna
lub dziatania publiczne, ktore faworyzuja dostawcoéw krajowych lub w inny sposob
wplywaja na dziatanie sit rynkowych, dostep do finansowania uzyskuje si¢ dzieki
instytucjom wdrazajacym cele polityki publicznej. Nalezy takze ustanowi¢ przepisy,
zgodnie z ktorymi stuzby Komisji moga wyda¢ sprawozdanie opisujace szczegodlng
sytuacje¢ dotyczaca tych kryteriow w danym kraju lub sektorze; takie sprawozdanie i
dowody, na ktérych si¢ ono opiera, moga zosta¢ wlaczone do akt dowolnego
dochodzenia dotyczacego tego kraju lub sektora; zainteresowane strony powinny mie¢
wystarczajacg mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat sprawozdania i dowodow, na
ktorych si¢ ono opiera, w kazdym dochodzeniu, w ktorym takie sprawozdanie lub
dowody si¢ wykorzystuje.

Nalezy takze przypomnie¢, ze koszty powinny by¢ zwykle obliczane na podstawie
zapisow bedacych w posiadaniu eksportera lub producenta objetego dochodzeniem.
Jezeli jednak w kraju wywozu wystepuja znaczace zaktocenia, wskutek ktorych koszty
odzwierciedlone w ewidencji strony objetej dochodzeniem sg sztucznie zanizone,
koszty takie mozna dostosowac lub ustali¢ je na dowolnej uzasadnionej podstawie, w
tym na podstawie informacji z innych reprezentatywnych rynkow albo
mi¢dzynarodowych cen lub warto$ci odniesienia. W $wietle doswiadczen
zgromadzonych w  postgpowaniach prowadzonych w  przesztosci nalezy
doprecyzowaé, ze na uzytek stosowania przepisOw wprowadzonych niniejszym
rozporzadzeniem nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wszelkie stosowne dowody, w tym
istotne sprawozdania z oceny dotyczace okoliczno$ci panujacych na rynku krajowym
producentéw eksportujacych oraz dowody wykorzystane do ich przygotowania, przy
czym sprawozdania i dowody te zamieszcza si¢ w aktach, a zainteresowanym stronom
zapewnia si¢ mozliwo$¢ przekazania uwag na ich temat.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w odniesieniu do metodyki wykorzystanej w
pierwotnym dochodzeniu, ktéra ma zosta¢ wykorzystana w dochodzeniu
przegladowym, zastosowanie ma art. 11 ust. 9 rozporzadzenia (UE) 2016/1036. W
zwigzku z tym nalezy wyjasnié, ze przy badaniu, czy istniejg przestanki wskazujace na
zmian¢ okoliczno$ci, nalezy odpowiednio uwzglgdni¢ wszelkie stosowne dowody, w
tym istotne sprawozdania z oceny dotyczace okolicznosci panujacych na rynku
krajowym producentdw eksportujacych oraz dowody wykorzystane do ich
przygotowania, przy czym sprawozdania i dowody te zamieszcza si¢ w aktach, a
zainteresowanym stronom zapewnia si¢ mozliwo$¢ przekazania uwag na ich temat.

Przy braku jakichkolwiek innych szczegdélowych przepiséw przejSciowych
regulujacych te kwestig, nalezy wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym niniejsze
rozporzadzenie jest stosowane do wszystkich decyzji o wszczgciu postepowania oraz
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wszystkich postepowan, w tym dochodzen pierwotnych i dochodzen przegladowych,
wszcezetych w dniu wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia lub po tej dacie, z
zastrzezeniem art. 11 ust. 9 rozporzadzenia (UE) 2016/1036. Ponadto, w celu
wprowadzenia szczegotowej zasady przejSciowej oraz majagc na uwadze brak
jakichkolwiek innych szczegdétowych przepisow przejSciowych regulujacych te
kwesti¢, nalezy wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym, w przypadku przejscia z
warto$ci normalnej obliczanej na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) lub art. 2 ust. 7 lit. b) na
warto$¢ normalng obliczang na podstawie art. 2 ust. 1-6a, uznaje si¢, ze odpowiedni
okres, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE)
2016/1036, uptywa w dniu podjecia pierwszego przegladu wygasniecia po takim
przejSciu. W celu ograniczenia ryzyka obchodzenia przepisOw niniejszego
rozporzadzenia nalezy przyja¢ takie samo podejScie w odniesieniu do przegladow
prowadzonych na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036. Nalezy
takze przypomnieé, ze przej$cie z wartosci normalnej obliczanej na podstawie art. 2
ust. 7 lit. a) lub art. 2 ust. 7 lit. b) na wartos¢ normalng obliczang na podstawie art. 2
ust. 1-6a samo w sobie nie stanowitoby wystarczajacego dowodu w rozumieniu art. 11
ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1036. Takie przepisy przejsciowe powinny wypetic
luke, ktéra w przeciwnym razie moglaby by¢ zrodtem niepewnosci prawa, zapewnic
zainteresowanym stronom odpowiednie mozliwosci dostosowania si¢ do sytuacji w
zwigzku z wygasnieciem poprzednich oraz wejsciem w zycie nowych przepiséw, a
takze utatwi¢ sprawne, uporzadkowane i sprawiedliwe stosowanie rozporzadzenia
(UE) 2016/1036.

Rozporzadzeniem (UE) 2016/1037° Rada i Parlament Europejski przyjety wspolne
zasady ochrony przed przywozem towarow subsydiowanych z krajow niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej. Doswiadczenie wskazuje, ze rzeczywista wielkosé
subsydiow odkrywa si¢ zazwyczaj w roku odpowiedniego dochodzenia. W
szczeg6lno$ci czgsto stwierdza sig, ze eksporterzy objeci dochodzeniem korzystaja z
subsydiéw, ktérych istnienia nie mozna bylo w miar¢ dostgpnych mozliwosci
stwierdzi¢ przed wszczgciem dochodzenia. Nalezy wyjasni¢, ze w przypadku
stwierdzenia takich subsydiow w toku danego dochodzenia lub przegladu, Komisja
powinna zaproponowaé krajowi pochodzenia lub wywozu mozliwos¢ dodatkowych
konsultacji na temat takich subsydiéw stwierdzonych w toku dochodzenia. Przy braku
jakichkolwiek innych szczegotowych przepisow przejSciowych regulujacych te
kwesti¢ nalezy wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do wszystkich decyzji o wszczgeciu postepowania oraz wszystkich
postepowan, w tym dochodzen pierwotnych i dochodzen przegladowych, wszczetych
w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia lub po tej dacie.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) 2016/1036 oraz
rozporzadzenie (UE) 2016/1037,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (UE) 2016/1036 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

3

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towarow subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej (Dz.U. L 176 2 30.6.2016, s. 55).
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1)

2)

w art. 2 wprowadza si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»0a. a) W przypadku stwierdzenia, przy stosowaniu niniejszego przepisu lub
jakiegokolwiek innego odpowiedniego przepisu niniejszego rozporzadzenia, ze ze
wzgledu na istnienie znaczacych zakldcen nie jest wlasciwe stosowanie cen 1 kosztow
krajowych w kraju wywozu, warto$¢ normalng konstruuje si¢ na podstawie kosztow
produkcji 1 sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci
odniesienia. Do tego celu przyjmuje si¢, ze zrodla, ktére mozna wykorzystac,
obejmuja nieznieksztatcone ceny migdzynarodowe, koszty lub wartosci odniesienia
lub stosowne koszty produkcji 1 sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym kraju o
podobnym poziomie rozwoju gospodarczego jak kraj wywozu, o ile stosowne dane na
temat kosztow sa tatwo dostgpne. Skonstruowana warto$¢ normalna obejmuje
odpowiednig kwote kosztéw administracyjnych, kosztow sprzedazy i kosztow
ogolnych oraz zyski.

b) Istnienie znaczacych zaktocen w odniesieniu do danego produktu w rozumieniu lit.
a) mozna stwierdzi¢ miedzy innymi wowczas, gdy podane ceny lub koszty, w tym
koszty surowcoéw, nie wynikajg z dziatania sil rynkowych, poniewaz wywiera na nie
wplyw interwencja rzadowa. Przy rozwazaniu, czy znaczace zakldocenia wystepuja,
czy tez nie, mozna uwzgledni¢ m.in. potencjalny wplyw nastgpujacych czynnikow:
fakt, ze rynek jest w znacznej mierze obslugiwany przez przedsigbiorstwa bedace
wlasnosciag wiadz kraju wywozu lub bedace pod kontrolg lub politycznym nadzorem
tych wiladz lub tez dzialajace zgodnie ze wskazowkami tych wiadz, obecnosc
przedstawicieli panstwa w przedsigbiorstwach umozliwia ingerowanie w ceny lub
koszty, polityka publiczna lub dziatania publiczne, ktére faworyzuja dostawcow
krajowych lub w inny sposéb wplywaja na dziatanie sit rynkowych, dostep do
finansowania uzyskuje si¢ dzigki instytucjom wdrazajacym cele polityki publiczne;.

c) W stosownych przypadkach stuzby Komisji mogg wyda¢ sprawozdanie opisujace
szczegblng sytuacje dotyczacg kryteriow wymienionych w lit. b), panujaca w danym
kraju lub sektorze. Takie sprawozdanie 1 dowody, na ktérych si¢ ono opiera, moga
zosta¢ wlaczone do akt dowolnego dochodzenia dotyczacego tego kraju lub sektora.
Zainteresowane strony majg wystarczajaca mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat
sprawozdania i dowodow, na ktorych si¢ ono opiera, w kazdym dochodzeniu, w
ktérym takie sprawozdanie lub dowody si¢ wykorzystuje. W dokonanych ustaleniach
uwzglednia si¢ wszystkie stosowne dowody w aktach.

d) Przemyst unijny moze opiera¢ si¢ na sprawozdaniu, o ktorym mowa w lit. c), przy
obliczaniu warto$ci normalnej na uzytek ztozenia skargi zgodnie z art. 5 lub wniosku
o przeglad zgodnie z art. 11.

e) Wkrétce po wszczeciu dochodzenia jego strony informuje si¢ o odpowiednich
zrodlach, ktore Komisja zamierza wykorzysta¢ do celow lit. a), pozostawiajac stronom
10 dni na przestanie swych uwag. W tym celu zainteresowane strony otrzymuja dostep
do akt, w tym wszelkich dowodéw, na ktérych opiera si¢ organ prowadzacy
dochodzenie, bez uszczerbku dla przepisow art. 19.”;

art. 2 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku przywozu z krajow, ktére w momencie wszczecia dochodzenia nie sg
cztonkami WTO 1 sg wymienione w zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/755,
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3)

4)

S)

warto$¢ normalng okre§la si¢ na podstawie ceny lub wartosci skonstruowanej w
panstwie trzecim o gospodarce rynkowej lub ceny stosowanej przy wywozie z takiego
panstwa trzeciego do innych panstw, w tym do Unii, a w przypadku, gdy jest to
niemozliwe, na podstawie innej uzasadnionej metody, w tym na podstawie ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej w Unii za produkt podobny, w stosownych
przypadkach odpowiednio skorygowanej, tak by uwzgledniata rozsgdng marzg zysku.

Odpowiednie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa jest wybierane w
oparciu o uzasadniong metod¢ i z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych
informacji dostgpnych w czasie wyznaczania. Uwzglednia si¢ takze ograniczenia
czasowe; o ile to mozliwe, wykorzystuje si¢ panstwo trzecie o gospodarce rynkowe;j,
bedace przedmiotem tego samego postepowania.

Wkrétce po wszczgciu postgpowania jego strony informuje si¢ o wyznaczeniu
panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, pozostawiajac stronom 10 dni na
przedstawienie uwag.”;

w art. 11 ust. 3 akapit pierwszy dodaje si¢, co nast¢puje:

,»W przypadku przejscia z warto$ci normalnej obliczanej na podstawie dawnego art. 2
ust. 7 lit. a) lub dawnego art. 2 ust. 7 lit. b) na warto$¢ normalng obliczang na
podstawie art. 2 ust. 1-6a, uznaje si¢, ze odpowiedni okres, uplywa w dniu podjecia
pierwszego przegladu wygasnigcia po takim przejsciu.”;

w art. 11 ust. 4 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,»W przypadku przejscia z warto$ci normalnej obliczanej na podstawie dawnego art. 2
ust. 7 lit. a) lub dawnego art. 2 ust. 7 lit. b) na warto§¢ normalng obliczang na
podstawie art. 2 ust. 1-6a, wszelkie przeglady na mocy tego ustgpu odracza si¢ do
dnia podjecia pierwszego przegladu wygasnigcia po takim przejsciu.”;

w art. 11 ust. 9 dodaje sig, co nastepuje:

»W odniesieniu do okoliczno$ci istotnych dla okreslenia warto$ci normalnej na
podstawie art. 2 nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wszelkie stosowne dowody, w tym
istotne sprawozdania z oceny dotyczace okolicznosci panujacych na rynku krajowym
producentéw eksportujacych oraz dowody, na ktoérych je oparto, przy czym
sprawozdania i dowody te zamieszcza si¢ w aktach, a zainteresowanym stronom
zapewnia si¢ mozliwo$¢ przekazania uwag.”.

Artykut 2

W art. 10 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Komisja proponuje takze danemu krajowi pochodzenia lub wywozu mozliwo$¢ konsultacji
na temat innych subsydiow stwierdzonych w toku dochodzenia. W takich sytuacjach Komisja
przesyta krajowi pochodzenia lub wywozu podsumowanie najwazniejszych kwestii
dotyczacych tych subsydiow, w szczegélnosci tych, o ktérych mowa w ust. 2 lit. ¢)
niniejszego artykutu. Jezeli dodatkowe subsydia nie zostaty uwzglednione w zawiadomieniu o
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wszczgciu, zostaje ono zmienione i zmieniona wersja jest publikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, a wszystkie zainteresowane strony zaprasza si¢ do
przedstawiania uwag.”.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich decyzji o wszczeciu postepowania
oraz wszystkich postgpowan, w tym dochodzen pierwotnych i dochodzen przegladowych,
wszczetych w dniu wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia lub po tej dacie.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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