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A. Zasadnos¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Granulat z tworzyw sztucznych, ze wzgledu na jego charakter i rozmiar, uznaje si¢ za mikrodrobiny
plastiku. Zanieczyszczenie mikrodrobinami plastiku wzbudza coraz wigksze zaniepokojenie opinii
publicznej i naukowcoéw. Mikrodrobiny plastiku sa obecne w srodowisku z powodu: 1) degradacji
wiekszych kawalkéw tworzyw sztucznych niewlasciwie wyrzuconych, usunietych lub porzuconych
w srodowisku, 2) stosowania produktow zawierajacych celowo dodane mikrodrobiny plastiku oraz 3)
niezamierzonego uwalniania mikrodrobin plastiku. Niniejsza inicjatywa stluzy wyeliminowaniu
jednego ze zrddel tego niezamierzonego uwalniania po przeprowadzeniu wstepnego badania
majgcego na celu okres$lenie i scharakteryzowanie gtéwnych zrodet.

Inicjatywa ta koncentruje si¢ na granulacie z tworzyw sztucznych — szeroko rozumianym pojeciu
stosowanym w odniesieniu do surowca wykorzystywanego we wszystkich produktach z tworzyw
sztucznych, ktéry moze wystepowaé pod réznymi postaciami (granulatu, platkéw, proszkow itp.).
Granulat, jesli trafia do $rodowiska, stanowi trzecie co do wielko$ci zrodto mikrodrobin plastiku
uwalnianych do srodowiska. W ramach przeprowadzonego badania oszacowano, ze co roku dochodzi
do utraty 52-184 tys. ton granulatu (dane z 2019 r.). Wychwytywanie granulatu w srodowisku jest
niemal niemozliwe, gdyz rozprzestrzenia si¢ on niezwykle tatwo i wiadomo, ze jest zjadany przez
szereg organizmow i zwierzat, w zwigzku z czym szkodzi r6znorodnosci biologicznej i ekosystemom
oraz potencjalnie zdrowiu ludzi. Granulat moze rozpada¢ si¢ na mniejsze czastki, aryzyko
spowodowania szkody moze by¢ jeszcze wigksze ze wzgledu na wigksza liczbe i mniejszy rozmiar
takich czastek. Do strat granulatu dochodzi na kazdym etapie tancucha dostaw (producenci,
przetworcy, podmioty zajmujace si¢ recyklingiem, transportem 1imagazynowaniem, stacje
oczyszczania zbiornikow) gltéwnie z powodu niewlasciwych praktyk obchodzenia si¢ z granulatem,
w zwigzku z tym mozna takich strat w duzej mierze unikna¢.

Wspomniane niewtasciwe praktyki obchodzenia si¢ z granulatem wynikaja z kilku czynnikow:

- w calym lancuchu dostaw brakuje wiedzy na temat wielko$ci tych strat, ich skutkow
i sposobow zapobiegania im;

- nie ma zadnej zachety gospodarczej do ograniczenia strat granulatu, poniewaz wyrzadzane
przez nie szkody nie sa uwzgledniane w cenie granulatu; oraz

- obecnie nie przewidziano zadnych ram regulacyjnych, ktére kompleksowo regulowalyby
kwestie obchodzenia si¢ z granulatem w calym tancuchu dostaw.

Co nalezy osiagnaé?

Ninigjsza inicjatywa w znacznym stopniu przyczynia si¢ do wypelnienia zobowigzan podjetych
w ramach Europejskiego Zielonego Ladu, strategii w dziedzinie tworzyw sztucznych, planu dziatania
dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym iplanu dziatania UE na rzecz -eliminacji
zanieczyszczen. Jej celem jest ograniczenie zanieczyszczenia zwigzanego z mikrodrobinami plastiku
przez zapobieganie trafiajagcym do $rodowiska stratom granulatu wynikajacym z obecnych praktyk
obchodzenia si¢ z granulatem i ograniczanie tych strat. Powyzsze przeklada si¢ na trzy cele
szczegotowe:

1) ograniczenie strat granulatu do poziomu zgodnego z celem Komisji w zakresie ograniczenia
zanieczyszczenia mikrodrobinami plastiku uwalnianymi do $rodowiska o 30 % do 2030 r. (w
poréownaniu z poziomami z 2016 r.) i zapobieganie tym stratom;

2) poprawa jakos$ci informacji na temat wielko$ci strat granulatu w catym tancuchu dostaw; oraz

3) zapewnienie odpowiedniego ztagodzenia skutkéw powiazanych srodkéw dla MSP
uczestniczacych w tancuchu dostaw.




Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Zanieczyszczenie granulatem jest problemem transgranicznym ze wzgledu na rozprzestrzenianie si¢
granulatu w $§rodowisku, a takze transgraniczny charakter dziatan zwigzanych z obchodzeniem sig
z granulatem 1 ancuchéw dostaw. Problemu tego nie mozna rozwigza¢ za pomocg dziatan
podejmowanych wylacznie na poziomie krajowym, natomiast dziatania na poziomie UE zapewnia
wysoki poziom ochrony §rodowiska w catej UE.

Dziatania na poziomie UE zapobiegng rozdrobnieniu rynku wewnetrznego dzigki zagwarantowaniu,
ze wszystkie podmioty beda podlegaly tym samym przepisom, co doprowadzi do wyréwnania
warunkow dziatania. Pomoze to obja¢ dziataniami caty tancuch dostaw i bedzie bardziej optacalne niz
dziatania sektorowe lub krajowe.

B. Rozwigzania

Jakie sa rozne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany
wariant?

Na podstawie przegladu literatury i uwag zainteresowanych stron (otrzymanych na etapie prac nad
wstepna oceng skutkdw, w trakcie otwartych konsultacji publicznych 1w ramach badania
ukierunkowanego na MSP) rozwazono cztery warianty strategiczne:

wariant 1: obowigzkowa znormalizowana metodyka pomiaru strat granulatu;

wariant 2: przewidziane w nowych przepisach UE obowigzkowe wymogi (oparte na
najlepszych praktykach przemystowych, np. ,,Operation Clean Sweep”) dotyczace
zapobiegania stratom granulatu iich ograniczania, zobowigzkowa certyfikacja
przedsigbiorstw, i trzy podwarianty z tagodniejszymi wymogami dla:

2a: mikroprzedsigbiorstw;

2b: mikroprzedsigbiorstw i matych przedsiebiorstw;

2c: mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw;

wariant 3: ulepszone opakowania do celow logistyki granulatu; oraz
wariant 4: cel na szczeblu UE dotyczacy ograniczenia strat granulatu.

Preferowany wariant opracowano przez polaczenie najbardziej optacalnych i odpowiednich
wariantow pod wzgledem ich oczekiwanych skutkéw srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych,
kosztéw administracyjnych oraz ich skutecznosci, wydajnosci, spojnosci i proporcjonalnosci.

Preferowanym wariantem strategicznym jest potaczenie wariantu 1 (obowigzkowa znormalizowana
metodyka pomiaru strat granulatu) i podwariantu 2b (obowigzkowe wymogi w nowych przepisach
UE ztagodniejszymi wymogami dla mikroprzedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw). Wariant 1
poprawi jako$¢ informacji na temat wielkosci strat granulatu w calym tancuchu dostaw (cel 2).
Podwariant 2b bezposrednio zmniejszy ilo$¢ granulatu trafiajaca do $rodowiska UE (cel 1),
jednoczeénie tagodzac wszelkie skutki dla MSP w tancuchu dostaw (cel 3).

Ograniczenie strat mozliwe do osiagniecia w kazdym wariancie strategicznym oszacowano
i wyrazono za pomoca przedzialu ze wzgledu na pewien margines niepewnosci co do poziomu
odniesienia dla strat granulatu. Pordwnanie poszczegdlnych wariantow daje jednak wzgledng
pewnos¢, poniewaz pokazuje, jak klasyfikujg si¢ te warianty.

Jakie sa opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Podczas otwartych konsultacji publicznych okoto 80 % respondentow zgodzito sie, ze
zanieczyszczenie mikrodrobinami plastiku stwarza zagrozenie dla s$rodowiska izdrowia ludzi.
Wigkszos¢ respondentow zgodzita sie, ze obecnie obchodzenie si¢ z granulatem jest niewlasciwe,
a 87 % wezwalo do stworzenia kompleksowego systemu legislacyjnego na poziomie UE dla




przedsiebiorstw majacych do czynienia z granulatem.

Organizacje pozarzadowe zdecydowanie popieraja ustanowienie zharmonizowanych obowigzkowych
wymogow na poziomie UE. Producenci uwazaja rowniez, ze wdrozenie tych wymogow bytoby tatwe
i szybkie, o ile opieratyby si¢ one na ich istniejagcym systemie certyfikacji (Operation Clean Sweep).
Podmioty zajmujace si¢ recyklingiem opowiadajg si¢ rOwniez za wymogami na poziomie UE, aby
zapewni¢ rowne warunki dziatania. Przetworcy, gtownie MSP, zgtosili, Ze wdrozenie niektérych
wymogow bytoby trudne ze wzgledu na ograniczone zasoby.

Podczas badania ukierunkowanego na MSP mikroprzedsigbiorstwa i mate przedsicbiorstwa wskazaty,
7ze koszty przestrzegania niektérych obowigzkowych wymogow beda dla nich zbyt duzym
obcigzeniem, a wickszos¢ respondentow jako srodki wsparcia, ktore bylyby dla nich najbardziej
pomocne w przeciwdzialaniu stratom granulatu, wskazata wsparcie finansowe i norm¢ pomiarowa.

Preferowany wariant jest zatem zgodny z pogladami zainteresowanych stron i powinien by¢ mozliwy
do zaakceptowania zarowno dla odpowiednich zainteresowanych stron, jak i dla ogétu spoteczenstwa.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Srodki przewidziane w preferowanym wariancie zapewniaja, aby caty tafcuch dostaw granulatu w
UE podlegal tym samym obowigzkowym wymogom. Oczekuje si¢, ze przyczyni si¢ to do
ograniczenia ilo$ci granulatu uwalnianych do srodowiska o 60—83 % (25-141 tys. ton rocznie), co
przelozy sie na osiagniecie okoto jednej czwartej ogodlnego celu Komisji w zakresie ograniczenia
uwalniania mikrodrobin plastiku o 30 % do 2030 r.

Ograniczenie strat granulatu przynosi korzysci §rodowisku i gospodarce (np. przez zwigkszenie
atrakcyjnosci w oczach turystow izwigkszenie potowow dzigki mniejszej ilosci granulatu
w $rodowisku). Ponadto stanowi $rodek zapobiegajacy potencjalnym zagrozeniom dla zdrowia ludzi.
Obniza rowniez koszty ponoszone przez spoteczno$ci lokalne na dotknietych obszarach, ktore nie
muszg finansowa¢ usuwania skutkow strat.

Ponadto dzieki normie pomiarowej dostepne sa lepsze dane na temat strat granulatu.

Dla przedsigbiorstw oznacza to pewne oszczednosci kosztéw, poniewaz zastosowanie ma tylko jedna
norma pomiarowa, a do srodowiska trafiajg mniejsze iloéci granulatu. Korzystne dla przedsigbiorstw
sg takze rowne warunki dziatania uzyskiwane dzigki tylko jednemu zestawowi obowigzkowych

wWymogow.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu?

Oczekuje sie, ze proponowane Srodki spowodujg dla przedsi¢biorstw dodatkowy koszt w wysokosci
376—491 mln EUR rocznie, poniewaz przedsigbiorstwa musza dostosowa¢ swoje §rodki zapobiegania
stratom 1iich ograniczania. Przedsigbiorstwa musza réwniez finansowaé¢ audyt zewngtrzny
i certyfikacj¢ wdrazanych $rodkow, a nastepnie powiadamiac¢ o tym organy publiczne. Chociaz norma
pomiarowa wiaze si¢ z poczatkowymi kosztami dostosowania w wysokosci 1,3-3,2 min EUR,
w dluzszej perspektywie jej wdrozenie prowadzi do oszczednosci dla przedsigbiorstw, poniewaz
wcelu spelnienia wynikajacego zrozporzadzenia REACH wymogu w zakresie odrebnej
sprawozdawczos$ci w odniesieniu do strat granulatu przedsigbiorstwa stosujg tylko jeden proces
pomiarowy.

Organy publiczne w panstwach czlonkowskich ponosza pewne dodatkowe koszty zwigzane
z przetwarzaniem oraz z egzekwowaniem przepisow, poniewaz muszg utworzyC publiczny rejestr
certyfikowanych przedsigbiorstw 1 zapewni¢ zgodno$¢ zrozporzadzeniem. Jest to jednak
zrownowazone oszcz¢dnosciami wynikajacymi z uniknigcia konieczno$ci usuwania skutkow strat.

Dla konsumentéw moze to oznacza¢ niewielki wzrost kosztow produktow z tworzyw sztucznych,
jezeli producenci granulatu nie wezma na siebie nieznacznego wzrostu kosztow.




Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

W tancuchu dostaw granulatu duzy udzial maja MSP. Podczas gdy producenci i podmioty zajmujace
si¢ recyklingiem to gltéwnie duze przedsigbiorstwa, szacuje sie, ze okoto 89 % przetwdrcow i okoto
96 % podmiotow zajmujacych si¢ logistyka stanowia MSP. Aby oceni¢ skutki wdrozenia
preferowanego wariantu dla MSP, przeprowadzono ukierunkowane badanie. Spo$rod 330
respondentéw wigkszos¢ stwierdzita, ze dopuszczalna bytaby tagodniejsza wersja obowiazkowych
wymogow. Uwzgledniono to przez zastosowanie podwariantu 2b, ktory obniza poziom wymogow dla
mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw (np. mniejsza czgstotliwo$¢ audytow zewnetrznych,
brak obowigzku inwestowania w niektdore kosztowne urzadzenia lub procedury). Zgodnie
z postulatem respondentéw bioragcych udzial w badaniu preferowany wariant obejmuje wsparcie
finansowe 1 niefinansowe dla tych mniejszych podmiotéw iuwzglednia mozliwo$¢ przedtuzenia
czasu na dostosowanie si¢ do nowych wymogow.

Jesli chodzi o konkurencyjno$¢ unijnego sektora granulatu z tworzyw sztucznych w ujeciu bardziej
og6lnym, szacunkowe koszty preferowanego wariantu stanowig okoto 0,13 % obrotu unijnego sektora
tworzyw sztucznych, a zatem nie stanowig istotnego zagrozenia dla konkurencyjnosci tego sektora.
Chociaz skutki mogg by¢ powazniejsze dla MSP, tagodniejsze wymogi dla tych podmiotéw powinny
pomé6c wich niwelowaniu. Omawiane $rodki majg zastosowanie wytacznie do dzialalno$ci na
terytorium UE. Bedzie to miato bardzo niewielki negatywny wplyw na mig¢dzynarodowa
konkurencyjno$¢ unijnych podmiotow. Sytuacja unijnych podmiotéw bedzie jednak korzystna,
jezeli/gdy inne kraje przyjma podobne wymogi, np. w drodze umowy migdzynarodowej, takiej jak
Swiatowy traktat w sprawie zanieczyszczenia tworzywami sztucznymi.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Z przetwarzaniem sprawozdan z audytu zewnetrznego i egzekwowaniem przepisow rozporzadzenia
bedg zwigzane niewielkie koszty (313 000 EUR w pierwszym roku i 125 000 EUR rocznie dla UE).

Czy wystapia inne znaczgce skutki?

Nie.

Proporcjonalnos$¢?

Z oceny niniejszej inicjatywy wynika, ze preferowany wariant nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia okreslonych w niej celow. Jest on zgodny z tym, co wedlug sugestii branzy
byloby odpowiednie, aby skutecznie ograniczy¢ straty granulatu, i obejmuje tagodniejsze wymogi dla
mikroprzedsiebiorstw i matych przedsiebiorstw, ktore wskazaty na konieczno$¢ takiego ztagodzenia.
Preferowany wariant znacznie ograniczy niezamierzone uwalnianie mikrodrobin plastiku, a tym
samym przyniesie korzysci dla srodowiska i potencjalnie dla zdrowia ludzi, a korzysci te przewazaja
nad dodatkowymi powigzanymi kosztami.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Ogo6lny cel w zakresie ograniczenia zanieczyszczenia mikrodrobinami plastiku uwalnianymi do
srodowiska o 30 % ustalono na 2030 r. Postepy w realizacji tego celu beda oceniane co dwa lata (w
latach 2024, 2026, 2028, 2030) w sprawozdaniu dotyczacym monitorowania postepéw w eliminacji
zanieczyszczen. Po przedlozeniu sprawozdania z 2030 r. moze nastapi¢ przeglad inicjatywy.
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