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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi: ampuma-aseiden viennista, tuonnista ja kauttakuljetuksesta annetun EU-asetuksen

tarkistaminen

A. Toimenpiteen tarve

Miksi toimenpide toteutetaan? Mihin ongelmaan puututaan?

Ampuma-aseita koskevia nykyisia sdantoja kierretdan, mika johtaa siihen, ettd ampuma-aseita
salakuljetetaan ja siirretaan tarkoituksenvastaisesti EU:hun. N&ita laittomia ampuma-aseita voidaan
kayttaa rikoksiin, myds terrorismiin. Viennin yhteydessa on olemassa riski ampuma-aseiden
tarkoituksenvastaisista siirroista, mika ruokkii maailmanlaajuista laitonta ampuma-aseiden kauppaa ja
lisdd epadvakautta ja jarjestaytynytta rikollisuutta maailmanlaajuisesti. Ampuma-aseita koskevan
asetuksen arvioinnissa korostettiin lisdksi, ettd asetuksen lisdarvoa rajoittaa se, ettei kansallisia sdantoja
ja prosesseja ole tosiasiallisesti yhdenmukaistettu. Talouden toimijoihin kohdistuu edelleen
hallinnollisia rasitteita siviilikdyttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden tuonnissa ja viennissa. Nama
ongelmat johtuvat seuraavista syista:
e tiedustelutietoja, takavarikointeja, ampuma-aseiden kauttakuljetusta ja vientilupien epdamista
koskeva tiedonvaihto ei ole riittavaa
e turvallisuuteen liittyvien ongelmien ja kehityssuuntausten havaitsemiseksi ja vietyjen ampuma-
aseiden asianmukaisen kayttotarkoituksen varmistamiseksi toteuttava valvonta ja
riskinarviointi ei ole riittavaa
e tulli- ja lupaviranomaisten yhteistydo muunnettavien tai deaktivoitujen aseiden tarkastamiseksi,
tarkoituksenvastaisten siirtojen estamiseksi ja lupien voimassaolon tarkistamiseksi seka laillisten
tuottajien ja kauppiaiden hallinnollisen taakan vahentamiseksi ei ole riittavaa
e oikeudellinen kehys on epaselva ja jattaa tilaa erilaisille kansallisille tulkinnoille ja sdanndille ja
aiheuttaa siten epajohdonmukaisuuksia ja toimivaltaisten viranomaisten tulkintaeroja (esim.
paallekkaisyys puolustustarvikkeiden vientivalvonnasta hyvaksytyn neuvoston yhteisen kannan
2008/944/YUTP kanssa)
e asetuksen (EU) N:0 258/2012 ja muun EU:n ja kansallisen ampuma-aselainsaadannon
yhdenmukaistamisessa on puutteita.

Mita toimenpiteelld on tarkoitus saada aikaan?

Aloitteella on tarkoitus yhdenmukaistaa siviilikayttoéon tarkoitettujen ampuma-aseiden, niiden
olennaisten osien ja ampumatarvikkeiden tuonti- ja vientilupiin sovellettavia kansallisia saantoja, jotta
voidaan vahentaa talouden toimijoiden hallinnollista taakkaa. Lisaksi aloitteella on tarkoitus vahvistaa
toimivaltaisten viranomaisten valmiuksia ehkaista ja torjua ampuma-aseiden salakuljetusta ja
tarkoituksenvastaisia siirtoja. Aloitteella on kolme erityistavoitetta:
e parantaa ja systematisoida tiedonkeruuta siviilikayttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden
kansainvalisista liikkeista ja takavarikoinneista
e mahdollistaa koordinoidut tarkastukset ja riskinarvioinnit, minka vuoksi on tarkeda varmistaa
aseiden jaljitettavyys parantamalla tiedonvaihtoa ja tulli- ja lupaviranomaisten valista
yhteistyota
e varmistaa tasapuoliset toimintaedellytykset ja vahentaa talouden toimijoille ja ampuma-
aseiden kayttdjille aiheutuvaa hallinnollista rasitetta luomalla yhdenmukaiset prosessit ja
toimintaedellytykset.




Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Alueella, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla tavarat ja henkil6t liikkuvat vapaasti, ampuma-aseiden, niiden
osien sekda ampumatarvikkeiden tuontiin ja vientiin on olennaisen tarkeaa soveltaa yhteisia saantoja.
Nadihin kysymyksiin voidaan puuttua vain EU:n tasolla, silld kansallisten lainsadadantéjen valiset erot
vaikuttavat suoraan EU:n sisdisen lainsddaddannon (ampuma-asedirektiivi) tehokkuuteen ja
yhdenmubkaiseen tulkintaan. Erot sdadntelyssa voivat myos luoda oikeudellisia porsaanreikia, joita
rikolliset saattavat kayttaa hyvakseen. Jasenvaltioiden valiset erot viennin, tuonnin ja kauttakuljetuksen
lupamenettelyissa ja tarkastuksissa ovat selkeasti ristiriidassa sen kanssa, ettd EU:lla on yksinomainen
toimivalta ulkomaankaupan alalla.

B. Ratkaisut

Mita lainsaddanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto arvioitu
parhaaksi? Miksi?

Arvioinnissa tarkasteltiin kolmea eri toimenpidevaihtoehtoa. Ei-sitovaan sdantelyyn perustuvassa
ldhestymistavassa (vaihtoehto 1) keskityttaisiin suosituksiin/ohjeisiin ja muistutettaisiin viranomaisia
nykyisin sovellettavasta lainsaddanndsta. Taman lisaksi arvioitiin kahta lainsdadannollista vaihtoehtoa.
Parhaana pidettiin ndista jalkimmaista, vaihtoehtoa 3.

e Vaihtoehto 1: ei-sitovaan sdantelyyn perustuva ldhestymistapa
Painopisteena olisi panna taysimaaraisesti taytantoon komission vuonna 2018 antama suositus
valittdmista toimista ampuma-aseiden, niiden osien ja olennaisten komponenttien seka
ampumatarvikkeiden viennin, tuonnin ja kauttakuljetuksen turvallisuuden parantamiseksi.
Tata vaihtoehtoa taydennettaisiin antamalla tarkempia ohjeita ja suosituksia. Voitaisiin esimerkiksi laatia
luettelo tiedoista, jotka ampuma-aselupaviranomaisten olisi jaljitettdva ja kirjattava tuonnin ja viennin
yhteydessa, pdivittda ja parantaa tavanomaisten aseiden viennin valvonnan tietojarjestelmaa (COARM),
tarkistaa yhteisia riskinarviointiperusteita ja -malleja, koota yksinkertaistettuihin menettelyihin liittyvia
hyvia kdytantoja jne.

e Vaihtoehto 2: nykyisen oikeudellisen kehyksen selkeyttaminen
Selvennyksilla poistettaisiin sovellettavan lainsdadanndn tulkintaan liittyvat epaselvyydet (esim.
kirjattavien tietojen tyyppi, tiettyjen aseiden ja osien luokittelu ampuma-aseiksi) seka maariteltaisiin
nimenomainen oikeusperusta, jonka mukaan toimivaltaisten viranomaisten on kdytettava olemassa
olevia jarjestelmia tietojenvaihtoon, yhdenmukaistettaisiin nykyisia yksinkertaistettuja menettelyja ja
maaraaikoja, selkeytettaisiin tuojien ja viejien rooleja ja yhdenmukaistettaisiin asetuksen soveltamisalaa
EU:n sisdisten sdantojen kanssa (samat aseluokat, samat talouden toimijat). Tassa vaihtoehdossa suurin
osa vaihtoehdossa 1 mainituista toimenpiteista kdytadnnossa siirrettadisiin asetuksen tekstiin.

e Vaihtoehto 3: uudet sadnndkset
Tama vaihtoehto perustuisi vaihtoehtoon 2 ja taydentaisi sita lisdamalla uusia saanndksia. Silla
varmistettaisiin tuotujen ja vietyjen ampuma-aseiden taydellinen jaljitettavyys, kuten pakolliset
tuontimerkinnat, puolivalmiiden osien tuonnin rajoittaminen asekauppiaille, tietokoneistettu
rekisterdinti, loppukayttajatodistukset sellaisten ampuma-aseiden vientia varten, jotka ovat kiellettyja
tai luvanvaraisia (luokat A ja B), ja toimituksen jalkeiset tarkastukset. Se edellyttdisi, ettd kansalliset
viranomaiset jakavat tilastoja ja parantavat tietojenvaihtoa lupa- ja tulliviranomaisten valilla. Silla myos
otettaisiin kdytt6on uusia yksinkertaistuksia (valiaikainen tuonti, yleinen vientilupa, sdahkdiset
menettelyt) ja poistettaisiin paallekkaisyydet puolustustarvikkeiden vientia koskevien EU:n sddntdjen
(yhteinen kanta 2008/944/YUTP) kanssa siten, ettd soveltaminen kattaisi pelkastaan kaikki siviilien
vdliset liilketoimet.

e Vaihtoehto 3 a: uudet saanndkset muuttamatta nykyistd vuorovaikutusta yhteisen kannan

kanssa




Tama vaihtoehto vastaisi olennaisesti vaihtoehtoa 3 yhta poikkeusta lukuun ottamatta: sen sijaan, etta
noudatettaisiin ampuma-asedirektiivin logiikkaa sotilas- ja siviilitoimien erottamisessa toisistaan,
asetuksessa sailytettaisiin viittaus ”erityisesti sotilaskdytt66n suunniteltuihin ampuma-aseisiin”.

Suurin EU:n tason lisdarvo olisi vaihtoehdolla 3. Asetuksen soveltamisalan yhdenmukaistaminen
ampuma-asedirektiivin (kodifioitu vuonna 2021) soveltamisalan kanssa tarkoittaisi, ettad asetusta
sovellettaisiin kaikkiin ampuma-aseita koskeviin siviilien valisiin liiketoimiin, mukaan lukien
sarjatuliaseet, itselataavat kertatuliaseet, joissa on suuren kapasiteetin patruunalippaat, tai taitto- tai
teleskooppitukilla varustetut pitkat itselataavat kertatuliaseet. Kuten ampuma-asedirektiivissakin,
hallitusten valiset liiketoimet tai myynti asevoimille jaisivat asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, mika
tarkoittaa, etta turvallisuus- ja yksinkertaistamistavoitteet voidaan saavuttaa vain siviilikayttoon
tarkoitettujen ampuma-aseiden osalta. Kaytt6on otettavilla uusilla yksinkertaistuksilla vastattaisiin
sidosryhmien (aseiden vahittaismyyjien, valmistajien, metsastajien ja urheiluampujien) pyyntéihin
keventaa niille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja tarjota yhtendinen EU:n ldhestymistapa.

Mitka toimijat kannattavat mitakin vaihtoehtoa?

Asiasta jarjestettyyn julkiseen kuulemiseen vastanneet korostivat selvasti EU:n toimien tarvetta. Lahes
70 prosenttia vastaajista (75 prosenttia liike-elaman edustajista) piti tarkeana tai erittain tarkeana sita,
ettd EU:lla on yhteiset saannot siviilikdyttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden tuonnista EU:n
ulkopuolelta samoin kuin viennistd EU:n ulkopuolelle. 62 prosenttia katsoi, ettd EU:n olisi puututtava
siviilikdyttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden tuontia, vientia ja kauttakulkua koskeviin nykyisiin
saantoihin, ja 59,5 prosenttia katsoi, etta tarvitaan uusia valineit, joilla voitaisiin parantaa
siviilikdyttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden tuontia, vientia ja kauttakulkua koskevia nykyisia
sdantoja. Kansallisten viranomaisten kanta naihin kysymyksiin oli tatakin mydnteisempi. Toimivaltaisille
lainvalvontaviranomaisille suunnattuun luottamukselliseen kuulemiseen vastanneista 76,66 prosenttia
piti tarkedna tai erittdin tarkeana sita, ettd EU:lla on yhteiset sdannot siviilikdyttoon tarkoitettujen
ampuma-aseiden tuonnista EU:n ulkopuolelta. EU:n ulkopuolelle suuntautuvan viennin suhteen tata
mieltd oli 83,3 prosenttia vastaajista. Julkisessa kuulemisessa esitetyissa vapaamuotoisissa
kommenteissa painotettiin selvasti EU:n sddntéjen yhdenmukaistamisen tarkeytta sen sijaan, etta
lisattaisiin kansallisia menettelyja.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon (vaihtoehto 3) odotetaan parantavan osaltaan merkittavasti
jasenvaltioiden valmiuksia ehkaistd ampuma-aseiden salakuljetusta ja tarkoituksenvastaisia siirtoja
tuonnin ja viennin yhteydessa. Lisdturvaa toisi EU:n tason mekanismi, jolla varmistettaisiin, etta tietyt
hédlytys- ja merkinantoasemallit luokiteltaisiin samaan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen kaikkialla
EU:ssa. Nain valtettaisiin se, ettda muunnettavissa olevia malleja ei joissain jasenvaltioissa tarvitsisi
ilmoittaa ampuma-aseiksi. Jos laadittaisiin luettelo taytdntédnpanodirektiivin 2019/69 mukaisista
halytys- ja merkinantoaseista, jotka eivat ole muunnettavissa ampuma-aseiksi, tillaiset aseet voitaisiin
tunnustaa maahantuonnin yhteydessa automaattisesti kaikkialla EU:ssa. Tdma lisdisi tuonnin
turvallisuutta ja takaisi, ettad ainoastaan kyseisessa luettelossa mainitut aseet eivat ole ampuma-aseita.
Merkitsemattémien ampuma-aseiden tarkoituksenvastaiset siirrot ja laiton valmistus voitaisiin
tehokkaimmin valttaa kieltamalla yksityishenkil6ilta puolivalmiiden ampuma-aseiden ja olennaisten
osien tuonti. Ampuma-aseiden jaljitettavyytta (ja tdaman myota kaupankaynnin turvallisuutta) voitaisiin
huomattavasti parantaa tietokoneistamalla lupien rekisterodintijarjestelmat kokonaan (mista koituisi
asekauppiaille vuosittain 1,5 miljoonan euron hyoty).




Kaikkien tuojien tasapuolisia toimintaedellytyksia edistettaisiin luomalla yhtendinen EU:n tuontilupa,
nimedmallad vaatimustenmukaisuuden tarkastamisesta vastaavat viranomaiset ja asettamalla 60 paivan
maaraaika tuontilupapyynt66n vastaamiselle. Lisdksi jos ampuma-aseiden kauttakulkumaana olevan
EU:n ulkopuolisen maan suostumusta pidettaisiin annettuna, jos kauttakuljetusta ei ole vastustettu 20
paivan kuluessa, ampuma-aseiden jalleenmyyjien kustannukset pienenisivat vuosittain yli 56 000
eurolla.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen kustannukset)?

Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa julkishallinnolle aiheutuu lisdkustannuksia, koska ehdotuksen
mukaan lupaviranomaisilta ja tullilta edellytettaisiin lisatarkastuksia (ks. jdsenvaltioiden budjettiin
kohdistuvia vaikutuksia kasitteleva kohta). Todellinen vaikutus on kuitenkin rajoitettu, koska
siviilikdyttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden osuus kokonaiskaupasta on vahdinen.
Tietotekniikkajarjestelmien yhteentoimivuuden parantaminen yksinkertaistaa myos tullitarkastuksia.
Koska viejien olisi esitettava todisteet lopullisesta tuonnista maaramaahan, tasta aiheutuisi EU:ssa
toimiville asekauppiaille vuosittain noin 180 000 euron kokonaiskustannukset. Jos lisdksi luokkiin A ja B
kuuluvien ampuma-aseiden viennista olisi toimitettava loppukayttdjatodistus, aiheutuisi EU:ssa
toimiville asekauppiaille (joita on arviolta 20 000) vuosittain yhteensa noin 720 000 euron
kokonaiskustannukset.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Eri vaihtoehdoilla on merkitysta erityisesti pienten toimijoiden kannalta, joiden osuus asianomaisten
talouden toimijoiden kokonaismaarasta on 90 prosenttia. Suurten yritysten osuus ampuma-aseiden
valmistuksen kokonaisliikevaihdosta on kuitenkin 82 prosenttia (ja 80 prosenttia kaikista yrityksista on
sijoittautunut vain kuuteen jasenvaltioon), joten ehdotus vaikuttaisi pk-yrityksiin vain marginaalisesti.
Vaihtoehdoilla 1 tai 2 ei ole erityista vaikutusta pk-yrityksiin, koska ne eivat merkittavasti muuttaisi
nykyista sdantelykehysta tai loisi uusia velvoitteita. Niissd on kyse joko suosituksista tai oikeudellisen
kehyksen selkeyttamisesta.

Pk-yrityksille, kuten kaikille asekauppiaille, aiheutuisi (rajoitettuja) kustannuksia vain vaihtoehdosta 3.
Tama johtuu erityisesti siita, ettd tuonnista maardmaana olevaan kolmanteen maahan olisi
jarjestelmallisesti toimitettava todiste. Tama ei aiheuttaisi erityista rasitetta viejille, koska kyseessa on jo
saatavilla oleva tieto ja ne sdilyttavat yleensa todisteen kirjanpidossaan muutoinkin tulevien
tarkastusten varalta.

Liike-elaman edustajat kyseenalaistivat julkisessa kuulemisessa vaihtoehtoon 3 sisdltyvan vaatimuksen
siitd, ettd luokkiin A ja B kuuluvien ampuma-aseiden viennista olisi toimitettava loppukayttajatodistus.
He eivat kuitenkaan ole kyenneet kvantifioimaan tallaisen toimenpiteen vaikutusta. Suurin huolenaihe
on se, ettda kohdemaan todellisen loppukayttdjan maarittaminen olisi mahdotonta. Tata huolta lieventaa
se, ettd vaihtoehdon 3 mukaan asetuksessa sdaddettaisiin, etta loppukayttdjana pidettaisiin kolmannessa
maassa toimivaa siviilikdyttdoon tarkoitettujen ampuma-aseiden tosiasiallista tuojaa (eli asekauppiasta).
Suurin rasite olisi se, etta tuojalta olisi saatava oikeaksi todistettu sitoumus siitd, ettei se jalleenvie
kyseisid ampuma-aseita eikd myy niitd muille kuin siviilikayttajille.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Oikeudellisen kehyksen selkeyttaminen ja sddannokset, joilla selvennetdan tulli- ja lupaviranomaisten
tehtavia, merkitsisivat yleisesti ottaen tullin roolin korostumista ampuma-aseiden kuljetusten valvonnan
varmistamisessa. Tulliviranomaisia kehotetaan panemaan taytantd6n alakohtainen ampuma-
aselainsaadanto, erityisesti varmistamaan, etta tuodut halytys- ja merkinantoaseet luokitellaan
asianmukaisesti ja etta niiden mukana toimitetaan vaaditut asiakirjat tai etta puolivalmiiden osien tuonti
on sallittua vain asekauppiaille. Kun otetaan huomioon ampuma-aseiden tuonnin ja viennin vahainen




osuus koko kaupasta (0,027 prosenttia EU:n kokonaistuonnista ja 0,069 prosenttia kaikesta EU:n
viennistd) ja se, etta tulli ei suorita jarjestelmallisid tarkastuksia vaan tekee ainoastaan riskiprofiileihin
perustuvia fyysisia tarkastuksia tai ainoastaan jalkikdteen tehtavia asiakirjatarkastuksia, vaikutuksen
katsotaan olevan rajoitettu.

Samaten silld, etta toimivaltaisten viranomaisten olisi kdytettdva tiettya jarjestelmaa lupien
epaamispaatoksia koskevaan tiedonvaihtoon, olisi vain rajoitettu vaikutus, kun otetaan huomioon
tehtdvien epaamispaatosten vahdinen maara (noin 30 epdamispaatosta vuodessa).

Tuonti- ja vientilupien rekisterdintijarjestelmien tietokoneistaminen edellyttda useimmissa
jasenvaltioissa todennadkdisesti kertaluonteisia tietoteknisia investointeja. Yksikaan jasenvaltio ei
vaikuttanut olevan valmis toimittamaan arviota kustannuksista, mutta kaikki jasenvaltiot katsoivat
kohdennetun kuulemisen yhteydessa, etta kdaytannon toteutus olisi mahdollinen. Kustannuksia
kompensoisi kuitenkin pitkalti se, ettd ampuma-aseiden laillisia omistajia koskevat kansalliset
rekisterdintijarjestelmat voitaisiin yhdistdaa suoraan ampuma-aseiden jalleenmyyijien rekistereihin.

Onko toimenpiteella muita merkittavia vaikutuksia?

Koska kaikilla suunnitelluilla toimintavaihtoehdoilla pyritdan tehostamaan ampuma-aseiden laittoman
kaupan torjuntaa, niilla olisi mydnteinen vaikutus EU:n kansalaisten turvallisuuden kannalta.
Ehdotetuissa vaihtoehdoissa noudatettaisiin taysimaaraisesti perusoikeuskirjan 45 artiklan tavoitteita,
jotka koskevat EU:n kansalaisten liikkkumisvapautta, silla siind vahvistettaisiin heidan mahdollisuutensa
poistua valiaikaisesti EU:sta (ja palata takaisin EU:hun) henkilokohtainen ampuma-ase mukanaan
matkustaessaan urheilu- tai metsastystarkoituksessa. Liikkumisvapauden toteutumista helpottaisivat
myo0s kerailij6itd ja museoita koskevat yksinkertaistukset.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Saadoksen vaikutuksia pitdisi arvioida periaatteessa aikaisintaan viiden vuoden kuluttua sdadoksen
tdytantdonpanon madradajan umpeutumisesta. Ndin varmistetaan riittavan pitka arviointijakso siita, kun
sdados on pantu taytantoon tdydessa laajuudessaan kaikissa jasenvaltioissa. Ennen tallaista arviointia
laadittaisiin taytantoonpanokertomukset ja seurantaohjelma.
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