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Kommenteeritud kokkuvote

Ma&juhinnang tsiviilkasutuseks mdéeldud tulirelvade importi, eksporti ja transiiti kasitleva ELi maaruse

labivaatamise kohta
A. Vajadus meetmete jirele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Tulirelvi kdsitlevatest kehtivatest normidest hoitakse kdrvale, mille tulemuseks on tulirelvade
ebaseaduslik toomine ja kdrvalesuunamine ELi. Need ebaseaduslikud tulirelvad on vahend kuritegude,
sealhulgas terrorismiaktide toimepanekuks. Tulirelvade eksportimisel esineb relvade kérvalesuunamise
oht, mis annab hoogu lleilmsele ebaseaduslikule tulirelvakaubandusele ning suurendab ebastabiilsust ja
organiseeritud kuritegevust kogu maailmas. Lisaks réhutati maaruse hindamisel, et maaruse lisavaartus
on piiratud, kuna siseriiklikke digusnorme ja protsesse ei ole tdeliselt tihtlustatud. Ettevotjad seisavad
tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade importimisel ja eksportimisel endiselt silmitsi halduskoormusega.
Nende probleemide pdhjused on

e puudulik teabevahetus luuretegevuse, konfiskeerimise, tulirelvade transiidi ja ekspordiloa
andmisest keeldumise kohta;

o puudulik kontroll ja riskihindamine, et teha kindlaks julgeolekuprobleemid ja -suundumused
ning veenduda eksporditud tulirelvade nduetekohases I6ppkasutuses;

e ebapiisav koost66 tolliasutuste ja lube andvate asutuste vahel, et kontrollida iimberehitatavaid
vOi laskekdlbmatuks muudetud relvi, hoida ara kdrvalesuunamine ja kontrollida lubade kehtivust
ning vahendada seaduslike tootjate ja kauplejate halduskoormust;

e ebaselge digusraamistik (nt kattumine ndukogu {hise seisukohaga 2008/944/UVIP
s6javarustuse ekspordi kontrolli kohta), mis jatab ruumi erinevaks tdlgendamiseks ja
lahknevateks normideks liikmesriikides, pGhjustades seega ebajarjepidevust ja erinevat
télgendamist padevates asutustes;

e maaruse (EL) nr 258/2012 ning muude tulirelvi kasitlevate ELi ja siseriiklike digusaktide puudulik
tihtlustamine.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Kdesoleva algatusega puilitakse thtlustada tsiviiltehingute puhul kohaldatavaid tulirelvade, nende
oluliste osade ja laskemoona impordi- ja ekspordilube kasitlevaid siseriiklikke digusnorme, et vahendada
ettevotjate halduskoormust. Peale selle peaks kdesolev ettepanek ootuste kohaselt tdhustama padevate
asutuste tegevust tulirelvade ebaseadusliku lle piiri toimetamise ja kdrvalesuunamise drahoidmisel ja
sellega voitlemisel. Kdesoleva algatusega piilitakse saavutada kolm konkreetset eesmarki:

e parandada siistemaatilist andmete kogumist tulirelvade rahvusvahelise liikkumise ja
konfiskeerimise kohta;

e vdimaldada koordineeritud kontrolle ja riskihindamisi. Selleks tuleb kdigepealt tagada
tulirelvade jalgitavus, parandades teabevahetust ning tolliasutuste ja lube andvate asutuste
vahelist koostood;

e tagada vordsed tingimused ning vihendada ettevétjate ja tulirelvade kasutajate
halduskoormust, luues tihtsed protsessid ja kontrollimehhanismid.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Sisepiirideta alal, kus kaubad ja inimesed ringlevad vabalt, on ihised normid tulirelvade, nende osade ja
laskemoona impordi ja ekspordi kohta vaga olulised. Nimetatud probleeme saab lahendada liksnes ELi




tasandil, kuna siseriiklike Gigusaktide mitmekesisus mdjutab otseselt liidu Giguse (tulirelvade direktiivi)
rakendamise tulemuslikkust ja Ghetaolist tdlgendamist. Regulatiivsed lahknevused vdivad tekitada ka
oiguslikke liinki, mida kurjategijad vbivad ara kasutada. Liikmeriikidevahelised erinevused ekspordi,
impordi ja transiidi lubamise korras ja kontrollides on vastuolus péhimdttega, et ELil on valiskaubanduse
valdkonnas ainupadevus.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?

Lisaks pehme Giguse ldhenemisviisile (variant 1), mille puhul keskendutakse soovitustele/suunistele ja
tuletatakse ametiasutustele meelde juba kohaldatavaid digusakte, hinnati veel kaht seadusandlikku
lahendust, millest peeti eelistatud variandiks varianti 3.

e Variant 1: pehme dGiguse ldhenemisviis
Tahelepanu keskmes oleks komisjoni 2018. aasta soovituse (mis kasitleb tulirelvade, nende osade ja
oluliste osade ning laskemoona ekspordi, impordi ja transiidi turvalisuse parandamiseks viivitamata
vOetavaid meetmeid) taielik rakendamine.
Selle tdiendamiseks esitataks konkreetsemad suunised ja soovitused, kus naiteks loetletaks andmed,
mida tulirelvade jaoks lube andvad asutused peaksid importimisel ja eksportimisel jalgima ja talletama,
ajakohastataks ja taiustataks tavarelvastuse ekspordikontrolli infoslisteemi (COARM), vaadataks labi
Ghised riskikriteeriumid ja standardid, kogutaks haid tavasid lihtsustatud menetluste kohta jne.

e Variant 2: kehtiva digusraamistiku selgitamine
Sellega kaotataks ebaselgus kohaldatavate digusaktide télgendamisel (nt talletatava teabe voi teatavate
relvade ja osade tulirelvadena liigitamise osas), loodaks selge Giguslik alus, et nduda padevatelt
asutustelt teabe vahetamiseks olemasolevate slisteemide kasutamist, Uhtlustataks olemasolevaid
lihtsustatud menetlusi, kooskdélastataks tahtaegu, muudetaks selgemaks importijate ja eksportijate roll
ning viidaks maaruse kohaldamisala kooskdlla ELi-siseste normidega (samad relvaklassid, samad
ettevétjad). See variant tdhendaks sisuliselt enamiku variandi 1 meetmete satestamist maaruses.

e Variant 3: uued digusnormid
Variant 3 tugineb variandile 2 ja tdiendab seda uute Gigusnormidega. Sellega tagataks imporditavate ja
eksporditavate tulirelvade taielik jalgitavus, naiteks imporditavate tulirelvade kohustuslik margistamine,
poolvalmis osade importimine iksnes relvakaupmeestele, elektrooniline andmete kogumine,
I6ppkasutaja sertifikaadid selliste tulirelvade eksportimiseks, mis on keelatud voi mille jaoks on vaja luba
(A- ja B-klass), ning veojargsed kontrollid. Selleks peavad liikkmesriikide ametiasutused jagama statistilisi
andmeid ning parandama lube andvate asutuste ja tolliasutuste vahelist teabevahetust. Samuti tehtaks
uusi lihtsustusi (ajutine import, tildine ekspordiluba, e-menetlused) ning kaotataks kattuvused
sdjavarustuse eksporti kasitlevate ELi normidega ({ihine seisukoht 2008/944/UVJP), kohaldades
asjaomaseid Gigusnorme vaid tsiviilisikute vaheliste tehingute suhtes.

e Variant 3a: uued digusnormid, muutmata koostoimet Ghise seisukohaga
Variant 3a on pohim©otteliselt sama mis variant 3, kuid Ghe erandiga: selle asemel, et jargida sdjaliste
tehingute ja tsiviiltehingute vahel vahet tegemisel tulirelvade direktiivi loogikat, jadks maarusesse viide
tulirelvadele, ,,mis on mdeldud spetsiaalselt sdjaliseks otstarbeks”.

Variandil 3 oleks suurim ELi lisavadrtus. Kohaldamisala tdielik vastavusse viimine 2021. aastal
kodifitseeritud tulirelvade direktiivi kohaldamisalaga tahendaks seda, et maarusega reguleeritaks kdiki
tulirelvadega tehtavaid tsiviiltehinguid, sealhulgas tsiviilisikutevahelist automaattulirelvadega, suure
mahutavusega padrunisalvega poolautomaatsete tulirelvadega ja kokkupandava kabaga voi
teleskoopkabaga poolautomaatsete tulirelvadega kauplemist. Nii nagu tulirelvade direktiivist, jaetaks
maarusest valja valitsustevahelised tehingud ja miilik relvajdududele, mis tahendab, et julgeolekumdju




ja lihtsustamine on vdimalik saavutada Uksnes tsiviilkasutuseks mdeldud tulirelvade puhul. Uute
lihtsustuste tegemisega reageeritaks sidusriihmade (relvade jaemuijate, tootjate, jahimeeste ja
laskesportlaste) palvetele vahendada nende halduskoormust ja ndha ette Gihtne ELi Idhenemisviis.

Kes millist varianti toetab?

Avaliku konsultatsiooni kdigus réhutasid vastajad selgelt vajadust votta ELi meetmeid. Peaaegu 70 %
vastajatest (75 % ettevétjate esindajatest) pidas oluliseks voi vaga oluliseks Ghiseid ELi norme, mis
kasitlevad tsiviilkasutuseks mdeldud tulirelvade importi kolmandatest riikidest ja eksporti
kolmandatesse riikidesse. 62 % leidis, et EL peab muutma kehtivaid norme tsiviilkasutuseks méeldud
tulirelvade impordi, ekspordi ja transiidi kohta, ning 59,5 % leidis, et vaja on uusi vahendeid, et taiustada
kehtivaid tsiviilkasutuseks mdeldud tulirelvade impordi, ekspordi ja transiidi norme. Liikmesriikide
ametiasutused valjendasid sellele veelgi suuremat toetust. Padevate asutuste ja diguskaitseasutuste
seas korraldatud konfidentsiaalse konsultatsiooni raames vastanutest pidas 76,66 % oluliseks voi vaga
oluliseks Ghiseid ELi norme tsiviilkasutuseks mdeldud tulirelvade kolmandatest riikidest importimise
kohta ja 83,3 % Uhiseid norme nende kolmandatesse riikidesse eksportimise kohta. Avaliku
konsultatsiooni raames vabas vormis esitatud seisukohtade analiilisist on ndha valdav soov, et
kehtestataks Uhtsed ELi normid, selle asemel et lisanduksid siseriiklikud menetlused.

C. Eelistatud poliitikavariandi maoju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Eelistatud poliitikavariant (variant 3) peaks aitama markimisvaarselt suurendada liikmesriikide
suutlikkust hoida dra tulirelvade ebaseaduslik ile piiri toimetamine ja kdrvalesuunamine nende
importimisel ja eksportimisel. ELi tasandi mehhanism selle tagamiseks, et konkreetset hoiatus- ja
signaalrelva mudelit liigitatakse kdikjal ELis kombineeritud nomenklatuuris ihtmoodi, annaks tdiendava
julgeolekutagatise, sest sellega kaoks praegu teatavates lilkkmesriikides kasutatav voimalus mitte
deklareerida imberehitatavaid mudeleid tulirelvadena. Rakendusdirektiivi (EL) 2019/69 kohaselt
kindlustaks selliste hoiatus- ja signaalrelvade nimekirja koostamine, mida ei ole voimalik imber
ehitada, selliste imporditud relvade automaatse tunnustamise kogu ELis. Sellega suureneks impordi
turvalisus, kuna oleks tagatud, et vaid selles nimekirjas olevad relvad ei ole tulirelvad.

Margistamata tulirelvade kdrvalesuunamise ja ebaseadusliku valmistamise valtimiseks oleks kdige
tulemuslikum abindu mitte véimaldada eraisikutel importida poolvalmis tulirelvi ja olulisi osi.
Tulirelvade jalgitavust (ja seega kaubanduse turvalisust) suurendaks tublisti see, kui lubade andmiseks
kasutatavad andmekogumissiisteemid muudetaks taielikult elektrooniliseks (mis tooks
relvakaupmeestele aastas 1,5 miljonit eurot kasu).

ELi Ghtse impordiloa loomisega, nduetelevastavust kontrollivate asutuste maaramisega ja impordilubade
andmiseks 60pdevase tahtaja kehtestamisega loodaks kdigile importijatele vordsed tingimused. Lisaks,
kui kolmanda riigi vaikimisi ndusolek tulirelvade transiidiks loetaks kahekiimne pdaeva méddudes alati
saaduks, vaheneksid tulirelvakaupmeeste kulud aastas rohkem kui 56 000 eurot.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Eelistatud poliitikavariandi rakendamisel tekib lisakulusid haldusasutustele, kuna ettepanekuga on ette
nahtud lube andvate asutuste ja tolliasutuste tehtavad lisakontrollid (vt allpool jagu, kus kasitletakse
moju liikkmesriikide eelarvele). Tegelik m&ju on siiski piiratud, kuna tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvad
moodustavad tiihise osa kogu kaubandusest. Samuti lihtsustab tollikontrolle IT-slisteemide vaheline
koostalitlusvdime.

Kuna eksportijad peavad esitama téendi I0ppimpordi kohta sihtriigis, vdivad relvakaupmeestel tekkida




ELis kulud, mille suurus on ligikaudu 180 000 eurot aastas. Lisaks tekitab I6ppkasutaja sertifikaadi
ndudmine A- ja B-klassi tulirelvade eksportimisel ELi relvakaupmeestele kulusid suurusjargus umbes
720 000 eurot aastas (mis jaguneb hinnanguliselt 20 000 ELis tegutseva relvakaupmehe vahel).

Milline on méju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

Erinevad variandid on eriti olulised vdikeettevétjate jaoks, kes moodustavad 90 % asjaomastest
ettevGtjatest. Samas langeb 82 % tulirelvade tootmise kogukaibest suurettevotjate arvele (ja 80 %
ettevGtjatest asub vaid kuues liikkmesriigis), mistdttu mdojutab ettepanek VKEsid vaid vdahesel maaral.
Variandid 1 ja 2 ei avalda kumbki VKEdele erilist m&ju, kuna nende rakendamisel ei muudetaks oluliselt
kehtivat digusraamistikku ega kehtestataks uusi kohustusi. Tegemist on kas soovitustega voi
Oigusraamistiku selgitamisega.

VKEdel, nagu llejaanud relvakaupmeestel, tekiksid (piiratud) kulud vaid variandi 3 puhul, eeskatt seoses
vajadusega slistemaatiliselt tdendada importi sihtriigiks olevas kolmandas riigis. See ei tekitaks
eksportijatele erilist lisakoormust, kuna tegemist on teabega, mis on juba kattesaadav ja mida nad
tulevaste kontrollide tarvis ildjuhul juba sailitavad.

Ettevotjate esindajad pidasid avaliku konsultatsiooni kaigus kisitavaks variandi 3 puhul kavandatud
I6ppkasutaja sertifikaadi nduet A- ja B-klassi relvade eksportimisel, suutmata samas moota sellise
meetme moju. Kdige enam tunti muret selle parast, et ei ole véimalik maarata kindlaks tegelikku
I6ppkasutajat sihtriigis. Seda muret leevendab asjaolu, et variandi 3 rakendamisel nahtaks maarusega
ette, et I6ppkasutajana kasitatakse vaid tsiviilkasutuseks mdéeldud tulirelvade tegelikku importijat
kolmandas riigis (st relvakaupmeest). Koormust tekitaks eelkdige vajadus hankida importijalt tGestatud
kinnitus selle kohta, et ta ei reekspordi tulirelvi ega mii neid kasutajatele, kes ei ole tsiviilisikud.

Kas on ette naha markimisvaarset moju liikkmesriikide eelarvele ja ametiasutustele?

Oigusraamistiku selgitamine ning tolliasutuste ja lube andvate asutuste rolli selgitavad sitted tooksid
kaas tolliasutuste suurema kaasamise, et tagada tulirelvasaadetiste jarelevalve. Tolliasutusi kutsutakse
Gles tagama tulirelvi kasitlevate valdkondlike digusaktide jargimine, kandes hoolt eeskitt selle eest, et
imporditavad hoiatus- ja signaalrelvad on liigitatud nGuetekohaselt ning et nendega on kaasas néutavad
dokumendid voi et poolvalmis osi saavad importida liksnes relvakaupmehed. Vottes arvesse
tulirelvaimpordi ja -ekspordi vaikest osakaalu (0,027 % ELi koguimpordist ja 0,069 % ELi koguekspordis)
ning asjaolu, et tolliasutused ei tee siistemaatilisi kontrolle, vaid tksnes riskiprofiilil pShinevaid fuusilisi
kontrolle v6i dokumentide jarelkontrolle, peetakse mdju piiratuks.

Samamoodi avaldaks piiratud moju kohustus kasutada loa andmisest keeldumise kohta teabe
vahetamiseks spetsiaalset platvormi, kuna keeldumiste arv on véike (umbes 30 keeldumist aastas).
Impordi- ja ekspordilubade jaoks elektrooniliste andmekogumissiisteemide loomiseks tuleb enamikus
liikmesriikides tdenaoliselt teha Gihekordne investeering IT-valdkonnas. Ehkki Gkski liikkmesriik ei olnud
valmis esitama kuluprognoosi, leidsid kdik suunatud konsultatsioonis osalenud lilkmesriigid, et see
investeering oleks teostatav. Asjaomase kulu korvaks suures osas v6imalus v&tta otse ihendust
liikmesriikide tulirelvade seaduslikke omanikke h6lmavate andmekogumissiisteemidega ja
relvakaupmeeste registritega.

Kas on oodata muud olulist moju?

Kuna koik kavandatud variandid vahendavad ebaseadusliku tulirelvakaubanduse pdhjustatavaid ohte, on
neil positiivne mdju ELi kodanike turvalisusele.

Kavandatud variandid on ELi kodanike liikkumisvabaduse osas igati kooskdlas harta artikli 45
eesmarkidega, kuna nendega kinnitatakse kodanike véimalust lahkuda sportimise vGi jahipidamise
eesmargil ajutiselt EList (ja tagasi tulla) koos oma isikliku tulirelvaga. Liikumist peaksid hélbustama ka
tdiendavad lihtsustused kollektsiondaride ja muuseumide jaoks.

D. Jirelmeetmed

Millal poliitika Iabi vaadatakse?




Oigusakti mdju ei tuleks hinnata varem kui viis aastat parast digusakti rakendamise tdhtaega, mis on
piisavalt pikk ajavahemik, et hinnata algatuse madju parast selle taielikku rakendamist kdigis
lilkmesriikides. Sellele hindamisele eelnevad rakendamisaruanded ja jarelevalveprogramm.
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