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L. UuvoD

1.  Komisija je 11. travnja 2018. dostavila navedeni prijedlog Europskom parlamentu i Vijecu.

Taj je prijedlog dio paketa ,,Nove pogodnosti za potrosace”, koji se sastoji od dviju direktiva!
i horizontalne komunikacije? ¢iji su ciljevi osigurati da potroSaci u potpunosti uzivaju svoja
prava na temelju prava Unije 1 stvoriti uvjete za poStenije trziSno natjecanje za trgovce

uskladene s pravom.

1 Usp. dok. 7876/18 za drugi prijedlog o modernizaciji potroSackog prava.
2 Usp. dokument 7875/18.
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2. U tom nacrtu direktive predlaze se modernizacija i zamjena Direktive o sudskim nalozima® s
pomocu osiguravanja mjera pravne zastite, kao i mjera za izdavanje sudskih naloga u slucaju
povreda prava Unije koje se odnose na skupinu potrosaca. Cilj je poboljsati djelotvornost
kolektivnih tuzbi s pomoc¢u boljih pravila za izvrSavanje, osobito u situacijama u kojima se
pojedinacne potroSace moze odvratiti od traZzenja pravne zastite pred sudom zbog visokih
troSkova sudskih postupaka 1/ili zahtjeva male vrijednosti. Prijedlogom su obuhvacene i
situacije u kojima se povrede odnose na potrosace u vise od jedne drzave Clanice s ciljem
poboljsanja zastite potrosaca u gospodarstvu koje je u sve vecoj mjeri globalizirano i

digitalizirano.

Direktivom o sudskim nalozima predvidaju se samo udruzne tuzbe za zaustavljanje ili
zabranu povreda potroSackog prava EU-a, ali ne i za dobivanje kolektivne pravne zastite
kojom se pojedina¢nim potrosa¢ima omogucuje da, primjerice, prime financijsku naknadu.
Slijedom toga postoje znatne razlike u zastiti kolektivnih interesa potrosaca diljem Europske
unije jer su neke drzave ¢lanice uvele postupke za kolektivnu pravnu zastitu, dok druge nisu.
Ovim bi prijedlogom postupak udruzne tuzbe kojim se obuhvacaju mjere pravne zastite bio

dostupan potrosacima u svim drzavama ¢lanicama, i u domacim i u prekograni¢nim tuzbama.

3. Tocnije, prijedlogom se kvalificiranim subjektima omogucuje obrana kolektivnih interesa

potroSaca putem:

— imenovanja, osobito organizacija potrosaca ili javnih tijela, kvalificiranim subjektima

koje provode drzave ¢lanice,

—  podnoSenja udruznih tuzbi protiv trgovaca koji vrSe povrede prava, ukljucujuéi trgovce

s boravistem u drugoj drzavi ¢lanici,

— uvodenja mjera pravne zastite, ukljucujuci osobito financijsku naknadu Stete.

3 Direktiva Vijeca 2009/22/EZ o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca (SL L 110,
1.5.2009., str. 30.).
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II.

Prijedlogom se takoder nastoje urediti kljucni aspekti potrebni za uspostavu okvira koji bi
trebalo nadopuniti na nacionalnoj razini posebnim postupovnim pravilima ili postoje¢im

mehanizmima kolektivne pravne zastite.

Konacno, predlozenim sustavom obuhvacene su zastitne mjere protiv rizika od zlouporabe ili
neutemeljenosti sudskih postupaka tako Sto se od kvalificiranih subjekata zahtijeva da budu

potpuno transparentni u pogledu svojih izvora financiranja.

Europski gospodarski i socijalni odbor izdao je svoje misljenje 20. rujna 2018.4

Nadlezni odbor u Europskom parlamentu jest Odbor za pravna pitanja (JURI). Izvjestitelj je g.

Geoffroy Didier (EPP — FR). Odbor za pravna pitanja, JURL 6. prosinca 2018. donio je svoje
izvjesce, a Europski parlament je 26. ozujka 2019. dovrsio svoje stajaliSte u prvom Citanju i

naveo svoju odluku da zapo¢ne pregovore s Vije¢em

RAD U OKVIRU VIJECA

Radna skupina za zastitu 1 informiranje potrosaca zapocela je s ispitivanjem prijedloga

tijekom bugarskog predsjedavanja u travnju 2018. Procjena ucinka priloZena prijedlogu

ispitana je 24. 1 25. travnja 2018. na temelju odgovora na kontrolnu listu. U svibnju i lipnju

2018. takoder su organizirana jo§ dva sastanka radne skupine.

Rasprava je nastavljena tijekom austrijskog i rumunjskog predsjedavanja, za vrijeme kojih je

organizirano jedanaest sastanaka Radne skupine kako bi se ispitalo nekoliko kompromisnih

prijedloga predsjednistva. S radom se nastavilo tijekom finskog predsjedavanja, uz opsezne

rasprave odrzane tijekom deset sastanaka Radne skupine, kao i uz brojne komentare koje su
dostavile delegacije. Prijedlog je stoga bio znatno restrukturiran, pri ¢emu su o€uvani duh i

ciljevi prijedloga Komisije.

4

EESC INT/853.
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I1I.

Tijekom rasprava na razini radne skupine prijedlog je prilagoden (vidjeti odjeljak III.A u
nastavku) kako bi se uvazilo razloge za zabrinutost koje su izrazile drzave ¢lanice. Unesen je i
niz tehnickih izmjena radi pojasnjenja, restrukturiranja i dopune prijedloga tamo gdje je to

potrebno (vidjeti odjeljak I11.B u nastavku).

IZMJENE PRIJEDLOGA KOMISIJE

Kompromis predsjednistva zasniva se na temeljnim sastavnicama opisanima u nastavku i

predstavlja poSten i uravnoteZen kompromisni paket koji podrzava veéina drzava €lanica.
A — Glavne promjene

a)  Razlika izmedu domacih i prekograni¢nih udruznih tuzbi (¢lanci 4., 4.a 1 4.b; uvodne

izjave od 9.a do 11.h).

Kvalificiranim subjektima imenovanima u drzavi ¢lanici prijedlogom Komisije namjerava se
omoguciti podnosenje udruznih tuzbi u drugoj drzavi ¢lanici, pod uvjetom da zadovoljavaju
niz kriterija, primjerice da su zakonito osnovani i da ne ostvaruju dobit.

Predsjednistvo predlaze sljedece:

—  jasnu razliku izmedu domadih i prekograni¢nih udruznih tuzbi s pripadajué¢im

definicijama,

— zasebne Kriterije za imenovanje kvalificiranih subjekata u svrhu domacih 1

prekograni¢nih udruznih tuzbi, uz kriterije utvrdene u skladu s nacionalnim pravom za

kvalificirane subjekte za potrebe nacionalnih udruznih tuzbi (¢lanak 4.),

— zajednicke i pojacane kriterije za kvalificirane subjekte imenovane za potrebe

prekograni¢nih udruznih tuzbi (€lanci 4.a 1 4.b),
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— uzajamno priznavanje kvalificiranih subjekata imenovanih za potrebe prekograni¢nih

udruznih tuzbi, uz istodobno omogucavanje nacionalnim sudovima i upravnim tijelima
da ispitaju financijsku neovisnost kvalificiranog subjekta u odredenoj prekograni¢noj
udruznoj tuzbi i prema potrebi odbiju njegovu pravnu sposobnost (¢lanak 4.b stavak 3.

drugi podstavak).

b)  Deklaratorne odluke (¢lanak 6. stavak 2. i uvodna izjava 4.a)

Na zahtjev drzava Clanica predsjednistvo predlaze da se iz ¢lanka 6. stavka 2. izbriSe
mogucénost da sud ili upravno tijelo po sluzbenoj duznosti izda deklaratornu odluku o
odgovornosti umjesto naloga za pravnu zastitu, istodobno dopustajuci drzavama Clanicama da
zadrze ili donesu zakonodavstvo o tuzbama za deklarativnu odluku na nacionalnoj razini,

kako je predvideno u uvodnoj izjavi 4.a.

c¢)  Preraspodjela naknada Stete za male gubitke (Clanak 6. stavak 3. tocka (b))

Na zahtjev drzava €lanica i zbog pravne sigurnosti predsjedniStvo predlaze brisanje odredbe o
preraspodjeli malih iznosa financijske naknade Stete u javne svrhe s ciljem zastite potrosaca

umjesto raspodjele tih iznosa potroSacima koji su pretrpjeli Stetu.

d)  Ucinci konaénih odluka (¢lanak 10.; uvodne izjave 31.a1 33)

Kompromisom predsjedni$tva uzimaju se u obzir razlozi za zabrinutost koje je nekoliko
drzava €lanica izrazilo u pogledu uc¢inaka konacénih odluka, posebno u pogledu zahtjeva da se
konacna odluka kojom se utvrduje povreda treba smatrati nepobitnim dokazom u slicnim

slucajevima jer bi to moglo biti u suprotnosti s nacionalnim pravom o evaluaciji dokaza.

PredsjedniStvo predlaze da se umjesto toga navede da se spomenute konacne odluke mogu

upotrijebiti kao dokaz postojanja te povrede.
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e)  Prijelazne odredbe (Clanak 20. zajedno s ¢lankom 11.; uvodne izjave 35.1 35.a)

Na zahtjev drzava Clanica predsjednistvo predlaze da se doti¢na direktiva primjenjuje na
udruzne tuzbe podnesene nakon datuma njezine primjene umjesto na povrede koje su
zapocele poslije tog datuma. Izmjena koju je predlozilo predsjednistvo u skladu je s
postupovnim pravom i osigurava brzu primjenu doticne direktive (¢lanak 20. stavak 1. i

stavak 2.).

Predsjednistvo takoder smatra kako je potrebno uzeti u obzir posebnosti nacionalnog prava o

suspenziji ili prekidu rokova zastare (¢lanak 20. stavak 2.a).
B — Ostale promjene

Unesene su i1 druge izmjene, posebno u pogledu:

dopunjavanja i pojednostavnjenja podrucja primjene (¢lanak 2. i Prilog I.),

—  pojasnjenja funkcioniranja udruznih tuzbi, osobito u vezi s informacijama, troskovima

postupka / naknadama za postupak te razlikovanjem mjera za izdavanje sudskih naloga 1

mjera pravne zastite (¢lanci 5., 5.a, 5.b, 8.19.);

— ograniCavanja sankcija u slu¢aju neuskladenosti s mjerama za izdavanje sudskih naloga,
nalozima za objavu dokaza i obvezama informiranja, kao 1 zadrzavanja nadleznosti

drzava ¢lanica u pogledu dodjele prihoda od nov€anih kazni (¢lanak 14.),

— pojednostavnjenja zahtjeva u pogledu informacija za pracenje i evaluaciju doti¢ne

direktive (Clanak 18.).
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10. Odbor stalnih predstavnika na sastanku 20. studenoga 2019. zakljucio je da ¢e tekst biti

podnesen Vijecu za konkurentnost na sastanku 28. studenoga 2019. s ciljem postizanja opceg

pristupa Novi tekst u odnosu na prijedlog Komisije oznacen je podebljanim i podcrtanim

slovima, a izbrisani tekst istaknut je oznakom [...].

IV. ZAKLJUCAK

Predsjednistvo smatra da se tekstom, kako je naveden u Prilogu, odrazava uravnotezen i
pravi¢an kompromis u odnosu na stajalista koja su iznijele delegacije. Vijece se poziva da na
toj osnovi na sastanku Vijeca za konkurentnost 28. studenoga 2019. izrazi suglasnost u

pogledu opéeg pristupa.
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PRILOG

2018/0089 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o udruZnim tuZzbama za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca i stavljanju izvan snage
Direktive 2009/22/EZ

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuci u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
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buduci da:

()]

(0a)

Uslijed globalizacije i digitalizacije poveéao se rizik od toga da velik broj potrosaca trpi

Stetu zbog iste nezakonite prakse. Povredama prava Unije uzrokuje se $teta za

potrosaca. Nedostatkom djelotvornih sredstava kojima bi se postigao prestanak

nezakonitih praksi i nadoknadili gubitci koje su pretrpjeli potrosaci koc¢i se povjerenje

potrosaca u unutarnje trziste.

Zbog manjka djelotvornih sredstava za izvr§avanje prava Unije kojim se $tite potrosaci

(0b)

moglo bi do¢i i do naruSavanja poStenog trziSnog natjecanja izmedu trgovaca koji vrse

povrede prava i trgovaca koji su s pravom uskladeni, a koji posluju na domaéem trziStu

ili prekograni¢no. To bi moglo otezati nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista.

U skladu s ¢lankom 26. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),

(0c)

unutarnje trziSte treba obuhvacéati podrucje bez unutarnjih granica na kojem je

osigurano slobodno kretanje robe i usluga. Unutarnje trziSte trebalo bi potrosac¢ima

pruziti dodanu vrijednost u obliku bolje kvalitete, veée raznovrsnosti, razumnih cijena i

visokih sigurnosnih standarda za robu i usluge, a time bi se trebalo promicati visoku

razinu zaStite potrosaca.

Clankom 169. stavkom 1. i élankom 169. stavkom 2. toékom (a) UFEU-a predvida se da

(1

mjerama usvojenima na temelju ¢lanka 114. UFEU-a Unija treba doprinositi

ostvarivanju visokog stupnija zastite potrosaca. Clankom 38. Povelje Europske unije o

temeljnim pravima predvida se da se politikama Unije trebaju osigurati visoku razinu

zaStite potrosaca.

[...]
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)

(2a)

Direktivom 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a kvalificiranim subjektima omogucéeno
je podnosenje udruznih tuzbi usmjerenih ponajprije na zaustavljanje i zabranu povreda prava
Unije Stetnih za kolektivne interese potrosaca. Medutim, ta se Direktiva nije u dovoljnoj mjeri
bavila izazovima koji se odnose na izvrSavanje potroSackog prava. Kako bi se poboljsalo

odvracanje od nezakonitih praksi i smanjila Steta za potrosace na trziStu koje je u sve veéoj

mjeri globalizirano i digitalizirano, potrebno je ojacati mehanizme za zastitu kolektivnih

interesa potroSaca da bi se obuhvatile mjere pravne zastite, kao i mjere za izdavanje

sudskog naloga. S obzirom na brojne potrebne promjene, [...] primjereno je zamijeniti

Direktivu 2009/22/EZ.

Postupci udruznih tuzbi. bilo da se odnose na mjere za izdavanje sudskog naloga ili

(2b)

mijere pravne zastite, razlikuju se diljem Unije i njima se nudi razliita razina zasStite

potrosaca. U nekim drzavama ¢lanicama trenutaéno nema nikakvog postupka za

kolektivnu pravnu zaStitu. Time se umanjuje povjerenje potrosaca i poduzeca te njihova

sposobnost da posluju na unutarnjem trziStu, naruSava trziSno natjecanje i ometa

djelotvorno izvrSavanje prava Unije u podrucju zaStite potrosaca.

TrazZenje rjeSenja za ta pitanja iziskuje barem jedan postupak udruZzne tuzbe za mjere

2¢)

za izdavanje sudskog naloga i mjere pravne zastite u svim drZzavama ¢lanicama Koji

odgovara ovoj Direktivi. Djelotvornim i ué¢inkovitim udruznim tuzbama koje se mogu

podnijeti u cijeloj Uniji trebalo bi potaknuti povjerenje potrosaca, osnaziti potrosace u

ostvarivanju njihovih prava, doprinijeti pravednijem trziSnom natjecanju i stvoriti

jednake uvjete za trgovce koji posluju na unutarnjem trzistu.

Ovom se Direktivom nastoji doprinijeti funkcioniranju unutarnjeg trzista i postizanju

visoke razine zastite potroSaca time $to se kvalificiranim subjektima, koji predstavljaju

kolektivne interese potro$aca, omogucéuje podnosenje udruznih tuzbi u svrhu i mjera za

izdavanje sudskog naloga i mjera pravne zastite protiv treovaca koji vrSe povrede

odredbe prava Unije. Kvalificirani subjekti trebali bi moéi zatraziti zaustavljanje ili

zabranu povrede i traziti pravnu zastitu, poput naknade Stete, popravka ili sniZenja

cijene, kako je primjereno i dostupno na temelju prava Unije i nacionalnog prava.

14210/19 VLR/as 10
PRILOG ECOMP.3.A HR



(3) Udruzna tuzba trebala bi predstavljati djelotvoran i u¢inkovit nacin zastite kolektivnih interesa
potro$aca. Njome bi se kvalificiranim subjektima trebalo omoguc¢iti djelovanje u svrhu
osiguranja uskladenosti s relevantnim odredbama prava Unije i savladavanje prepreka s
kojima su suoceni potrosaci u okviru pojedinacnih tuzbi, kao Sto su nesigurnost u pogledu
njihovih prava i dostupnih postupovnih mehanizama, psiholoska nevoljkost da se podnese

tuzba i negativan odnos ocekivanih troskova i koristi od pojedinacne tuzbe.

(4) Vazno je osigurati nuznu ravnotezu izmedu pristupa pravosudu i postupovnih zastitnih mjera
protiv zlouporabe sudskih postupaka, koje bi mogle neopravdano otezati mogucénost poduzeca

da posluju na [...] unutarnjem trziStu. Kako bi se sprijecila pogresna uporaba udruznih

tuzbi, trebalo bi izbjeéi elemente kao Sto su kaznena odsteta [...] i trebalo bi uspostaviti [...]
pravila o odredenim [...] postupovnim aspektima poput imenovanja i financiranja

kvalificiranih subjekata [...]. [...]

(4a) Ovom Direktivom ne bi trebalo zamijeniti postojece nacionalne postupovne mehanizme

kojima je cilj zastita kolektivnih ili pojedina¢nih interesa potrosac¢a. Uzimajuéi u obzir

njihove pravne tradicije, [...] drZavama ¢lanicama prepusta se odluka o tome hoce li

oblikovati udruznu tuzbu utvrdenu ovom Direktivom kao dio postojeceg ili buduéeg

kolektivhog mehanizma za izdavanje sudskog naloga ili za pravnu zastitu ili kao

odvojeni mehanizam, u onoj mjeri u kojoj je barem jedan nacionalni postupovni

mehanizam u obliku udruzZne tuzbe uskladen s modalitetima utvrdenima ovom

Direktivom. Primjerice, ovom Direktivom ne bi trebalo sprijeciti drzave ¢lanice da

donesu zakonodavstva o tuZzbama za deklaratornu odluku iako se ovom Direktivom ne

predvidaju pravila za takve tuzbe. Ako uz mehanizme koji se iziskuju ovom Direktivom

postoje mehanizmi i na nacionalnoj razini, kvalificirani subjekt mogao bi birati koji ¢e

mehanizam upotrebljavati.
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(4b) U skladu s nac¢elom postupovne autonomije, ova Direktiva ne bi trebala sadrZavati

odredbe o svim aspektima postupaka u udruznim tuzbama. Slijedom toga. drZave

¢lanice moraju utvrditi pravila, primjerice o dopustenosti, dokazima ili pravnim

sredstvima, koja se primjenjuju na udruzne tuzbe. Na primjer, drZzave ¢lanice trebale bi

odluditi o traZenom stupnju sli¢nosti pojedinac¢nih odstetnih zahtjeva ili najmanjem

broju potrosaca kojih se ti¢e tuzba za pravnu zastitu kako bi odludile treba li o

predmetu raspravljati kao o udruznoj tuzbi. Takvim nacionalnim pravilima ne bi

trebalo ometati ucinkovito funkcioniranje udruznih tuzbi kako je utvrdeno ovom

Direktivom.

S [

(6) U podrudju primjene ove Direktive trebalo bi uvaziti najnovija kretanja u podrucju

zaStite potrosaca. Bududi da je potrosacima sada dostupno Sire i sve digitaliziranije

trziste, postizanje visoke razine zaStite potroSaca zahtijeva da se uz opée potrosacko

pravo Direktivom obuhvate [...] podrucja kao $to su [...] zastita podataka, financijske

usluge, putovanja i turizam, energetika [...] i telekomunikacije. [...] Posebno, s obzirom na

povecéanu potraznju potrosaca za financijskim i investicijskim uslugama, vazno je

poboljsati izvrSavanje potroSackog prava u tim poljima. Potrosacko trziste razvilo seiu

podrudju digitalnih usluga te postoji sve veca potreba za ufinkovitijim izvr§avanjem

prava o zaStiti potrosaca, ukljucujuéi zaStitu podataka.
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(6a) Direktivom bi trebalo obuhvatiti povrede odredaba prava Unije uvr$tene na popis u

Prilogu 1. ovoj Direktivi u mjeri u kojoj se tim odredbama Stite interesi potrosaca,

neovisno o tome nazivaju li se oni potro$ac¢ima ili putnicima, korisnicima, klijentima,

malim ulagateljima (retail investors), malim ulagateljima (retail clients), ispitanicima ili

drugadije. Medutim. njome bi trebalo Stititi interese fizi¢kih osoba kojima bi se mogla

nanijeti Steta ili kojima je nanesena Steta tim povredama samo ako ih se u skladu s ovom

Direktivom smatra potroSa¢ima. Njome ne bi trebalo obuhvacati povrede kojima se

nanosi Steta fiziCkim osobama koje se smatraju trgovcima.

(6b) Ovom se Direktivom ne bi se trebali dovoditi u pitanje pravni akti s popisa u Prilogu 1.

te se njome ne bi trebale mijenjati ili proSirivati definicije predvidene u tim aktima niti

bi ona trebala zamijeniti ijedan provedbeni mehanizam sadrzan u tim pravnim aktima.

Primjerice, provedbeni mehanizmi predvideni u Uredbi (EU) 2016/679 Europskog

parlamenta i Vijeéa (Opc¢a uredba o zaStiti podataka) ili koji se na toj uredbi temelje,

mogli bi se i dalje, ako je to primjenjivo, upotrebljavati za zaStitu kolektivnih interesa

potrosaca.

(6¢) Radi jasnoée podrudje primjene ove Direktive trebalo bi utvrditi §to je mogucée

preciznije u Prilogu I. Ako pravni akti navedeni u Prilogu I. sadrZe odredbe koje se ne

odnose na zaStitu potrosaca, upuéivanje bi se trebalo usmijeriti na posebne odredbe

kojima se Stite interesi potro$ac¢a. Medutim, takva upuéivanja nisu uvijek izvediva ili

moguca zbog strukture odredenih pravnih akata, posebice u podrudju financijskih

usluga, ukljucujudi investicijske usluge.

(6d) Kako bi se zajam¢io prikladan odgovor na povredu prava Unije, ¢iji se oblik i razmjer

brzo mijenjaju. pri svakom donos$enju novog akta Unije relevantnog za zastitu

kolektivnih interesa potrosaca trebalo bi razmotriti je li potrebno izmijeniti Prilog 1.

ovoj Direktivi kako bi se novi akt obuhvatio podrué¢jem primjene ove Direktive.

(6e) Drzave ¢lanice trebale bi ostati nadlezne, u skladu s pravom Unije, za primjenu

odredaba ove Direktive u podruc¢jima koja nisu obuhvaéena njezinim podrucjem

primjene. DrZzave ¢lanice mogu, primjerice, zadrzati ili uvesti nacionalno zakonodavstvo

koje odgovara odredbama ove Direktive, ili odredenim njezinim odredbama, u vezi sa

sporovima koji ne ulaze u podrucéje primjene Priloga 1.
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(7) Komisija je donijela zakonodavne prijedloge Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 261/2004 o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju
uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku, Uredbe (EZ) br. 2027/97
o odgovornosti zracnih prijevoznika u pogledu zra¢nog prijevoza putnika i njihove prtljage te
Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o pravima i obvezama putnika u zeljeznickom
prometu. Stoga je prikladno predvidjeti da jednu godinu nakon stupanja na snagu ove
Direktive Komisija procijeni pruza li se pravilima Unije u podruc¢ju prava putnika u zratnom 1
zeljeznickom prometu odgovarajuca razina zastite potroSaca, koja se moze usporediti s
pravima predvidenima u ovoj Direktivi, te donese sve potrebne zakljucke u pogledu podrucja

primjene ove Direktive.

(7a) Bududi da i sudski i upravni postupci mogu djelotvorno i ué¢inkovito sluziti zastiti

kolektivnih interesa potrosaca, drzavama ¢lanicama prepusteno je odlu¢ivanje o tome

moze li se udruzna tuzba podnijeti u okviru sudskog ili upravnog postupka ili oboje,

ovisno o relevantnom podrucju prava ili relevantnom gospodarskom sektoru. Time se ne

dovodi u pitanje pravo na djelotvorno pravno sredstvo na temelju ¢lanka 47. Povelje

Europske unije o temeljnim pravima, pri ¢emu drzave ¢lanice osiguravaju da potrosaci i

trgovcei imaju pravo na djelotvorno pravno sredstvo pred sudom protiv svih upravnih

odluka donesenih na temelju nacionalnih odredaba kojima se provodi ova Direktiva. To

ukljucuje moguénost da stranke ishode odluku kojom se odobrava suspenzija izvrSenja

sporne odluke u skladu s nacionalnim pravom.

(8) Nadograduju¢i se na Direktivu 2009/22/EZ ovom bi Direktivom trebalo obuhvacati i domace

1 prekogranicne povrede, osobito kada potrosaci [...] na koje se odnosi povreda Zive u jednoj

drzavi €lanici, ili u nekoliko njih, koje nisu drzava ¢lanica u kojoj trgovac koji vrsi povrede
ima poslovni nastan. Ujedno bi njome trebalo obuhvacati povrede koje su prestale prije

podnoSenja ili zaklju€ivanja udruzne tuzbe jer i dalje moZe biti potrebno zabranom prakse

sprijeciti njezino ponavljanje, utvrditi predstavlja li odredena praksa povredu te olaksati

pravnu zasStitu potrosaca.

14210/19 VLR/as 14
PRILOG ECOMP.3.A HR



(9) Ovom Direktivom ne bi trebalo utjecati na primjenu, niti bi njome trebalo uspostaviti,

pravila [...] 0 privatnom medunarodnom pravu u pogledu jurisdikcije, priznavanja i izvrSenja
presuda ili primjenjivog prava. Na udruzne tuzbe utvrdene ovom Direktivom primjenjuju se

postojeci instrumenti prava Unije. Osobito bi se na udruZne tuzbe utvrdene ovom

Direktivom trebala primjenjivati Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i

Vijeéa od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u

oradanskim i trgovackim stvarima (Bruxelles 1.a), Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog

parlamenta i Vijeéa od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze

(Rim I) i Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. srpnja 2007. o

pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II).

(9-a) Trebalo bi napomenuti da se uredbom Bruxelles I.a ne obuhvaéa nadleznost upravnih

tijela ni priznavanje ili izvrS§avanje odluka koje su donijela ta tijela. Ta bi pitanja

trebalo prepustiti nacionalnom pravu.

(9a) Ovisno o slué¢aju, moglo bi biti moguce da u skladu s pravilima o medunarodnom

privatnom pravu, kvalificirani subjekt podnese udruznu tuzbu u drzavi ¢lanici u kojoj

je imenovan i u drugoj drzavi ¢lanici. Nadogradujuéi se na Direktivu 2009/22/EZ., u ovoj

bi se Direktivi trebala naznaciti razlika izmedu tih dviju vrsta udruznih tuzbi. Ako

kvalificirani subjekt podnese udruznu tuzbu u drZavi ¢lanici koja nije drZava ¢lanica u

kojoj je imenovan, tada bi se ta tuzba trebala smatrati prekograni¢nom tuzbom. Ako

kvalificirani subjekt podnese udruznu tuzbu u drZavi ¢lanici u kojoj je imenovan, nju bi

trebalo smatrati domac¢om udruznom tuzbom ¢ak i ako je ta tuzba podnesena protiv

trgovea s boraviStem u drugoj drzavi ¢lanici ili ¢ak i ako su u toj udruznoj tuzbi

zastupljeni potrosaci iz nekoliko drZzava ¢lanica. Drzava €¢lanica u kojoj je tuzba

podnesena trebala bi donijeti odluku kojom se utvrduje vrsta udruzne tuzbe. Zbog toga

se tijekom postupka domacéa udruzna tuzba ne bi mogla pretvoriti u prekograni¢nu ili

obrnuto.
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(9b) Osobito bi organizacije za zaStitu potroSaca trebale imati aktivnu ulogu kad je rije¢ o

osiguravanju uskladenosti s relevantnim odredbama prava Unije te su u dobrom

poloZaju da podnesu zahtjev za status kvalificiranog subjekta u skladu s nacionalnim

pravom. Prema nacionalnim pravnim tradicijama javna tijela bi, podnoSenjem

udruznih tuzbi utvrdenih u ovoj Direktivi, takoder mogla imati aktivhu ulogu u

osiguravanju uskladenosti s relevantnim odredbama prava Unije.
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(10) [...] Usvrhe prekograni¢nih udruznih tuzbi [...] kvalificirani subjekti trebali bi ispunjavati

iste kriterije [...] u_cijeloj Uniji. Toc¢nije, trebali bi biti pravne osobe zakonito osnovane u

skladu s pravom drzave Clanice, imati odredeni stupanj stalnosti i javne djelatnosti, [...]

[...] ne bi trebali ostvarivati dobitak te bi, s obzirom na svoju zakonsku svrhu, trebali imati

legitiman interes u zastiti interesa potrosaca kako je predvideno [...] relevantnim pravom

Unije. [...] U svrhu zaStite potrosaca ti bi kvalificirani subjekti trebali imati odredene

kvalitete koje su nuzne za donoSenje odluka koje se odnose na udruzne tuzbe u ime

potrosaca. Trebali bi posjedovati znanje i viestine u podrucju svoje djelatnosti,

ukljucujuéi poznavanje prava koje im omogucéuje da na temelju informacija neovisno

donose odluke o tome treba li podnijeti udruznu tuzbu. Time se ne bi trebalo dovoditi u

pitanje njihovo pravo da se koriste pravnim savjetnicima poput odvjetnika. Kako bi se

osigurala njihova neovisnost, kvalificirani subjekti trebali bi biti financijski zdravi i

stabilni, uzimajuci u obzir, na primjer, sve prihode ili imovinu koju subjekti mogu

imati. Ujedno bi trebali biti potpuno transparentni u pogledu izvora svojeg financiranja

te bi trebali predvidjeti relevantne postupke kako bi se sprijecili Stetni utjecaji na

kolektivne interese zastupanih potrosaca. Posebno pri donoSenju postupovnih odluka u

kontekstu udruzne tuzbe, ukljuc¢ujuci odluke o nagodbi, na kvalificirane subjekte ne bi

trebale utjecati trece strane osim njihovih pravnih savjetnika i potroSaca na Koje se

tuzba odnosi. Takve trecée strane ne bi trebale financirati udruznu tuzbu za pravnu

zaStitu protiv tuzenika koji je konkurent onoga koji osigurava financijska sredstva ili

protiv tuzenika o kojemu ovisi onaj koji osigurava financijska sredstva. Medutim, time

ne bi trebalo dovoditi u pitanje bilo kakvo javno financiranje.
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(10a) Kad je rije¢ o kvalificiranim subjektima imenovanima u svrhu domacih udruznih tuzbi,

drZave Clanice trebale bi biti u mogucnosti slobodno ustanoviti kriterije za takve

subjekte u skladu sa svojim nacionalnim pravom. Medutim, drzave ¢lanice trebale bi

biti u moguénosti primijeniti kriterije utvrdene u ovoj Direktivi za kvalificirane

subjekte imenovane u svrhu prekograni¢nih tuzbi i za kvalificirane subjekte koji djeluju

samo u svrhu domacih tuzbi.

(10b) Nijednim kriterijem koji se primjenjuje na kvalificirane subjekte u prekogranié¢nim ili

domacdim udruznim tuzbama ne bi trebalo oteZavati u¢inkovito funkcioniranje udruznih

tuzbi kako je utvrdeno u ovoj Direktivi.

(10¢) DrzZave ¢lanice mogle bi utvrditi pravila kojima se ogranic¢ava pravo kvalificiranog

subjekta da podnese prekograni¢nu udruznu tuzbu u podrucju djelatnosti tog subjekta.

Pravilima bi se, primjerice, moglo predvidjeti da bi kvalificirani subjekti koji $tite

interese potrosac¢a u podrucju sisurnosti hrane ili prava putnika mogli podnijeti samo

one prekograni¢ne udruzne tuzbe koje se odnose na te svrhe.

(1) [...]

(11a) Drzave Clanice trebale bi biti u mogucnosti unaprijed imenovati kvalificirane subjekte.

Medutim, u svrhu domaéih udruznih tuzbi drzave ¢lanice mogle bi, ujedno ili kao drugu

mogucnost, na ad hoc osnovi imenovati i kvalificirane subjekte za odredenu tuzbu.

Takva bi imenovanja mogao izvrSiti sud ili upravno tijelo pred kojim je podnesena

tuzba, medu ostalim i prema potrebi, prihvacanjem. Medutim, u svrhu prekograni¢nih

udruznih tuZzbi nuzne su zajedniCke zaStitne mjere. Stoga kvalificiranim subjektima

imenovanima na ad hoc osnovi ne bi trebalo dopustiti podnosSenje prekograni¢nih

udruznih tuzbi.
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(11b) Drzava ¢lanica koja imenuje trebala bi osigurati da kvalificirani subjekt imenovan u

svrhu prekograni¢nih udruznih tuzbi ispunjava Kriterije, procijeniti nastavlja li subjekt

poStovati te kriterije te, ako je potrebno, povuéi imenovanje kvalificiranog subjekta.

Najmanje svakih pet godina drZave ¢lanice trebale bi procijeniti uskladenost

kvalificiranih subjekata s kriterijima.

(11c) Ako se pojave razlozi za zabrinutost u pogledu uskladenosti kvalificiranog subjekta s

Kriterijima, drzava ¢lanica koja je imenovala taj subjekt trebala bi istraziti razloge za

zabrinutost te, prema potrebi, povuéi imenovanje. Drzave ¢lanice trebale bi imenovati

nacionalne kontaktne to¢ke u svrhu zaprimanja i prijenosa zahtjeva za istrage.

(11d) DrZave Clanice trebale bi osigurati da pred njezinim sudovima ili upravnim tijelima

kvalificirani subjekti koji su imenovani u svrhu prekograni¢nih udruznih tuzbi u drugoj

drzavi ¢lanici mogu podnijeti prekograni¢ne udruzne tuzbe. Nadalje, kvalificirani

subjekti iz razli¢itih drZava ¢lanica trebali bi imati moguénost udruzivanja u okviru

jedne udruzne tuzbe pred jedinstvenim forumom, podlozno relevantnim pravilima o

nadleznosti sudova. Time se ne bi trebalo dovoditi u pitanje pravo suda ili upravnog

tijela pred kojim je podnesena tuzba da ispita je li primjereno da se o tuzbi raspravlja

kao o jednoj udruznoj tuzbi.
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(11e) Trebalo bi osigurati uzajamno prepoznavanje pravne sposobnosti kvalificiranih

subjekata imenovanih u svrhe prekograni¢nih udruznih tuzbi. Identitet tih organizacija

i javnih tijela trebalo bi priopditi Komisiji te bi Komisija trebala taj popis staviti na

raspolaganje javnosti. UvrStavanje na popis trebalo bi sluziti kao dokaz pravne

sposobnosti organizacije ili javnog tijela koje pokreée tuZzbu. Time se ne bi trebalo

dovoditi u pitanje pravo da se ispita je li tuZzba u odredenom predmetu opravdana

svrhom kvalificiranog subjekta.

(11ea) Kako bi se sprijecili sukobi interesa, drZave ¢lanice trebale bi biti u mogucnosti utvrditi

pravila prema kojima bi njihovi sudovi ili upravna tijela mogli ispitati da li treéa strana

koja ima gospodarski interes u ishodu odredene prekograni¢ne tuzbe financira

kvalificiranog subjekta koji podnosi prekograni¢nu udruznu tuZzbu za pravnu zastitu te,

ako je tomu tako, odbiti pravnu sposobnost kvalificiranog subjekta u svrhu te tuzbe.

(11f) Pri podnosenju prekograni¢ne udruzne tuzbe, kvalificirani subjekt trebao bi biti

obvezan potvrditi sudu ili upravnom tijelu koje nadzire tuzbu da i dalje ispunjava

Kriterije. Bez obzira na to, sud ili upravno tijelo trebali bi ispitati uskladenost s

Kriterijima ako saznaju za bilo kakve opravdane razloge za zabrinutost u tom pogledu.

(11g) Drzave ¢lanice trebale bi poduzeti mjere za rjeSavanje situacija u kojima informacije o

uskladenosti s kriterijima koje je izloZio subjekt nisu to¢ne. Te bi mjere, primjerice,

mogle ukljuéivati sankcije, odbacivanje tuzbe ili druge postupovne mjere. Medutim,

odbacivanje tuzbe ne bi trebalo utjecati na prava potrosaca na koje se odnosi tuzba.
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(11h) Sudovi ili upravna tijela trebali bi moéi procijeniti dopustenost odredene prekograni¢ne

udruzne tuZbe u skladu s nacionalnim pravom. U skladu s nacelom nediskriminacije,

zahtjevi u pogledu dopusStenosti koji se primjenjuju na odredene prekograni¢ne udruzne

tuzbe ne bi se trebali razlikovati od zahtjeva Kkoji se primjenjuju na odredene domace

udruzne tuzbe.

(12) [...]

(12a) Mjerama za izdavanje sudskog naloga nastoje se zastiti kolektivni interesi potros$aca

neovisno o bilo kakvom stvarnom gubitku ili $teti koje su pretrpjeli pojedinacni

potros$aci. Mjerama za izdavanje sudskog naloga moze se od trgovaca zatraziti da

poduzmu odredeno djelovanje, poput pruzanja potrosac¢ima one informacije koju su

prethodno izostavili, pri ¢emu je doslo do povrede zakonskih obveza. Odluka o mjeri za

izdavanje sudskog naloga ne bi trebala ovisiti o tome je li praksa vr§ena namjerno ili

zbog nemara.
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(12b) Pri podnosSenju udruzne tuzbe kvalificirani subjekt sudu ili upravnom tijelu trebao bi

(13)

pruziti dovoljno informacija o potrosa¢ima na koje se odnosi tuzba. Tim bi se

informacijama sudu ili upravnom tijelu trebalo omoguéiti da utvrde svoju nadleznost i

primjenjivo pravo. U predmetu koji se odnosi na povredu, to bi znacilo obavijestiti sud

ili upravno tijelo o mjestu na kojem se dogodio ili se mozZe dogoditi Stetni dogadaj koji se

odnosi na potroSaca. Pojedinosti traZenih informacija mogle bi se razlikovati ovisno o

tome koju mjeru trazi kvalificirani subjekt te o tome primjenjuje li se mehanizam

sudjelovanija ili izuzimanja. Nadalje, pri podnoSenju udruzne tuZzbe za mjere za

izdavanje sudskog naloga kvalificirani subjekt bi radi moguce suspenzije ili prekida

zastare primjenjivih na naknadne zahtjeve za pravnu zastitu morao pruziti dostatne

informacije o skupini potrosaca na koje se odnosi tuzba.

Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da kvalificirana tijela mogu traziti mjere za

izdavanje sudskog naloga i mjere pravne zastite. [...] S ciljem postupovne djelotvornosti

udruznih tuzbi, drZave ¢lanice trebale bi mo¢i odluditi da kvalificirani subjekti [...] imaju

mogucnost trazenja [...] mjera za izdavanje sudskog naloga i mjera pravne zastite u okviru

jedne udruzne tuzbe ili u okviru zasebnih udruznih tuzbi. [...] . Ako kvalificirani subjekti traze
mjere u okviru jedne tuzbe, treba im omoguciti da u trenutku podnosenja tuzbe traze sve
relevantne mjere ili da prvo traze relevantne mjere za izdavanje sudskog naloga [...], a potom,

prema potrebi, mjere [...] pravne zaStite.
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(13a) Kvalificirani subjekt koji podnosi udruznu tuzbu na temelju ove Direktive trebao bi

traziti relevantne mjere., uklju¢ujuéi mjere pravne zastite, u interesu potrosac¢a na koje

se odnosi povreda. Kvalificirani subjekt trebao bi imati postupovna prava i obveze

stranke tuziteljice u postupku. Drzave ¢lanice mogle bi pojedinim potro§ac¢ima na koje

se odnosi tuZzba pruziti odredena prava u okviru udruzne tuzbe. Medutim, pojedinacéni

potrosaci ne bi trebali biti u moguénosti uplitati se u postupovne odluke koje donose

kvalificirana tijela, pojedinacno zahtijevati dokaze u okviru postupka ili pojedina¢no

podnositi Zalbu na postupovne odluke suda ili upravnog tijela koje nadzire udruznu

tuzbu. Pojedinacni potrosaci ne bi trebali imati ni postupovne obveze u okviru udruzne

tuzbe.
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(13b) Medutim, potrosaci na koje se odnosi tuzba trebali bi imati pravo na korist od udruzne

tuzbe. U udruznim tuZbama za mjere pravne zastite te bi koristi bile u obliku pravnih

sredstava, kao $to su naknada Stete, popravak, zamjena, snizenje cijene, raskid ugovora

ili povrat plaéene cijene. U udruznim tuzbama za mjere za izdavanje sudskog naloga

Kkorist bi bila prestanak ili zabrana prakse koja predstavlja povredu.

(13¢) Ovom se Direktivom ne bi trebalo utjecati na nacionalna pravila u vezi s povratom

postupovnih troSkova ili na¢elom po kojem gubitnik plaéa. Pojedinac¢ni potrosaci na

koje se odnosi tuzba ne bi trebali snositi troSkove postupka. a ni troSkove kvalificiranog

subjekta ili trgovca. Iznimke od tog pravila trebalo bi predvidjeti samo u iznimnim

okolnostima, kako je predvideno nacionalnim pravom, poput slu¢aja u kojemu potrosac

namjerno ili iz nehaja prouzroc¢i nepotrebne pravne tro§kove, primjerice

produljivanjem postupka nezakonitim postupanjem, ili ako je to iznimno opravdano.

Troskovi postupaka trebali bi, primjerice, ukljucivati sve troskove koji proizlaze iz

¢injenice da je jednu od stranaka zastupao odvjetnik ili drugi pravni struénjak, ili sve

troskove Kkoji proizlaze iz dostave ili prijevoda dokumenata. Osim toga, drzave ¢lanice

trebale bi moci utvrditi pravila kojima se kvalificiranim subjektima omogucuje da

zatraZze skromne ulazne naknade ili sliéne naknade za sudjelovanje od potrosaca Kkoji su

izric¢ito izrazili volju da ih kvalificirani subjekt zastupa u okviru posebne udruzne tuzbe

Zza mjere pravne zastite.
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(14) [...]

(14a) Mjere za izdavanje sudskog naloga trebale bi ukljucivati konacne i privremene mjere.

Ovim potonjima mogle bi se obuhvatiti prijelazne mjere, mjere predostroznosti i

preventivne mjere za zaustavljanje tekuée prakse ili zabranu prakse ako ona nije

provedena, ali postoji rizik da bi mogla prouzroéiti ozbiljnu ili nepopravljivu Stetu

potrosac¢ima. Mjere za izdavanje sudskog naloga mogle bi ukljucivati i mjere kojima se

ustanovljuje da odredena praksa predstavlja povredu prava u slu¢ajevima u kojima je

ta praksa prestala prije nego $to je podnesena udruzna tuzba, te ako je i dalje potrebno

ustanoviti da je takva praksa predstavljala povredu prava, primjerice kako bi se

olakSale daljnje tuzbe za mjere pravne zastite. U njih bi se nadalje mogla ukljuditi

obveza trgovca koji vrsi povredu da odluku o mjeri u cijelosti ili djelomi¢no objavi u

onom obliku koji se smatra primjerenim ili da objavi izjavu koja sadrZava ispravak.

(14b) Nadovezujudi se na Direktivu 2009/22/EZ drZave ¢lanice trebale bi imati moguénost da

zatraze da se stranka koja namjerava podnijeti tuzbu za izdavanje sudskog naloga

prethodno posavjetuje kako bi se tuZeniku pruzila mogucnost da prestane sa spornom

povredom. Drzave ¢lanice trebale bi imati moguénost traziti da se to prethodno

savjetovanje odrzi zajedno s neovisnim javnim tijelom koje su imenovale te drzave

¢lanice. Ako su drzave ¢lanice ustanovile da je potrebno obaviti prethodno savjetovanje,

trebalo bi utvrditi rok od dva tjedna od primitka zahtjeva za savjetovanje, nakon kojega

bi, ako se ne postigne prestanak povrede, podnositelj zahtjeva trebao imati pravo bez

daljnjeg odlaganja podnijeti tuZbu pred nadleznim sudom ili upravnim tijelom. Ti bi se

zahtjevi, u skladu s nacionalnim pravom, mogli primjenjivati i na mjere pravne zastite.
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(15) [...]

(15a) Ovom Direktivom predvida se postupovni mehanizam koji ne utjece na pravila o

utvrdivanju materijalnih prava potro$aca na ugovorna i izvanugovorna pravna sredstva

ako su njihovi interesi oStec¢eni povredom, kao $to su pravo na odstetu, raskid ugovora,

nadoknadu plaé¢enog iznosa, zamjenu, popravak ili sniZenje cijene kako je primjereno i

dostupno na temelju prava Unije ili nacionalnog prava. Ovom Direktivom ne bi trebalo

omoguciti izricanje kaznene odStete za trgovca Koji vrsi povredu ili dodjeljivanje

prekomjerne naknade potroSac¢ima na koje se odnosi povreda. Udruzna tuzba kojom se

trazi pravna zaStita na temelju ove Direktive moze se podnijeti samo ako su takva

materijalna prava predvidena pravom Unije ili nacionalnim pravom.

(15b) Potrosaci na koje se odnosi udruzna tuzba za pravnu zastitu trebali bi imati prikladne

mogucnosti da nakon podnoSenja tuzbe izraze volju da ih kvalificirani subjekt zastupa,

odnosno ne zastupa, u toj odredenoj udruznoj tuzbi te volju da prihvate, odnosno ne

prihvate, koristi od relevantnih ishoda te udruzne tuzbe. Kako bi na najbolji nacin

odgovorile na svoje pravne tradicije, drzave ¢lanice trebale bi osisurati mehanizam

sudjelovanja ili izuzimanja ili kombinaciju tih dviju moguénosti. U mehanizmu

sudjelovanja od potrosaca bi trebalo zahtijevati da izrilito izraze volju da ih

kvalificirani subjekt zastupa u udruznoj tuzbi za pravnu zastitu. U mehanizmu

izuzimanja od potrosaca bi trebalo zahtijevati da izri¢ito izraze volju da ih kvalificirani

subjekt ne zastupa u udruznoj tuzbi za pravnu zastitu. Drzave ¢lanice trebale bi modi

donijeti odluku o tome u kojoj bi fazi udruzne tuzbe pojedinacni potrosaci mogli

ostvariti svoje pravo na sudjelovanje u postupku ili izuzimanje iz postupka.
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(15ba) Drzave ¢lanice koje osisuravaju mehanizam sudjelovanja trebale bi moéi zatraziti da

neki potrosaci sudjeluju u tuzbi za mjere pravne zastite prije nego Sto se tuzba podnese

dok god drugi potros$aci imaju i moguénost izuzimanja nakon $to se tuzba podnese.

(15¢) Medutim, kako bi se osiguralo dobro sudovanje i izbjegle nepomirljive odluke, trebalo

bi zahtijevati mehanizam sudjelovanja u pogledu udruzne tuzbe za pravnu zastitu ako

potrosaci na koje se odnosi povreda uobi¢ajeno ne borave u drzavi ¢lanici suda ili

upravnog tijela pred kojima je podnesena tuzba. U takvim bi situacijama potrosaci

morali izriCito izraziti volju da ih se zastupa u toj udruznoj tuzbi kako bi bili obvezani

ishodom tuzbe.

(15d) Ako potrosaci izri€ito ili preSutno izraze volju da ih kvalificirani subjekt zastupa u

udruznoj tuzbi za pravnu zaStitu, bez obzira na to je li ta tuZba podnesena unutar

okvira mehanizma sudjelovanja ili izuzimanja, njih se viSe ne bi trebalo moc¢i zastupati u

drugim udruznim tuZbama niti bi oni trebali mo¢i podnositi pojedina¢ne tuzbe s istim

razlogom tuZbe i protiv istog trgovca. Medutim, to se ne bi trebalo primjenjivati ako

potrosac, nakon $to je izricito ili preSutno izrazio volju da ga se zastupa u udruznoj

tuzbi za pravnu zastitu, kasnije odludi izuzeti se iz te tuzbe u skladu s nacionalnim

pravom, primjerice u slu¢aju u kojem potrosa¢ naknadno odbije biti obvezan

nagodbom.

(15e) Zbog ekspeditivnosti i uc¢inkovitosti drzave ¢lanice ujedno bi mogle, u skladu sa svojim

nacionalnim pravom, pruziti potroSa¢ima moguénost da izravno ostvare koristi od

mijere za pravnu zastitu nakon $to se ona izda, bez drugih zahtjeva za prethodno

sudjelovanje u tuzbi.
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(151) Drzave Clanice trebale bi utvrditi pravila za koordinaciju udruznih tuzbi, pojedinaénih

tuzbi koje su podnijeli pojedinaéni potros$aci i svih drugih tuzbi s ciljem zastite

pojedinacnih i kolektivnih interesa potro$ac¢a kako je predvideno na temelju prava

Unije i nacionalnog prava. Mjerama za izdavanje sudskog naloga izdanima na temelju

ove Direktive ne bi se trebale dovoditi u pitanje pojedina¢ne tuZbe za pravnu zastitu

koje su podnijeli potrosaci oSte¢eni praksom koja podlijeze mjerama za izdavanje

sudskog naloga.
(16) [...]
a7y [...]

(18) Drzave c¢lanice [...] trebale bi od kvalificiranih subjekata zatraziti da dostave dostatne
informacije u prilog udruzne tuzbe za pravnu zastitu, ukljucujuci opis skupine potrosaca |[...]

na koju se odnosi povreda te Cinjeni¢na i pravna pitanja koja treba rijesiti u okviru udruzne

tuzbe. Od kvalificiranog subjekta ne bi trebalo traziti da pojedinac¢no identificira sve potrosace
na koje se odnosi tuzba kako bi [...] je podnio. U udruznim tuzbama za pravnu zastitu sud ili
upravno tijelo trebalo bi §to je ranije moguce u postupku provjeriti je li prikladno podnijeti
predmet u obliku udruzne tuzbe s obzirom na narav povrede i znacajke Stete koju su pretrpjeli

potrosaci [...] na koje se povreda odnosi.

14210/19 VLR/as 28
PRILOG ECOMP.3.A HR



(19) [...]

(19a) Mjerama pravne zastite trebalo bi utvrditi pojedina¢ne potrosace, ili barem opisati

skupinu potros$aca koji imaju pravo na pravna sredstva predvidena tom mjerom te, ako

je to primjenjivo, izloziti metodu kvantifikacije i relevantne korake koje trebaju

poduzeti potrosaci i trgovci za provedbu pravnih sredstava. Potrosaci koji imaju pravo

na pravna sredstva trebali bi mo¢éi pristupiti tim pravnim sredstvima, a da ne moraju

pokrenuti zaseban postupak. Primjerice, potreba za zasebnim postupkom

podrazumijeva obvezu potroSaca da podnese pojedinac¢nu tuzbu pred sudom ili

upravnim tijelom radi kvantifikacije Stete. S druge strane, kako bi se ostvarila

pojedinaéna pravna zastita, od potrosSaca se moze zatraziti da poduzmu odredene

korake, poput obrac¢anja subjektu zaduZenom za izvrSavanje mjere pravne zastite.

(19b) Drzave ¢lanice trebale bi utvrditi ili odrZati pravila o rokovima, poput zastare ili drugih

rokova za ostvarivanje prava na pravnu zasStitu, kako bi pojedinac¢ni potroSaci ostvarili

koristi od mjera pravne zastite. DrZzave ¢lanice mogu utvrditi pravila o odrediStu svih

nepodmirenih sredstava pravne zasStite Ciji povrat nije ostvaren u utvrdenim rokovima.
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20) [...]

1) [...]
22) [...]
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23) [...]

24) [...]
25) [...]
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(26) Kolektivne [...] nagodbe s ciljem osiguravanja pravne zastite oSte¢enim potroSacima trebalo bi

poticati [...] u okviru udruzne tuzbe za mjere pravne zastite.

Q7 [...]

(28) Sud 1 upravno tijelo trebali [...] bi moéi pozvati [...] trgovca i kvalificirano tijelo koje je

podnijelo udruznu tuzbu za pravnu zastitu da zapocnu pregovore u svrhu postizanja nagodbe

o pravnoj zastiti koju treba pruziti potroSacima na koje se odnosi tuzba. [...]

29) [...]
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(30) Sve [...] nagodbe postignute u kontekstu udruzne tuzbe za pravnu zastitu |[...] trebao bi

odobriti relevantni sud ili [...] upravno tijelo [...] osim ako se ne mogu provesti uvjeti

nagodbe ili je nagodba protivna obvezujuéem nacionalnom pravu, primjenjivom na

razlog tuZzbe, od kojega se ugovorom ne moze odstupiti na Stetu potrosaca. Primjerice,

nagodba u kojoj se izri¢ito ne bi izmijenio uvjet iz ugovora kojim se trgovcu daje

iskljucivo pravo da tumaci bilo koji drugi uvjet tog ugovora mogla bi biti protivna

obvezujuéem nacionalnom pravu.

(30a) Drzave ¢lanice trebale bi moéi utvrditi pravila kojima se sudu ili upravnom tijelu

omogucuje da odbije odobriti nagodbu i onda kad sud ili upravno tijelo smatra tu

nagodbu nepravednom.

(30b) Drzave ¢lanice mogle bi utvrditi pravila na temelju kojih se pogodenim pojedina¢nim

potrosac¢ima daje moguénost da prihvate ili odbiju biti obvezani nagodbom.

(31) Za uspjeh udruzne tuzbe od kljucne je vaznosti da potrosaci budu obavijesteni o njoj.

Potrosaci [...] moraju znati za [...] tuzbu [...] kake bi mogli izricito ili preSutno izraziti

volju da ih se zastupa u udruznoj tuzbi za pravnu zasStitu. DrZave ¢lanice trebale bi to

omoguciti utvrdivanjem primjernih pravila o Sirenju informacija o tuzbama medu

potrosac¢ima. DrZzave ¢lanice trebale bi donijeti odluku o tome tko bi trebao biti

odgovoran za Sirenje informacija. [...]
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(31a) Potrosace bi u jednakoj mjeri trebalo obavijestiti o kona¢nim odlukama kojima se

predvidaju mjere za izdavanje sudskog naloga. mjere pravne zastite ili odobrene

nagodbe, njihova prava nakon §to se ustanovi povreda te svim daljnjim koracima koje

treba poduzeti potrosac na kojeg se odnosi tuzba, osobito za dobivanje pravne zaStite.

Rizici u pogledu ugleda povezani sa Sirenjem informacija o povredi jednako su tako

vaZzni za odvracanje trgovaca od povredivanja prava potrosaca.

(32) Kako bi bile djelotvorne, informacije trebaju biti prikladne i razmjerne okolnostima predmeta.
[...] Takve se informacija, primjerice, mogu objaviti na internetskim stranicama trgovca, na
drustvenim mrezama, internetskim trzistima ili u popularnim novinama, ukljucuju¢i novine
koje se distribuiraju iskljucivo elektronickim komunikacijskim sredstvima. Ako je to moguce
i primjereno, potrosace bi trebalo pojedinacno obavijestiti elektroni¢kim ili papirnatim
dopisima. Te informacije trebaju biti osigurane na zahtjev u formatima dostupnima osobama s

invaliditetom.

(32a) Trgovac koji vrsi povredu trebao bi na svoj trosak obavijestiti sve potrosace na koje se

odnosi tuzba o kona¢nim mjerama za izdavanje sudskog naloga i mjerama pravne

zaStite. Trgovac bi takoder trebao obavijestiti potro$ace o nagodbi koju je je odobrio

sud ili upravno tijelo. Drzave ¢lanice mogle bi utvrditi pravila prema kojima takva

obveza ovisi o zahtjevu kvalificiranog subjekta. Ako u skladu s nacionalnim pravom sud

upravno tijelo ili kvalificirani subjekt dostave informacije o konaénim odlukama i

odobrenim nagodbama potrosa¢ima na koje se odnosi tuzba, tada trgovac ne bi trebao

joS jednom dostavljati te informacije.

14210/19 VLR/as 34
PRILOG ECOMP.3.A HR



33. [...] Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se kona¢na odluka suda ili upravnog tijela bilo

koje drzave ¢lanice kojom se utvrduje povreda i nanoSenje $tete kolektivnim interesima

potrosaca moze upotrijebiti kao dokaz o postojanju te povrede za potrebe svih drugih

tuzbi kojima se traZi pravna zastita pred njihovim nacionalnim sudovima ili upravnim

tijelima protiv istog trgovca za istu povredu. U skladu s neovisno$éu pravosuda i

slobodnom ocjenom dokaza time se ne bi trebalo dovoditi u pitanje nacionalno pravo o

ocjeni dokaza.

34, [..]
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35.

[...] Rokovi zastara obi¢no su suspendirani kad se podnese tuzba. Medutim, tuzbe za

mijere za izdavanje sudskog naloga ne moraju uvijek imati taj ué¢inak u pogledu

naknadnih mjera pravne zastite koje bi mogle proizaci iz iste povrede. Drzave ¢lanice

stoga bi trebale osigurati da aktualna udruzna tuzba za mjeru za izdavanje sudskog

naloga ima ucdinak suspenzije ili prekida rokova zastare primjenjivih u pogledu

potrosaca na koje se odnosi tuzba tako da se te potrosace, bilo da je rije¢ o pojedina¢nim

potrosacima ili onima koje zastupa kvalificirano tijelo, zbog isteka rokova zastare

tijekom udruznih tuzbi za te mjere za izdavanje sudskog naloga ne sprje¢ava u tome da

naknadno podnesu tuzbu za pravnu zastitu u vezi s navodnom povredom. Prilikom

podnosenja udruzne tuzbe za izdavanje sudskog naloga kvalificirano tijelo trebalo bi u

dostatnoj mjeri definirati skupinu potrosaca na Cije se interese odnosi navodna povreda

te koji bi mogli imati zahtjev koji proizlazi iz te povrede, a na koje bi mogao utjecati

istek rokova zastare tijekom tuzbe za izdavanje sudskog naloga. Radi jasnoce trebalo bi

navesti da bi i aktualne udruzne tuzbe za mjere pravne zastite trebale imati u¢inak

suspenzije ili prekida rokova zastare primjenjivih u pogledu potrosaca na koje se odnosi

ta tuzba.

(35a) Kako bi se osigurala pravna sigurnost, suspenzija ili prekid rokova zastare uvedeni u

skladu s ovom Direktivom trebali bi se primjenjivati samo na zahtjeve za pravnu zastitu

utemeljene na povredama koje su se dogodile na [datum primjene ove Direktive] ili

nakon tog datuma. Time se ne bi trebala sprijeciti primjena nacionalnih odredaba o

suspenziji ili prekidu rokova zastare koji su se ve¢ primjenjivali prije [datum primjene

Direktive] na zahtjeve za pravnu zastitu na osnovi povreda koje su se dogodile prije tog

datuma.
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(36)

(37)

Udruzne tuzbe za mjere [...] za izdavanje sudskog naloga trebalo bi obradivati s primjerenom

ekspeditivnoscéu postupka. Ako je povreda u tijeku, trebalo bi naglasiti potrebu za

ekspeditivno$¢u. [...] TuZbe za mjere za izdavanje sudskog naloga s privremenim

uc¢inkom trebalo bi [...], prema potrebi, obradivati u skraéenom [ ...] postupku kako bi se

sprijecila Steta ili daljnja Steta prouzrocena povredom.

Dokazi su vazan element kojim se utvrduje je li [...] udruZna tuzba za izdavanje sudskog

naloga ili za pravnu zaStitu osnovana. Medutim, odnosi izmedu poduzeca i potroSaca Cesto

su obiljezeni asimetricnoS¢u informacija, a nuzni [...] dokazi mogu biti u isklju¢ivom posjedu
trgovca, zbog Cega su nedostupni kvalificiranom subjektu. Kvalificirani subjekti stoga bi
trebali [...] imati pravo zatraziti [...] da nadlezan sud ili upravno tijelo nalezi trgovcu da

objavi dokaze relevantne za njihov zahtjev][...]. S druge strane, uzimajudi u obzir nacelo

jednakosti oruzja, trgovac bi trebao imati sli¢no pravo da zatrazi dokaze koji su pod

kontrolom kvalificiranog subjekta. Potrebu, opseg i razmjernost [...] te objave dokaza, u

skladu s nacionalnim postupovnim pravom, trebao bi pozorno ocijeniti sud ili upravno

tijelo koje nadgleda udruznu tuzbu uzimajucéi u obzir zastitu legitimnih interesa trecih strana i

podlozno primjenjivim pravilima Unije i nacionalnim pravilima o povjerljivosti.
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(38) Kako bi se zajamcila djelotvornost udruznih tuzbi, trgovci koji vrs$e povrede trebali bi biti

izlozeni djelotvornim, odvrac¢aju¢im i razmjernim sankcijama [...] za neuskladenost s

mjerom za izdavanje sudskog naloga ili za odbijanje da se uskladi s tom mjerom.

Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da te sankcije mogu postojati u obliku novéanih

kazni, primjerice uvjetne novéane kazne, periodi¢nih plaé¢anja ili pla¢anja penala.

Takoder bi trebale postojati sankcije za neuskladenost s nalogom za pruzanje

informacija potro$ac¢ima na koje se odnose kona¢ne odluke ili nagodbe ili za odbijanje

da se uskladi s tim nalogom ili s nalogom za objavu dokaza. Trebala bi postojati

mogucnost primjene i drugih vrsta sankcija, poput postupovnih mjera, u slué¢aju

odbijanja uskladivanja s nalogom za objavu dokaza.

(39) S obzirom na ¢injenicu da se udruznim tuzbama nastoji ostvariti javni interes zaStitom

kolektivnih interesa potrosaca, drzave Clanice trebale bi zadrZati ili nastojati nadi sredstva

kojima se osigurava [...] da kvalificiranim subjektima nije onemoguceno podnosenje
udruznih tuzbi na temelju ove Direktive [...] zbog troskova povezanih s postupcima. Ta bi

sredstva mogla ukljucivati ogranicavanje primjenjivih sudskih ili administrativnih

naknada, davanje pristupa pravnoj pomoci za kvalificirane subjekte ako je to potrebno

ili osiguravanja javnog financiranja za njih kako bi mogli podnijeti udruzne tuzbe. kao i

druga sredstva podrske. Medutim, od drZava ¢lanica ne bi se trebalo traziti da

financiraju udruzZne tuzbe.

(40) Suradnja i razmjena informacija izmedu kvalificiranih subjekata iz razli¢itih drZzava ¢lanica
pokazali su se korisnim u traZenju rjeSenja osobito za prekograni¢ne povrede. Postoji potreba
za nastavkom 1 Sirenjem mjera izgradnje kapaciteta 1 suradnje na veci broj kvalificiranih
subjekata diljem Unije kako bi se u ve€oj mjeri upotrebljavale udruzne tuzbe s

prekograni¢nim posljedicama.
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(40a) U svrhu evaluacije ove Direktive, drZave ¢lanice trebale bi Komisiji dostaviti podatke o

udruznim tuZbama podnesenima na temelju ove Direktive. DrZave ¢lanice trebale bi

dostaviti informacije o broju i vrsti udruznih tuzbi koje su zakljudili njihovi sudovi ili

upravna tijela. Takoder bi trebalo pruziti informacije o ishodima udruznih tuzbi,

primjerice jesu li bile dopustene i jesu li bile uspjesne ili jesu li dovele do odobrene

nagodbe. Kako bi se smanjilo administrativno opterecenje drzava ¢lanica pri

ispunjavanju tih obveza, trebalo bi, osobito u pogledu mjera za izdavanje sudskog

naloga, biti dostatno Komisiji dostaviti opce informacije o vrsti povreda i strankama.

Kad je rije¢ o strankama, trebala bi, primjerice, biti dovoljna informacija dostavljena

Komisiji o tome je li kvalificirani subjekt bio javno tijelo ili potroSacka organizacija, te

informacija o podrucju poslovanja trgovaca, primjerice financijskih usluga. Umjesto

toga, drzave Clanice takoder bi mogle Komisiji dostaviti primjerke relevantnih odluka ili

nagodbi. Ne bi trebalo pruzati informacije o identitetu dotiénih potrosaca na koje se

odnose udruzne tuzbe.

1) [...]

(42) Ovom se Direktivom poStuju temeljna prava i nacela prepoznata posebno u Povelji o
temeljnim pravima Europske unije. U skladu s time ovu bi Direktivu trebalo tumaciti i
primjenjivati u skladu s tim pravima i nacelima, ukljucuju¢i ona koja se odnose na pravo na

djelotvoran pravni lijek 1 posteno sudenje, kao 1 na pravo na obranu.
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(43)

(44)

(45)

(46)

47.

U pogledu prava o zastiti okoliSa ovom se Direktivom uzima u obzir Konvencija UNECE-a o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima

okolisa (,,Aarhuska konvencija”).

Ciljevi ove Direktive, odnosno [...] osiguravanje toga da se u svim drZzavama ¢lanicama

uspostavi mehanizam za udruzne tuzbe u svrhu mjera za izdavanje sudskog naloga i

mjera pravne zastite radi zastite kolektivnih interesa potrosaca kako bi se osigurala visoka

razina zasStite potrosaca diljem Unije 1 [...] funkcioniranje unutarnjeg trzista, ne mogu se
dostatno ostvariti isklju¢ivim djelovanjem drzava ¢lanica, nego se, zbog prekogranicnih
posljedica povreda [...], oni mogu bolje ostvariti na razini Unije. Unija stoga moze donijeti
mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s
nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku ova Direktiva ne prelazi ono $to je

potrebno za ostvarivanje tog cilja.

U skladu sa Zajednickom politickom izjavom od 28. rujna 2011. drzava ¢lanica i Komisije o
dokumentima s objasnjenjima, drzave ¢lanice odlucile su u opravdanim slucajevima uz
obavijest 0 svojim mjerama prenoSenja priloziti jedan ili viSe dokumenata u kojima se
pojasnjava povezanost izmedu sastavnica Direktive i odgovarajucih dijelova nacionalnih
instrumenata za prenoSenje. U pogledu ove Direktive, zakonodavac smatra opravdanim

dostavljanje takvih dokumenata.
Primjereno je predvidjeti pravila za vremensku primjenu ove Direktive.

Direktivu 2009/22/EZ stoga bi trebalo staviti izvan snage,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:
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Poglavlje 1.

Predmet, podrucje primjene i definicije

Clanak 1.
Predmet

1. Ovom se Direktivom utvrduju pravila [...] kojima se osigurava da su udruzne tuzbe s

ciljem zastite kolektivnih interesa potrosaca dostupne u svim drzavama ¢lanicama uz

istodobno [...] osiguravanje primjerenih zastitnih mjera kako bi se izbjegla zlouporaba

sudskih postupaka. Cilj je mjera donesenih za uskladivanje zakona i drugih propisa

drZava ¢lanica bolje funkcioniranje unutarnjeg trzista, uzimajucéi za osnovu

postizanje visoke razine za$tite potrosaca.

2. Ovom se Direktivom ne sprje¢ava drzave Clanice da donesu ili ostave na snazi [...]
postupovna sredstva [...] za zastitu kolektivnih interesa potrosaca na nacionalnoj razini.

Medutim, drZave ¢lanice osiguravaju da je barem jedan mehanizam za udruzne tuzbe

uskladen s ovom Direktivom.
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Clanak 2.
Podrudje primjene

1. Ova Direktiva primjenjuje se na udruzne tuzbe podnesene protiv povreda odredaba prava

Unije iz Priloga L., i onih prenesenih u nacionalno pravo, koje vrse trgovci i koje Stete ili

mogu nastetiti kolektivnim interesima potroSaca. Ovom Direktivom ne dovodi se u pitanje

pravo Unije iz Priloga 1. Direktiva se primjenjuje na domace i prekogranic¢ne povrede, medu

ostalim u sluc¢ajevima u kojima su te povrede prestale prije pokretanja ili zakljucenja udruzne

tuzbe.

2. Ovom Direktivom ne utjece se na pravila kojima se utvrduju ugovorna i izvanugovorna
pravna sredstva dostupna potroSacima za takve povrede na temelju prava Unije ili

nacionalnog prava.

3. Ovom Direktivom ne dovode se u pitanje pravila Unije o medunarodnom privatnom pravu,

osobito pravila koja se odnose na nadleznost sudova, priznavanje i izvrSenje presuda te

primjenjivo pravo.

Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,potroSa¢” znaci bilo koja fizicka osoba koja djeluje za potrebe izvan okvira trgovacke,

poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti [...] te osobe;

2. ,trgovac” znaci svaka fizicka ili pravna osoba, neovisno o tome je li u privatnom ili javnom
vlasni$tvu, koja medu ostalim djeluje i preko drugih osoba koje djeluju u [...] njezino ime ili
za [...] njezin racun, za potrebe povezane s [...] njezinom trgovackom, poslovnom,

obrtni¢kom ili profesionalnom djelatnoScu;
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3. ,kolektivni interesi potroSaca” znaci opéi interes [...] potroSaca, a osobito u svrhu mjera

pravne zaStite, interesi skupine potrosaca;

4.  ,udruzna tuzba” znaci tuzba za zastitu kolektivnih interesa potrosaca [...] koju podnosi

kvalificirani subjekt u cilju mjere za izdavanje sudskog naloga ili mjere pravne zastite

ili obje;

4.a ..domaca udruzna tuzba” znaci udruzna tuzba koju je podnio kvalificirani subjekt u

drZavi ¢lanici u kojoj je kvalificirani subjekt imenovan:

4.b ..prekograni¢éna udruzna tuzba” znaci udruzna tuzba koju je podnio kvalificirani

subjekt u drZavi ¢lanici koja nije drZava ¢lanica u kojoj je kvalificirani subjekt

imenovan;
5. ,,praksa” znaci svaki €in ili propust trgovca;
6. ,konacna odluka” znaci odluka suda drzave ¢lanice ili upravnog tijela koja se ne moze ili

koja se viSe ne moze [...] preispitati redovnim pravnim sredstvima.
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Poglavlje 2.

Udruzne tuzbe

Clanak 4.
Kvalificirani subjekti za potrebe domadcih udruZnih tuzbi

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da domade udruzne tuzbe mogu pokrenuti kvalificirani subjekti

koje su [...], na njihov zahtjev, imenovale drzave ¢lanice u tu svrhu [...].

[...]
[...]
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3.  Drzave ¢lanice osiguravaju da se osobito organizacije potrosaca [...], medu ostalim one koje

zastupaju potrosace iz vise od jedne drZave ¢lanice , mogu prijaviti za status

kvalificiranog subjekta u skladu s nacionalnim pravom. |[...]

4.a DrZave ¢lanice mogu imenovati javna tijela kao kvalificirane subjekte.

4.b Drzave ¢lanice mogu, na njegov vlastiti zahtjev, imenovati kvalificirani subjekt na ad

hoc osnovi za potrebe odredene udruzne tuzbe.

4.c Informacije o kvalificiranim subjektima koji su unaprijed imenovani za potrebe bilo

koje udruzne tuzbe dostupne su javnosti.
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Clanak 4.a
Imenovanje kvalificiranih subjekata za potrebe prekograniénih udruzZnih tuzbi

1. Drzave Clanice osiguravaju da se subjekti, osobito organizacije potrosa¢a, medu ostalim
one koje zastupaju ¢lanove iz viSe od jedne drZave ¢lanice, mogu prijaviti za status
kvalificiranog subjekta za potrebe prekograni¢nih udruznih tuzbi.

2. Drzave ¢lanice mogu imenovati javna tijela kao kvalificirane subjekte za potrebe
prekograni¢nih udruznih tuzbi.
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Ne dovodeéi u pitanje stavak 2., drZave ¢lanice imenuju subjekt. na njegov zahtjev, kao

kvalificiranog subjekta za potrebe prekograni¢nih udruznih tuzbi ako ispunjava sve

sljedeée kriterije:

(a) pravna je osoba propisno uspostavljena u skladu s pravom drZave ¢lanice
imenovanja osamnaest mjeseci prije podnosenja zahtjeva za imenovanje te mozZe
dokazati dvanaest mjeseci stvarne javne aktivnosti u zastiti interesa potrosaca;

(b) uskladu sa svojom zakonskom svrhom, ima legitiman interes u zastiti interesa
potrosaca kako je predvideno pravom Unije obuhvac¢enim ovom Direktivom;

(¢) ne ostvaruje dobit;

(ca) posjeduje znanje i vieStine u podrucju svoje aktivnosti koji su potrebni za

podnosenje prekograni¢nih udruznih tuzbi u tom podrudju:

(caa) zdravog je i stabilnog financijskog stanja:

(cb) nije pod utjecajem osoba Koje nisu potrosaci, a koje imaju ekonomski interes u

(co)

podnoSenju bilo koje udruzne tuzbe, osobito trgovaca, medu ostalim u slucaju

financiranja koje osiguravaju treée strane, te ima uspostavljene postupke za

sprjecavanje takvog utjecaja;

javno objavljuje na bilo koji primjeren nacin. osobito na svojim internetskim

stranicama, informacije o navedenim kriterijima i opéenito informacije o izvoru

financiranja svoje aktivnosti.

3.a Drzave ¢lanice mogu utvrditi pravila kojima se ograni¢ava pravo kvalificiranog
subjekta da podnese udruZznu tuzbu na podrudje aktivnosti tog subjekta.
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Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju popis kvalificiranih subjekata iz stavaka 2.1 3. .

ukljucujuéi naziv i svrhu tih kvalificiranih subjekata, kao i moguca ogranicenja iz

stavka 3.a, najkasnije... [jedna godina nakon datuma prijenosal i kad god se taj popis

promijeni. DrZave ¢lanice takav popis javno objavljuju.

Komisija javno objavljuje zbirni popis tih kvalificiranih subjekata. Popis se azurira

svake godine i kad god se Komisiju obavijesti 0 izmjenama.

Drzave ¢lanice najmanje svakih pet godina procjenjuju da li kvalificirani subjekti i dalje

ispunjavaju Kriterije navedene u stavku 3. Drzave ¢lanice osiguravaju da kvalificirani

subjekt izgubi svoj status ako viSe ne ispunjava jedan Kriterij ili viSe njih.

Ako drZzava ¢lanica ili Komisija izrazi zabrinutost u pogledu uskladenosti kvalificiranog

subjekta s kriterijima utvrdenima u stavku 3., drZava ¢lanica koja je imenovala taj

subjekt ispituje razloge za zabrinutost i, prema potrebi, opoziva imenovanje ako nije

ispunjen jedan Kkriterij ili viSe njih.

DrzZave ¢lanice imenuju nacionalne kontaktne tocke za potrebe stavka 5. te Komisiji

dostavljaju naziv i podatke za kontakt tih kontaktnih tocaka. Komisija sastavlja popis

imenovanih kontaktnih to¢aka i taj popis stavlja na raspolaganje drZavama ¢lanicama.
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Clanak 4.b
PodnoSenje prekogranicénih udruinih tuzbi

DrzZave ¢lanice osiguravaju da pred njezinim sudovima ili upravnim tijelima

kvalificirani subjekti koji su imenovani u svrhu prekograni¢nih udruznih tuzbi u drugoj

drzZavi ¢lanici mogu podnijeti prekograni¢ne udruzne tuzbe.

Drzave ¢lanice osiguravaju da, ako se navodna povreda prava odnosi ili je vierojatno da

¢e se odnositi na potrosace iz razli¢itih drZava ¢lanica, udruznu tuzbu pred nadleZznim

sudom ili upravnim tijelom drzave ¢lanice moZe podnijeti nekoliko kvalificiranih

subjekata iz razli¢itih drZava €lanica koji djeluju zajedno u svrhu zastite kolektivnih

interesa potros$aca iz razliCitih drzava ¢lanica.

Sudovi ili upravna tijela prihvacaju taj popis naveden u ¢lanku 4.a stavku 3.b kao dokaz

pravne sposobnosti kvalificiranog subjekta da podnese prekograniénu udruznu tuzbu,

ne dovodedi u pitanje svoje pravo da ispitaju opravdava li se tuzba u konkretnom

sluc¢aju zakonskom svrhom kvalificiranog subjekta.

Neovisno o prvom podstavku, drZzave ¢lanice mogu utvrditi pravila prema kojima su

njezini sudovi ili upravna tijela nadleZni za ispitivanje toga je li kvalificirani subjekt koji

podnosi prekograni¢énu udruznu tuzbu za pravnu za$titu financirala tre¢a strana koja

ima ekonomski interes u ishodu tuzbe i, ako je tomu tako, za odbijanje pravne

sposobnosti kvalificiranog subjekta za potrebe te konkretne prekograni¢ne udruzne

tuzbe.

Pri podnos$enju prekograniéne udruzne tuzbe, kvalificirani subjekt potvrduje sudu ili

upravnom tijelu pred kojim se podnosi tuzba da ispunjava Kkriterije navedene u ¢lanku

4.a stavku 3. Medutim, drZave ¢lanice mogu poduzeti mjere kako bi osigurale da sud ili

upravno tijelo ima nadleZnost ispitati uskladenost s Kriterijima ako se u tom pogledu

iznese opravdana zabrinutost.

14210/19 VLR/as 49
PRILOG ECOMP.3.A HR



[

=

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere za rjeSavanje situacija u kojima informacije

iz stavka 4. o uskladenosti s kriterijima nisu to¢ne. Te mjere mogu obuhvacéati

mogucnost da sud ili upravno tijelo odbaci tuzbu. Takvo odbacivanje ne utjece na prava

potrosaca na koje se odnosi tuzba.

Sudovi ili upravna tijela pred kojima se podnosi tuZzba procjenjuju dopustenost

odredene prekogranié¢ne udruzne tuzbe u skladu s nacionalnim pravom.

Clanak 5.
Udruzne tuzbe |...]

DrZzave Clanice osiguravaju da kvalificirani subjekti mogu podnositi udruzne tuzbe pred

nacionalnim sudovima ili upravnim tijelima u skladu s ¢lankom 2. [...].

Prilikom podnoSenja udruzne tuzbe kvalificirani subjekt sudu ili upravnom tijelu pruza

dovolijno informacija o potroSadima na koje se odnosi tuzba.

DrZave Clanice osiguravaju da kvalificirani subjekti, prema potrebi, imaju pravo [...]

traziti[...] barem sljedece mjere:
(a) [...] mjere [...] za izdavanje sudskog naloga [...];

() [...]
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(ba) mjere pravne zastite.

[...]

4.  [...] Drzave ¢lanice mogu omoguditi [...] kvalificiranim subjektima [...] da, prema potrebi,

traze mjere [...] iz stavka 2. u okviru jedinstvene udruzne tuzbe. DrZave ¢lanice mogu

predvidjeti da se te mjere izdaju u okviru jedne odluke.

4.a Drzave Clanice osiguravaju da, u okviru udruzne tuzbe, interese potrosaca zastupaju

kvalificirani subjekti te da ti subjekti imaju prava i obveze stranke u postupku.

Potrosaci na koje se tuzba odnosi imaju pravo ostvariti korist od mjera iz stavka 2.

Potrosaci na koje se odnosi tuzba smiju snositi troSkove postupka samo u iznimnim

okolnostima u skladu s nacionalnim pravom. DrZave ¢lanice mogu utvrditi pravila

kojima se omogucuju skromne ulazne naknade ili slicne naknade za sudjelovanje.
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Clanak 5.a
Mjere za izdavanje sudskog naloga

1. Mjere za izdavanje sudskog naloga iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (a) su:

(a) privremena mjera za prestanak ili, prema potrebi, zabranu prakse za koju se

smatra da predstavlja povredu;

(b) konac¢na mjera za prestanak ili, prema potrebi, zabranu prakse koja predstavlja

povredu.
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Mijera iz stavka 1. to¢ke (b) moZe ukljudivati, u skladu s nacionalnim pravom:

(a) mjeru kojom se utvrduje da praksa predstavlja povredu;

(b) obvezu da se odluka o mjeri u cijelosti ili djelomi¢no objavi u obliku koji se smatra

primjerenim ili obvezu da se objavi izjava koja sadrzava ispravak.

Za traZzenje mjere za izdavanje sudskog naloga kvalificirani subjekt ne mora dokazati

stvarni gubitak ili Stetu koju su pretrpjeli pojedini potrosaci na koje se odnosi povreda,

kao ni namjeru odnosno nemar trgovca. Potrosaci na koje se odnosi udruzna tuzba za

mijeru za izdavanje sudskog naloga ne moraju sudjelovati u toj udruznoj tuzbi.

DrzZave ¢lanice mogu uvesti ili zadrzati odredbe nacionalnog prava prema kojima

kvalificirani subjekt moZe traziti mjere za izdavanje sudskog naloga iz stavka 1. tocke

(b) samo nakon $to je pokusao ostvariti prestanak povrede savjetovanjem s trgovcem.

AKko trgovac, nakon primitka zahtjeva za savjetovanje, ne prestane s povredom u roku

od dva tjedna, kvalificirani subjekt moZe bez daljnjeg odlaganja podnijeti udruZnu

tuzbu za takvu mjeru za izdavanje sudskog naloga. DrZzave ¢lanice obavjeSéuju

Komisiju o relevantnim odredbama nacionalnog prava. Komisija osigurava javnu

dostupnost tih informacija.
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Clanak 5.b
Mjere pravne zastite

Mjerom pravne zastite trgovac se obvezuje da doti¢cnim potrosa¢ima pruzi pravna

[=

sredstva kao S$to su naknada S$tete, popravak, zamjena, sniZenje cijene, raskid ugovora ili

povrat placene cijene, kako je primjereno i dostupno na temelju prava Unije ili

nacionalnog prava.

N

DrzZave ¢lanice utvrduju pravila o tome kako i u kojoj fazi pojedina¢ni potrosaci na koje

se tuzba odnosi mogu izricito ili preSutno izraziti volju u primjerenim rokovima., nakon

podnosenja te tuzbe, da ih kvalificirani subjekt zastupa ili ne zastupa u udruznoj tuzbi

za mjere pravne zastite te da budu obvezani ishodom te tuzbe.

w

Neovisno o stavku 2., drzave ¢lanice osiguravaju da pojedinaéni potrosaci, koji nemaju

uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud ili upravno tijelo pred kojim

je podnesena udruzna tuzba, moraju izricito izraziti volju da ih se zastupa u toj tuzbi

kako bi bili obvezani ishodom te tuzbe.

3.a Potrosace koji su izricito ili preSutno izrazili volju da ih se zastupa u udruznoj tuzbi ne

moze se zastupati u drugim udruznim tuZbama niti oni mogu podnijeti pojedinaénu

tuzbu s istim razlogom te protiv istog trgovca.
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Ako se mjerom pravne zastite ne odreduju pojedinacéni potrosaci koji imaju pravo

ostvariti korist od pravnih sredstava predvidenih mjerom. njome se barem opisuje

skupina potro$aca s pravom na ostvarivanje Kkoristi od tih pravnih sredstava.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se mjerom pravne zastite potrosacu daje pravo da trazi

naknadu Stete bez podnoSenja zasebne tuzbe.

Drzave ¢lanice utvrduju ili zadrZavaju pravila o rokovima za pojedinaéne potrosace

kako bi mogli ostvariti korist od mjera pravne zastite. DrZzave ¢lanice mogu utvrditi

pravila o odredi$tu svih nepodmirenih sredstava pravne zas$tite Ciji povrat nije ostvaren

u utvrdenim rokovima.

Pravnim lijekovima predvidenima mjerama pravne zastite u okviru udruzne tuzbe ne

dovode se u pitanje bilo koja dodatna pravna sredstva dostupna potrosa¢ima na temelju

prava Unije ili nacionalnog prava, koja nisu podlijegala toj udruznoj tuzbi.

DrzZave ¢lanice osisuravaju da kvalificirani subjekti mogu podnijeti udruzne tuzbe za

mjeru pravne zastite bez uvjeta da sud ili upravno tijelo prethodno utvrde povredu u

odvojenom postupku.
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Clanak 8.
Nagodbe o pravnoj zaStiti

L[]

2. Sciljem odobrenja nagodbe, drzave ¢lanice osiguravaju da [...] u okviru [...] udruzne tuzbe

[...] za mjere pravne zaStite:

(a) kvalificirani subjekt i trgovac mogu zajednicki predloziti sudu ili upravnom tijelu

nagodbu u pogledu pravne zastite za potrosace ili

(b) sud ili upravno tijelo moze pozvati kvalificiranog subjekta i [...] trgovca, nakon
savjetovanja s njima, da postignu nagodbu u pogledu pravne zastite u razumno

odredenom roku.

3.0 [..]
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I=

Nagodbe iz stavka]...] 2. [...] podlijezu nadzoru suda ili upravnog tijela. Sud ili upravno tijelo

procjenjuje [...] mora li odbiti odobriti nagodbu koja je protivna obvezujuéem

nacionalnom pravu ili koja sadrZava uvjete koji se ne mogu izvrsiti, uzimaju¢i u obzir

prava i interese svih stranaka, [...] a osobito doticnih potrosaca. Drzave ¢lanice mogu

odrediti pravila kojima se sudu ili upravnom tijelu dopusta da odbije odobriti nagodbu

na osnovi njezine nepravednosti.

Ako se nagodba [...] ne odobri, sud ili upravno tijelo nastavlja raspravu o udruznoj tuzbi.

Drzave ¢lanice mogu odrediti pravila kojima se pojedina¢nim potroSacima na koje se

odnosi tuzba i naknadna nagodba [...] daje moguénost da prihvate ili odbiju biti obvezani

nagodbama iz stavka]...] 2. [...] [...] Pravnim sredstvima dobivenima odobrenom nagodbom

u skladu sa stavkom 4. ne dovode se u pitanje dodatna [...] pravna sredstva [...] dostupna na

temelju prava Unije ili nacionalnog prava koja nisu podlijegala toj nagodbi.

Clanak 9.
Informacije o udruZnim tuZbama

Drzave ¢lanice utvrduju pravila kako bi osigurale da potrosaci na koje se odnosi

udruzna tuzba za mjeru pravne zastite imaju moguénost da se pravodobno i

primjerenim nac¢inima informiraju o tuzbi kako bi se potrosa¢ima omogucdilo

ostvarivanje njihovih prava iz ¢lanka 5.b stavka 2.
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1.  Drzave ¢lanice osiguravaju da sud ili upravno tijelo zahtijeva od trgovca [...] da, o svojem

trosku, obavijesti [...] potrosace na koje se odnosi tuzba o kona¢nim odlukama kojima se

predvidaju mjere iz Clanka[...] 5. [...] te o odobrenim nagodbama iz ¢lanka 8. s pomocu
sredstava primjerenih okolnostima predmeta te u utvrdenim rokovima, medu ostalim, prema

potrebi, pojedina¢nim obavjeStavanjem svih doti¢nih potrosaca. To se ne primjenjuje ako su

doti¢ni potros$aci na neki drugi nac¢in obavijeSteni o kona¢noj odluci ili odobrenoj

nagodbi. Drzave ¢lanice mogu utvrditi pravila prema kojima takva obveza ovisi o

zahtjevu kvalificiranog subjekta.

1.a Ako se od kvalificiranih subjekata zahtijeva da obavijeste doti¢ne potrosace o odredenoj

tuzbi, povezani nuzni tro§kovi mogu se nadoknaditi od trgovca ako je tuzba uspjesna.

Prvi stavak primjenjuje se mutatis mutandis na kona¢ne odluke.

2.  Informacije iz stavaka 0. i 1. obuhvacaju, na razumljivom jeziku, objasnjenje predmeta
udruzne tuzbe, njezine pravne posljedice i, ako je relevantno, daljnje korake koje trebaju

poduzeti doti¢ni potrosaci.

Clanak 10.
Ucinci konacnih odluka

[...] Drzave ¢lanice osiguravaju da se kona¢na odluka suda ili upravnog tijela svih drzava

¢lanica o utvrdivanju povrede kojom se nanosi Steta kolektivnim interesima potroSaca [...]

[...] moZe upotrijebiti kao [...] dokaz o postojanju te povrede za potrebe svih drugih tuzbi

kojima se trazi pravna zastita pred njihovim nacionalnim sudovima ili upravnim tijelima

protiv istog trgovca za istu povredu, u skladu s nacionalnim pravom o evaluaciji dokaza.
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[...]

Clanak 11.
[-..] Rokovi zastare

Drzave €lanice osiguravaju da [...] aktualna udruZna tuZba za mjeru za izdavanje sudskog

naloga iz ¢lanka 5.a ima ucdinak suspenzije ili prekida rokova zastare primjenjivih u pogledu

potrosaca na koje se odnosi tuzba tako da se te potrosace ne sprjecava u tome da naknadno

podnesu udruznu tuzbu u vezi s navodnom povredom na osnovi isteka rokova zastare tijekom

udruznih tuzbi za te mjere za izdavanje sudskog naloga. DrZzave ¢lanice takoder osiguravaju

da aktualna udruzna tuZzba za mjeru pravne zastite iz ¢lanka 5.b stavka 1. ima ucdinak

suspenzije ili prekida rokova zastare primjenjivih u pogledu potro$aca na koje se odnosi ta

tuzba.
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Clanak 12.
Ekspeditivnost postupka

1.  Drzave ¢lanice [...] osiguravaju da se udruzne tuzbe za mjere za izdavanje sudskog naloga

iz Clanka [...] 5.a [...] obraduju s primjerenom ekspeditivnoscu.

2. UdruzZne tuzbe za privremene mjere radi prestanka ili, prema potrebi, zabrane prakse za

koju se smatra da predstavlja povredu [...] iz ¢lanka 5.[...]a stavka 1. to¢ke (a) obraduju

se, ako je to potrebno, [...] [...] u skraéenom postupku.

Clanak 13.
Objava dokaza

Drzave Clanice osiguravaju da, na zahtjev kvalificiranog subjekta koji je predstavio razumno
dostupne [...] dokaze dostatne za podupiranje udruzne tuzbe i koji je naveo dodatne dokaze koji su

pod kontrolom tuzenika ili tre€e strane, sud ili upravno tijelo moZze naloziti tuzeniku ili trecoj

strani da izlozi te dokaze, u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima te podlozno primjenjivim

pravilima Unije i nacionalnim pravilima o povjerljivosti i proporcionalnosti. DrZave ¢lanice

osiguravaju da sud ili upravno tijelo na zahtjev tuzenika moze jednako tako naloziti tuzitelju

ili trecoj strani da objavi relevantne dokaze u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima.
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Clanak 14.
Sankcije

1.  Drzave ¢lanice utvrduju [...] pravila [...] kojima se osigurava da se mogu uvesti sankcije za

propust ili odbijanje u pogledu uskladivanja s mjerom za izdavanje sudskog naloga iz

¢lanka 5.a stavka 1. ili ¢lanka 5.a stavka 1.a to¢ke (b) ili s obvezama iz ¢lanka 9. stavka

1. i ¢lanka 13. Drzave ¢lanice poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale provedbu

[...] tih pravila. Predvidene sankcije moraju biti djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da sankcije mogu biti u obliku novcéanih kazni.

Clanak 15.
Pomoé kvalificiranim subjektima

1.  Drzave ¢lanice poduzimaju [...] mjere kako bi osigurale da postupovni troSkovi povezani s

udruznim tuzbama ne [...] postanu nepremostive prepreke [...] koje sprjeavaju

kvalificirane subjekte [...] u_tome [...] da djelotvorno [...] estvaruju svoje pravo na trazenje

mjera iz ¢lanka [...] 5. [...]
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2. [..]
3. [...] Komisija podupire i olakSava suradnju kvalificiranih subjekata te razmjenu i Sirenje
informacija o [...] najboljim praksama i iskustvima u pogledu rjeSavanja [...] povreda.
Clanak 16.
[--]
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[...]

Poglavlje 3.

ZavrsSne odredbe

Clanak 17.
Stavljanje izvan snage

Ne dovodec¢i u pitanje Clanak 20. stavak 2., Direktiva 2009/22/EU stavlja se izvan snage [datum

pocetka primjene ove Direktive].

Upucivanja na Direktivu stavljenu izvan snage smatraju se upuéivanjima na ovu Direktivu i Citaju

se u skladu s korelacijskom tablicom utvrdenom u Prilogu II.

Clanak 18.
Pradenje i evaluacija

1.  Komisija najkasnije pet godina nakon datuma pocetka primjene ove Direktive provodi njezinu
evaluaciju te izlaZe glavne nalaze u izvje$¢u Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru. Evaluacija se provodi u skladu sa smjernicama Komisije
za bolju regulativu. Komisija u izvje$¢u posebno procjenjuje podrucje primjene ove Direktive

definirano u ¢lanku 2. i Prilogu I. te funkcioniranje i djelotvornost ove Direktive u

prekogranié¢nim situacijama, medu ostalim u smislu pravne sigurnosti.
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2. Najkasnije godinu dana nakon stupanja na snagu ove Direktive Komisija procjenjuje nudi li se
pravilima o zaStiti prava putnika u zracnom i Zeljeznickom prometu razina zastite prava
potrosaca usporediva sa zastitom predvidenom na temelju ove Direktive. Ako je usporediva,
Komisija namjerava donijeti primjerene prijedloge, koji se osobito mogu sastojati od
uklanjanja akata iz tocaka 10. i 15. Priloga I. iz podru¢ja primjene ove Direktive, kako je

utvrdeno u ¢lanku 2.

3. Drzave Clanice svake godine, pocevsi najkasnije Cetiri godine nakon datuma pocetka primjene
ove Direktive, Komisiji pruzaju sljedece informacije potrebne za pripremu izvjesca iz

stavka 1.:

(a) broj ivrstu udruznih tuzbi [...] koje su zakljudili njihovi sudovi ili upravna tijela.

(b) [...]

(c) vrstu[...] povreda [...] i stranke u udruznim tuzbama|...];

d [...]

(e) ishode udruznih tuzbi.

® [.]

14210/19 VLR/as 66
PRILOG ECOMP.3.A HR



Clanak 19.
PrenoSenje

1.  Drzave ¢lanice najkasnije do [/...] trideset mjeseci nakon dana stupanja na snagu ove
Direktive] donose 1 objavljuju zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s

ovom Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Drzave ¢lanice primjenjuju te odredbe od [/...] dvanaest mjeseci nakon isteka roka za

prenoSenje].

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se na
nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave Clanice odreduju nacine tog

upucivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst odredaba nacionalnog prava koje donesu u podrucju

na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 20.
Prijelazne odredbe

1.  Drzave ¢lanice primjenjuju zakone i druge propise za prenosenje ove Direktive na [...] tuZzbe

podnesene [datum pocetka primjene ove Direktive] ili nakon toga datuma.

2. Drzave Clanice primjenjuju zakone i1 druge propise za prenoSenje Direktive 2009/22/EZ na

[...] tuZbe podnesene prije [datum pocetka primjene ove Direktive].

14210/19 VLR/as 67
PRILOG ECOMP.3.A HR



2.a DrZave ¢lanice osiguravaju da se nacionalni zakoni i drugi propisi o suspenziji ili

prekidu rokova zastare kojima se prenosi ¢lanak 11. primjenjuju samo na zahtjeve za

pravnu zastitu na temelju povreda do kojih je do$lo [datum primjene ove Direktive] ili

nakon tog datuma. Time se ne sprje¢ava primjena nacionalnih odredaba o suspenziji ili

prekidu rokova zastare koji su se ve¢ primjenjivali prije [datum primjene Direktive] na

zahtjeve za pravnu zaStitu na osnovi povreda koje su se dogodile prije tog datuma.

Clanak 21.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 22.
Adresati

Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
14210/19 VLR/as 68

PRILOG ECOMP.3.A HR



PRILOG L.

POPIS ODREDABA PRAVA UNIJE 1Z CLANKA 2. STAVKA 1.

A — Opée potrosacko pravo

1.

11.

13.

14.

Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa
drzava €lanica u vezi s odgovornoséu za neispravne proizvode (SL L 210, 7.8.1985., str. 29—

33)).

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim

ugovorima (SL L 95, 21.4.1993., str. 29.);

Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim
aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu (SL L 171, 7.7.1999.,

str. 12.).

Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o

odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrZaja i digitalnih usluga (SL L

136, 22.5.2019., str. 1-27.).

Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o

odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i
Direktive 2009/22/EZ. te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ (SL L 136,
22.5.2019., str. 28-50.).

Direktiva 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca 2001. o opcoj
sisurnosti proizvoda (SL L 11, 15.1.2001.. str. 4—17.), ¢lanci 3.1 5.

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepoStenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu

(SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

Direktiva 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o
zavaravajuc¢em i komparativnom oglasavanju (SL L 376, 27.12.2006., str. 21.) [...] .

Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na
unutarnjem trzistu (SL L 376, 27.12.2006., str. 36.), €lanci 20. i 22.
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35. Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima

potroSaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta

1 Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 304, 22.11.2011., str. 64.).

59. Uredba (EU) 2018/302 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. veljace 2018. o rjeSavanju

pitanja neopravdanoga geografskog blokiranja i drugih oblika diskriminacije na unutarnjem

trziStu na temelju drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta poslovnog nastana klijenata te o

izmjeni uredbi (EZ) br. 2006/2004 i (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ (SL L 60,
2.3.2018., str. 1.), €lanci 3. — 5.

B — Informacije o proizvodu i oznacivanje

3. Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o zastiti potrosaca

prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenih potroSacima (SL L 80, 18.3.1998., str. 27.).

18. Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
razvrstavanju, ozna¢ivanju i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage
Direktive 67/548/EEZ 1 Direktive 1999/45/EZ 1 o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006
(SL L 353,31.12.2008., str. 1-1355.), €lanci 1. — 35.

26. Uredba (EZ) br. 1222/2009 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2009. o

oznacivanju guma s obzirom na u¢inkovitost potro$nje goriva 1 druge bitne parametre (SL

L 342,22.12.2009., str. 46-58.), €lanci 4. — 6.

30. Uredba (EZ) br. 66/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o znaku za

okoli§ EU-a (SL L 27, 30.1.2010., str. 1-19.), €lanci 9. i 10.
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36. Uredba (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o
informiranju potroSaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ,
Direktive Vijeca 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ
Europskog parlamenta i Vijec€a, direktiva Komisije 2002/67/EZ 1 2008/5/EZ 1 Uredbe
Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL L 304, 22.11.2011., str. 18-63.).

58.  Uredba (EU) 2017/1369 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2017. o utvrdivanju
okvira za oznacivanje energetske ucinkovitosti i o stavljanju izvan snage Direktive

2010/30/EU (SL L 198, 28.7.2017., str. 1-23.), €lanci 3. — 6.

C — Prava putnika

10.a Uredba (EZ) br. 2027/97 od 9. listopada 1997. o odgovornosti zra¢nih prijevoznika u

pogledu zra¢nog prijevoza putnika i njihove prtljage (SL L 285, 17.10.1997., str. 1-3.).

10. Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u sluc¢aju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL L 46,
17.2.2004., str. 1.).

12.  Uredba (EZ) br. 1107/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o pravima
osoba s invaliditetom 1 osoba smanjene pokretljivosti u zracnom prijevozu (SL L 204,

26.7.2006., str. 1.).

15. Uredba (EZ) br. 1371/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2007. o pravima i
obvezama putnika u zeljeznickom prometu (SL L 315, 3.12.2007., str. 14.).
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17.

Uredba (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. rujna 2008. o zajednickim
pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici (SL L 293, 31.10.2008., str. 3.),
¢lanak]...] 23.[...]

17.a Uredba (EZ) br. 392/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o

31.

32.

odgovornosti prijevoznika u prijevozu putnika morem u slu¢aju nesreé¢a (SL L 131,

28.5.2009., str. 24-46.).

Uredba (EU) br. 1177/2010 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 24. studenoga 2010. o pravima
putnika kada putuju morem ili unutarnjim plovnim putovima i o izmjeni Uredbe (EZ)

br. 2006/2004 (SL L 334, 17.12.2010., str. 1.).

Uredba (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o pravima
putnika u autobusnom prijevozu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL L 55, 28.2.2011.,
str. 1.).

D — Turizam

19.

47.

Direktiva 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. sijec¢nja 2009. o zastiti
potroSaca u odnosu na odredene aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
nekretnine, o dugoro¢nim proizvodima za odmor, preprodaji i razmjeni (SL L 33, 3.2.2009.,

str. 10.).

Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o
putovanjima u paket aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 1 Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a te o stavljanju izvan
snage Direktive Vije¢a 90/314/EEZ (SL L 326, 11.12.2015., str. 1.).
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E — Zdravstvo

6.  Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku
Zajednice o lijekovima za humanu primjenu (SL L 311, 28.11.2001., str. 67.), ¢lanci 86. — 90.,
98. 1 100.

6.2 Uredba (EZ) br. 1223/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o
kozmeti¢kim proizvodima (preinaka) (SL L 342, 22.12.2009., str. 59-209.), ¢lanci 3. — 8. i
19. — 21.

33, [..]

33.a Uredba (EU) 2017/745 Europskog parlamenta i Vijeca od S. travnja 2017. o
medicinskim proizvodima, o izmjeni Direktive 2001/83/EZ. Uredbe (EZ) br. 178/2002 i
Uredbe (EZ) br. 1223/2009 te o stavljanju izvan snage direktiva Vijeéa 90/385/EEZ i
93/42/EEZ, Poglavlje 11.

33.b Uredba (EU) 2017/746 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2017. o in vitro

dijagnostickim medicinskim proizvodima te o stavljanju izvan snage Direktive 98/79/EZ

i Odluke Komisije 2010/227/EU, Poglavlje II.

14210/19 VLR/as 73
PRILOG ECOMP.3.A HR



F — Elektroni¢ka trgovina i usluge

28.

55.

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine

(Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL L 178, 17.7.2000., str. 1.), €lanci 5. — 7., 10. i 11.

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju
audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95,

15.4.2010., str. 1.), ¢lanci 9. — 11., [...] 19. —26.i 28.b.

Uredba (EU) 2017/1128 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o prekograni¢noj

prenosivosti usluga internetskog sadrzaja na unutarnjem trzistu (SL L 168, 30.6.2017., str. 1.).

G — Telekomunikacije

7.

38.

Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. o univerzalnoj usluzi
i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o

univerzalnoj usluzi) (SL L 108, 24.4.2002., str. 51-77.), ¢lanak 10. i poglavlje I'V..

Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. prosinca 2018. o

Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija (preinaka) (SL L 321, 17.12.2018.,
str. 36-214.), ¢lanci 88.. 98. — 116. i prilozi VI. i VIII.

Uredba (EU) br. 531/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. lipnja 2012. o roamingu u
javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL L 172, 30.6.2012., str. 10-35.).
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51.

Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o utvrdivanju
mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu i maloprodajnim naknadama za regulirane
komunikacije unutar EU-a te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ [...] 1 Uredbe (EU) br.
531/2012 [...] (SL L 310, 26.11.2015., str. 1-18.).

H — Osobni podaci

8.

53.

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih

podataka 1 zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti 1

elektronickim komunikacijama) (SL L 201, 31.7.2002., str. 37.), ¢lanci 4. — 8.1 13.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL L 119,
4.5.2016., str. 1-88.).

I — Energetsko trziSte

20.

21.

Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim
pravilima za unutarnje trziSte elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage Direktive

2003/54/EZ (SL L 211, 14.8.2009., str. 55-93.), €lanak 3. i Prilog I.

Direktiva 2009/73/EZ Europskog parlamenta i1 Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim
pravilima za unutarnje trZiSte prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ

(SL L 211, 14.8.2009., str. 94—-136.), €lanak 3. i Prilog 1.
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J — Energetska uc¢inkovitost

25.

29.

39.

Direktiva 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 21. listopada 2009. o uspostavi
okvira za utvrdivanje zahtjeva za ekoloski dizajn proizvoda koji koriste energiju (SL L 285,

31.10.2009., str. 10-35.), €lanak 14. i Prilog I.

[...]

Direktiva 2012/27/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2012. o energetskoj
ucinkovitosti, izmjeni direktiva 2009/125/EZ 1 2010/30/EU 1 stavljanju izvan snage direktiva
2004/8/EZ 1 2006/32/EZ (SL L 315, 14.11.2012., str. 1-56.), €lanci 9. — 11.a.

K — RjeSavanje sporova

40.

41.

Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativhom
rjeSavanju potroSackih sporova (SL L 165, 18.6.2013., str. 63.), ¢lanak 13.

Uredba (EZ) br. 524/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o online
rjeSavanju potrosackih sporova (Uredba o online rjeSavanju potrosackih sporova) (SL L 165,

18.6.2013., str. 1.), ¢lanak 14.

L — Opée financijske usluge

9.

16.

Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na
daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potrosa¢ima (SL L 271, 9.10.2002.,

str. 16.).

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potroSackim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ (SL L 133,
22.5.2008., str. 66.).
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23.  Uredba (EZ) br. 924/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o
prekograni¢nim pla¢anjima u Zajednici i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2560/2001
(SL L 266, 9.10.2009., str. 11-18.).

24. Direktiva 2009/110/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o osnivanju,
obavljanju djelatnosti i bonitetnom nadzoru poslovanja institucija za elektronicki novac te o
izmjeni direktiva 2005/60/EZ 1 2006/48/EZ 1 stavljanju izvan snage Direktive 2000/46/EZ
(SL L 267, 10.10.2009., str. 7-17.)

37. Uredba (EU) br. 260/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. ozujka 2012 . o utvrdivanju
tehnickih i poslovnih zahtjeva za kreditne transfere i izravna tere¢enja u eurima i o izmjeni

Uredbe (EZ) br. 924/2009 (SL L 94, 30.3.2012., str. 22-37.).
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44,

46.

50.

Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. veljace 2014. o ugovorima o
potrosackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva

2008/48/EZ 12013/36/EU 1 Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014., str. 34.)[...] .

Direktiva 2014/92/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 23. srpnja 2014. o usporedivosti
naknada povezanih s raCunima za placanje, prebacivanju ra¢una za placanje i pristupu

racunima za placanje s osnovnim uslugama (SL L 257, 28.8.2014., str. 214.)[...] .

Direktiva (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o platnim
uslugama na unutarnjem trzistu, o izmjeni direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ 1 2013/36/EU
te Uredbe (EU) br. 1093/2010 i o stavljanju izvan snage Direktive 2007/64/EZ (SL L 337,
23.12.2015., str. 35-127.).

M — Investicijske usluge

22. Direktiva 2009/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uskladivanju
zakona i drugih propisa u odnosu na subjekte za zajednic¢ka ulaganja u prenosive vrijednosne
papire (UCITS) (SL L 302, 17.11.2009., str. 32-96.).

34. Direktiva 2011/61/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2011. o upraviteljima
alternativnih investicijskih fondova i o izmjeni direktiva 2003/41/EZ 1 2009/65/EZ te uredbi
(EZ) br. 1060/2009 i (EU) br. 1095/2010 (SL L 174, 1.7.2011., str. 1-73.).

42, [...]
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43.

45.

48.

49.

56.

57.

[...]

Direktiva 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. svibnja 2014. o trzistu
financijskih instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92/EZ 1 Direktive 2011/61/EU (SL L 173,
12.6.2014., str. 349-496.), €lanci 23. — 29.

Uredba (EU) br. 1286/2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. studenoga 2014. o
dokumentima s klju¢nim informacijama za upakirane investicijske proizvode za male
ulagatelje 1 investicijske osigurateljne proizvode (PRIIP-ovi) (SL L 352, 9.12.2014., str. 1—
23.).

Uredba (EU) 2015/760 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2015. o europskim
fondovima za dugorocna ulaganja (SL L 123, 19.5.2015., str. 98—121.).

Uredba (EU) 2017/1129 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o prospektu koji
je potrebno objaviti prilikom javne ponude vrijednosnih papira ili prilikom uvrstavanja za
trgovanje na uredenom trzistu te stavljanju izvan snage Direktive 2003/71/EZ (SL L 168,
30.6.2017., str. 12-82.).

Uredba (EU) 2017/1131 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o nov¢anim
fondovima (SL L 169, 30.6.2017., str. 8-45.).

N — Osiguranje i mirovinske usluge

27. Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i
obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL L 335, 17.12.2009.,
str. 1-155.), ¢lanci 183. — 186.

52. Direktiva (EU) 2016/97 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. sijecnja 2016. o distribuciji
osiguranja (preinaceni tekst) (SL L 26, 2.2.2016., str. 19-59.), ¢lanci 17. — 24. i 28. — 30.
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54, [..]
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