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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
* Kontekst ogélny

Jak okre$lono w strategii UE w zakresie unii bezpieczenstwa', nowym planic dla UE
w dziedzinie zwalczania terroryzmu’? oraz unijnej strategii zwalczania przestepczosci
zorganizowanej 2021-20253, zagrozenia transnarodowe wymagaja skoordynowanej, bardziej
ukierunkowanej 1 adekwatnej reakcji. Chociaz organy krajowe dzialajgce w terenie sg na
pierwszej linii w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu, dzialania na
szczeblu Unii 1 globalne partnerstwa maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej
wspoOtpracy oraz wymiany informacji i wiedzy migdzy organami krajowymi przy wsparciu
wspolnych ram prawa karnego i skutecznych srodkow finansowych. Ponadto przestepczosc
zorganizowana i terroryzm unaoczniaja powigzania miedzy bezpieczenstwem zewnetrznym
a wewnetrznym. Zagrozenia te rozprzestrzeniajg si¢ ponad granicami i przejawiaja si¢
w dziatalnos$ci zorganizowanych grup przestepczych i grup terrorystycznych angazujacych si¢
w roznorodng dzialalnos¢ przestepcza.

Na obszarze bez kontroli na granicach wewnetrznych (,,strefa Schengen”*) funkcjonariusze
policji w jednym panstwie cztonkowskim powinni mie¢ rdwnowazny dostep do informacji,
ktérymi dysponuja ich koledzy w innym panstwie cztonkowskim (na takich samych
warunkach). Powinni oni wspolpracowaé skutecznie idomyslnie w calej Unii. Wymiana
informacji na temat spraw karnych jest zatem gléwnym czynnikiem umozliwiajagcym
zapewnienie bezpieczenstwa w strefie Schengen.

Wraz ze zniesieniem kontroli na granicach wewnetrznych w strefie Schengen w Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen (konwencji z Schengen) uzgodniono zestaw zasad
dotyczacych wymiany informacji 1 wspotpracy policyjnej. Ponadto ustanowiono System
Informacyjny Schengen (SIS), tworzac wspdlna baze danych UE dotyczaca bezpieczenstwa
1 granic, zawierajacg informacje w formie wpisOw o osobach poszukiwanych oraz osobach
1 przedmiotach zaginionych.

Zgodnie z oceng zagrozenia powazng 1 zorganizowang przestepczoscig w Unii Europejskiej
(EU SOCTA) z 2021 r. ponad 70 % zorganizowanych grup przestgpczych jest obecnych
w wiecej niz trzech panstwach czlonkowskich®. W EU SOCTA z 2021 r. i w Europejskim
raporcie narkotykowym EMCDDA® wskazano szereg obszaréw, na ktorych powazna
1 zorganizowana przestepczos¢ wydaje si¢ wykazywaé tendencje wzrostowa. Jednoczesnie,

COM(2020) 605 final.

COM(2020) 795 final.

COM(2021) 170 final.

Do strefy Schengen naleza Austria, Belgia, Republika Czeska, Dania, Estonia, Finlandia, Francja,
Niemcy, Grecja, Wegry, Islandia, Wiochy, Lotwa, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Malta,
Niderlandy, Norwegia, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja i Szwajcaria.
Europol (2021), Ocena zagrozenia powazng i zorganizowang przestepczosciag w Unii Europejskiej (EU
SOCTA).

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA), Europejski raport
narkotykowy 2021.

AW o =

PL



PL

jak wskazano w planie w dziedzinie zwalczania terroryzmu z grudnia 2020 r.”, UE pozostaje
w stanie wysokiej gotowosci na wypadek atakéw terrorystycznych.

Strefa Schengen to najwicksza strefa swobodnego podrozowania na §wiecie. Umozliwia ona
swobodne przemieszczanie si¢ ponad 420 mln oséb oraz niezakldcony przeplyw towarow
iustug. Dzigki zniesieniu kontroli granicznych migdzy panstwami cztonkowskimi strefa
Schengen stala si¢ czg$cig naszego europejskiego sposobu zycia. Jest ona symbolem
wzajemnych powiazan istniejacych w Europie oraz relacji wiazacych obywateli Unii®. Strefa
Schengen przyczynia si¢ rowniez do sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku, a tym
samym do wzrostu gospodarczego Unii’.

Rosngca mobilno$¢ osdb na terytorium UE stwarza tez jednak dodatkowe wyzwania
dotyczace zapobiegania zagrozeniom zwigzanym z przestepczoscig iich zwalczania oraz
zapewniania bezpieczenstwa publicznego. Niemal 2 mln 0s6b dojezdzato do pracy za granice,
zczego 1,3 min stanowili pracownicy przygraniczni'®>. Mimo Ze pandemia COVID-19
ograniczyla mobilno$¢ wewnatrzunijng, przeptywy os6b prawdopodobnie beda w przysztosci
wcigz mialy duze znaczenie.

W ostatnich latach strefa Schengen byla wielokrotnie wystawiana na probe przez szereg
kryzysoéw 1 wyzwan, ktore sktonily kilka panstw cztonkowskich do przywrdcenia kontroli na
granicach wewnetrznych. Jednym z powodoéw, dla ktorych panstwa cztonkowskie podjety
takg decyzje, byly niekontrolowane wtérne przeptywy!! migrantéw o nieuregulowanym
statusie, ktore te panstwa czlonkowskie uznaja za powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego, uzasadniajace potrzebe przywrocenia
kontroli granicznych. Zgodnie zrozporzadzeniem (UE) 2016/399'2 (,kodeks graniczny
Schengen”) tymczasowe przywrocenie kontroli granicznych moze by¢ stosowane jedynie
przez ograniczony okres, w wyjatkowych okoliczno$ciach (takich jak kryzys migracyjny, do
ktérego doszto wlatach 2015-2016), jako S$rodek ostateczny. W szczegdlnosci istnieje
mozliwo$¢ usprawnienia stosowania kontroli iwspodtpracy policyjnej, wtym oczywiscie
w odniesieniu  do wymiany informacji ikomunikacji. Srodki te, w szczegolnosci
w potaczeniu, mogg da¢ takie same rezultaty w zakresie kontrolowania wtornego
przemieszczania si¢ co tymczasowe kontrole na granicach wewngtrznych, a sa mniej
inwazyjne w odniesieniu do swobodnego przeplywu osob, towardéw 1 ustug.

Szybko zmieniajacy si¢ krajobraz przestgpczy imobilnos¢ ludzi wskazuja na to, ze
wspolpraca transgraniczna miedzy organami $cigania w UE 1w strefie Schengen ma
kluczowe znaczenie dla zwalczania przestgpstw oraz umozliwia obywatelom Unii
1 obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym na tym terytorium bezpieczne
korzystanie ze swobody przemieszczania si¢. Istnieja jednak powazne wyzwania, jezeli
chodzi o zdolno$¢ organow S$cigania do skutecznej i efektywnej wymiany informacji ze
swoimi odpowiednikami w innych panstwach cztonkowskich. Zdolnos$¢ ta jest nadal bardzo
zréznicowana w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, co wskazuje na pewien stopien
fragmentacji wptywajacy ujemnie na skuteczno$¢ i efektywno$¢ wymiany informacji.
W rezultacie przestepcy 1 grupy przestepcoOw nadal dziatajg ponad granicami, wykorzystujac

7 COM(2020) 795 final.
8 Badanie Eurobarometr nr 474: Strefa Schengen.
? COM(2021) 277 final z 2.6.2021.

Komisja Europejska (2017), Zwigkszanie wzrostu gospodarczego i spojnosci w regionach
przygranicznych UE.

Do innych powodow najczesciej zglaszanych przez panstwa cztonkowskie nalezal kryzys migracyjny
z lat 2015-2016, utrzymujace si¢ zagrozenie terrorystyczne oraz pandemia COVID-19.

12 Rozporzadzenie (UE) 2016/399 (kodeks graniczny Schengen).
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ten brak efektywnoS$ci, a wtorne przeplywy migrantow o nieuregulowanym statusie beda
nadal stanowi¢ problem.

* Przyczyny i cele wniosku

Og6lnym celem niniejszego wniosku jest ustanowienie przepisow dotyczacych
organizacyjnych i proceduralnych aspektéw wymiany informacji miedzy organami §cigania w
UE w celu przyczynienia si¢ do skutecznej i efektywnej wymiany takich informacji, a tym
samym ochrony w pehi funkcjonujacej 1 odpornej strefy Schengen. Wniosek ten pozostaje (w
szczegblnosci) bez uszczerbku dla zasad regulujacych wymiane informacji dotyczacych
wpisow w SIS za posrednictwem biur ds. wnioskdéw o informacje uzupetniajace na poziomie
dostepow krajowych (SIRENE).

Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wymiany informacji miedzy organami
Scigania panstw cztonkowskich stanowi cze$¢ spdjnego pakietu obejmujacego rowniez
wniosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie usprawnienia operacyjnej transgranicznej
wspotpracy policyjnej, wniosek dotyczacy rozporzadzenia zmieniajagcego mechanizm
zautomatyzowanej wymiany danych na potrzeby wspolpracy policyjnej (,,Priim II”°), a takze
wniosek zmieniajacy kodeks graniczny Schengen, jak okres§lono w komunikacie Komisji
z czerwca 2021 r. ,,Strategia na rzecz w petni funkcjonujacej i odpornej strefy Schengen™!?.
Lacznie wnioski te majg na celu ustanowienie kodeksu wspotpracy policyjnej na potrzeby
usprawniania, wzmacniania, rozwijania, modernizacji 1 ulatwiania wspolpracy organdéw
scigania pomigdzy wlasciwymi agencjami krajowymi, wspierajagc tym samym panstwa
cztonkowskie w zwalczaniu powaznej 1 zorganizowanej przestgpczosci oraz terroryzmu.

Niniejszy wniosek przygotowano znalezytym uwzglednieniem opinii wyrazonej przez
wspoOtprawodawce, opierajac si¢ na ustaleniach przedstawionych w ocenie skutkéw
dotaczonej do wniosku. Ustalenia te obejmuja réwniez informacje, analizy i zalecenia
wynikajace z ocen Schengen w dziedzinie wspolpracy policyjnej przeprowadzonych w ciagu
ostatnich szesciu lat, komunikatu Komisji ,,Dalsze dzialania dotyczace dostosowania
dotychczasowego dorobku w obszarze trzeciego filaru do przepiséw o ochronie danych”!?,
szeroko  zakrojonych  konsultacji  z odpowiednimi  zainteresowanymi  stronami
przeprowadzonych w ciaggu ostatnich dwoch lat oraz istotnego zbioru wytycznych Rady
opracowanych w ciggu ostatnich 15 lat. Na podstawie tej potaczonej analizy okreslono trzy
glowne cele. Niniejszy wniosek shuzy ich osiagnieciu dzigki rozwigzaniu trzech
podstawowych problemow.

1)  Brak jasnych i solidnych wspdlnych zasad dotyczgcych wymiany informacji

Pierwszym celem niniejszego wniosku jest zapewnienie, zgodnie z precyzyjnymi, spojnymi
1 wspOlnymi zasadami, réwnowaznego dostepu organéw Scigania kazdego panstwa
czlonkowskiego do informacji dostepnych w innych panstwach czlonkowskich do celow
zapobiegania przestgpstwom 1 ich wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych
lub operacji wsprawie przestepstw, przy jednoczesnym przestrzeganiu praw
podstawowych, w tym wymogow w zakresie ochrony danych.

Organy S$cigania panstw czlonkowskich s3 zaangazowane w codzienng transgraniczng
wymian¢ informacji zwigzanych z operacjami przeciwko przestepstwom. Zasady na

13 COM(2021) 277 final z 2.6.2021.
14 COM(2020) 262 final z 24.6.2020.

PL



PL

poziomie krajowym utrudniajg jednak skuteczny i efektywny przeplyw informacji..
Ogo6lne zasady wymiany informacji dotyczacych egzekwowania prawa, ktdre maja znaczenie
transgraniczne, mi¢dzy organami $cigania panstw czlonkowskich okreslono w decyzji
ramowej Rady 2006/960/WSiSW w sprawie uproszczenia wymiany informacji i danych
wywiadowczych miedzy organami Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,szwedzka decyzja ramowa”'d), przyjetej w 2006 r. przed wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony. Szwedzka decyzja ramowa cze$ciowo zastgpita rozdziat dotyczacy wspotpracy

policyjnej zawarty w konwencji wykonawczej z 1990 r. do uktadu z Schengen'®.

Szwedzka decyzja ramowa okresla zasady, zgodnie z ktorymi nalezy prowadzi¢ wymiang
informacji (zasady dostepnosci i rOwnowaznego dostepu), ramy czasowe, w ktoérych nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na wniosek o informacje, formularze, ktoére nalezy stosowaé¢ do
sktadania takich wnioskéw i udzielania na nie odpowiedzi, a takze zabezpieczenia w zakresie
ochrony danych, ktore nalezy zapewni¢ podczas przetwarzania tych informacji.

W praktyce szwedzka decyzja ramowa z 2006 r. jest jednak niejasna, co utrudnia pelne
wdrozenie zasad dostgpnos$ci istotnych informacji oraz réwnowaznego dostgpu do nich
w kontekécie transgranicznym!’. W konsekwencji zasady obowigzujace na szczeblu
krajowym nadal utrudniaja przeptyw informacji pomimo dzialan podejmowanych w celu

uzupeltnienia wymogdéw szwedzkiej decyzji ramowej niewigzacymi wytycznymi Rady!'S.

W rezultacie obecna niepewno$¢ utrzymataby si¢ i nadal mialaby negatywny wpltyw na
skuteczng 1 efektywna wymiane informacji, przez co problem skutkow dla rozwoju sytuacji
w zakresie bezpieczenstva w UE i dla zwigkszonej mobilno$ci transgranicznej pozostalby
zasadniczo bez rozwigzania.

Z tego wzgledu ustanowienie w tym celu ram prawnych za pomoca dyrektywy umozliwi
lepsze monitorowanie i egzekwowanie zasad na szczeblu unijnym i krajowym, zapewniajac
jednoczesnie zbiezno§¢ praktyk krajowych, atym samym poprawiajac skutecznosé
1 efektywnos¢ przeptywow informacji miedzy panstwami cztonkowskimi.

2)  Brak wspolnych struktur i efektywnych narzedzi zarzgdzania do wymiany
informacji

Drugim celem niniejszego wniosku dotyczacego dyrektywy jest zblizenie wspolnych
minimalnych norm, by zapewni¢ efektywne i skuteczne funkcjonowanie pojedynczych
punktow kontaktowych. Wspolne minimalne wymogi dotyczg sktadu, struktury,
obowigzkow, personelu i zdolnosci technicznych.

5 Dz.U. L 386 z29.12.2006, s. 89.

16 Dz.U. L 239 2 22.9.2000, s. 19.

Na te nierozstrzygnigte kwestie zwrocono szczeg6lng uwage w ocenach Schengen dotyczacych
wspolpracy policyjnej. W odnos$nych ocenach sprawozdan krajowych podkreslono istnienie
rozbieznych praktyk w zaleznosci od drugiego panstwa bedacego strona konwencji. Uwzgledniono
w nich rowniez odpowiednie wytyczne Rady i rozdzial konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen
z 1990 r. dotyczacy wspdipracy policyjnej, atakze zwigzane znimi umowy dwustronne lub
wielostronne.

Np.: dok. Rady 5825/20 z2.12.2020, Podrecznik dotyczgcy wymiany informacji miedzy organami
Scigania.
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Panstwa cztonkowskie odpowiadaja za utrzymanie porzadku publicznego 1 ochrong
bezpieczenstwa wewnetrznego'®. Co do zasady mogg one organizowaé swoje organy $cigania
1 zwigzane z nimi shuzby wedlug wlasnego uznania. Jezeli chodzi o struktury wspotpracy
organdw §cigania, wszystkie panstwa cztonkowskie ustanowily pojedynczy punkt
kontaktowy?® wtasciwy do przekazywania jak najwickszej ilosci informacji lub sa w trakcie
jego ustanawiania. Na podstawie prawa krajowego lub przepisow wewngtrznych organy
Scigania moga réwniez wymieniaé informacje bezposrednio miedzy soba. Chociaz
opracowano rézne podreczniki i zestawienia informacji krajowych, by utatwi¢ stosowanie
zharmonizowanego podejscia do sposobu organizacji krajowych pojedynczych punktow
kontaktowych, nadal istnieja znaczne rdéznice miedzy panstwami czlonkowskimi pod
wzgledem struktur, funkcji, sSrodkow i1 zdolnosci tych punktow.

W rezultacie panstwa czlonkowskie nie zawsze maja niezbedne struktury umozliwiajace
skuteczng i efektywna wymiane¢ informacji z innymi panstwami czlonkowskimi. Krajowe
pojedyncze punkty kontaktowe nie zawsze spelniaja swoja role koordynacyjng i moze im
brakowa¢ zasobow, aby sprostac rosngcej liczbie wnioskow.

Przede wszystkim nie zawsze s3 one wyposazone w niezbgdne narzedzia do zarzadzania
informacjami (np. system zarzadzania sprawami ze wspolnym pulpitem nawigacyjnym oraz
automatycznym przesylaniem ikontrolg krzyzowa danych). Ponadto pojedyncze punkty
kontaktowe nie zawsze maja bezpoSredni ilatwy w obsludze dostep do wszystkich
odpowiednich unijnych i miedzynarodowych baz danych i platform. Co wiecej, niektore
pojedyncze punkty kontaktowe majg ograniczony dost¢p do odpowiednich krajowych baz
danych, co dodatkowo opo6znia ogdlny proces wymiany informacji. Ponadto pojedyncze
punkty kontaktowe moga nie dysponowaé¢ zasobami umozliwiajagcymi terminowe 1 skuteczne
reagowanie na rosngcg liczbe otrzymywanych wnioskow. Obserwowanej tendencji
wzrostowe] nie zawsze towarzyszylo bowiem proporcjonalne zwigkszenie zasobow ludzkich
1 informatycznych.

Nowoczesna architektura zarzadzania informacjami, ktora stosuje si¢ juz w niektorych
»zaawansowanych” pojedynczych punktach kontaktowych, moze zmniejszy¢ napigcia
zwigzane z ograniczonymi zasobami ludzkimi dzigki wlaczeniu informacji przechowywanych
przez witasciwe organy do odpowiednich baz danych tych punktow, atym samym moze
umozliwi¢ monitorowanie i $ledzenie terminéw udzielania odpowiedzi na wnioski
o informacje?!. Bazy danych dostepne w pojedynczych punktach kontaktowych tez nie
zawsze s3 w pelni wykorzystywane ze wzgledu na nie do$¢ zaawansowane narzedzia
wyszukiwania, uniemozliwiajace zastosowanie technik transliteracji’’> oraz funkcji
wyszukiwania opartego na logice rozmytej*’. Brak transliteracji oraz opcji wyszukiwania
opartego na logice rozmytej w systemach informacyjnych uniemozliwia urzednikom

19 Art. 72 TFUE.

20 Pojedynczy punkt kontaktowy jest krajowym o$rodkiem informacyjnym centralizujacym
przyjmowanie, przetwarzanie i wysytanie informacji do innych panstw. W ramach tej samej struktury
zarzadzania gromadzi on wszystkie gtowne kanaly komunikacji migdzy organami $cigania na szczeblu
mi¢dzynarodowym i unijnym (Interpol, Europol i SIRENE).

Zob. ocena skutkow towarzyszaca niniejszemu wnioskowi.

Transliteracja to proces przedstawiania stow/nazw z jednego jezyka za pomoca alfabetu lub systemu

2

pisma innego je¢zyka (wielojgzyczne rozpoznawanie nazw wilasnych). Np. litera ,,0” moze
reprezentowac ,,0”, ,,0”, ,,0”, ,,0”, ,,0”, ,,0” W zaleznosci od uzywanego jezyka lub alfabetu.

Rozmyta baza danych to baza danych, ktora jest w stanie poradzi¢ sobie z niepewnymi lub
niekompletnymi informacjami za pomoca logiki rozmytej, tj. mozliwosci znalezienia dopasowan nawet

w przypadku btednej pisowni imienia lub nazwiska danej osoby.

21
22

23
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uzyskanie wyczerpujacych wynikéw (trafien) na podstawie pojedynczego zapytania.
W rezultacie urzednicy musza przeprowadza¢ nowe wyszukiwanie dla kazdego elementu
badanych danych osobowych, co powoduje zwigkszone obcigzenie pracg i spowalnia proces
wyszukiwania (np. odwrécenie kolejnosci imienia inazwiska, rézne warianty pisowni
stosowane w odniesieniu do tej samej osoby, wynikajace w szczegolnosci z roznych jezykow,
alfabetow i znakoéw diakrytycznych).

Obecnie terminy sg niemal zawsze przekraczane, gdy wymagana jest zgoda organu sagdowego.
Funkcjonalna dostepnos¢ organu sgdowego, istniejaca juz w przypadku bardziej
skutecznych 1 efektywnych pojedynczych punktow kontaktowych, przyczyni si¢ do
zmniejszenia zbednych opdznien. Sprawy wymagajace zgody organu sadowego moga by¢
rozpatrywane szybciej niz obecnie, co oznacza, ze rowniez w tych przypadkach terminy moga
by¢ tatwiej dotrzymywane.

3)  Brak wspolnej praktyki w zakresie wykorzystywania istniejgcych kanatow
komunikacji do wymiany informacji w UE

Trzecim celem niniejszego wniosku dotyczacego dyrektywy jest zaradzenie mnozeniu si¢
kanalow komunikacji wykorzystywanych do wymiany miedzy panstwami
czlonkowskimi informacji dotyczacych egzekwowania prawa, a jednoczeS$nie
zwickszenie roli Europolu jako unijnego centrum informacji kryminalnych
o przestepstwach objetych jego zakresem dzialania.

Oprocz szeregu przypadkow specyficznych dla danego systemu, regulowanych prawem UE
(wnioski o informacje uzupetniajace zwigzane z wpisami w SIS musza by¢ skladane za
posrednictwem biur SIRENE?*, a wymiana informacji z Europolem zazwyczaj musi odbywaé
si¢ za posrednictwem ENU?%), pafistwa cztonkowskie nie uzgodnity jednego kanatu wymiany
informacji miedzy swoimi organami $cigania w sprawach o wymiarze unijnym, co prowadzi
do powielania wnioskdw, nieuzasadnionych op6znien i sporadycznej utraty informacji.

W rezultacie panstwa czlonkowskie w réoznym stopniu korzystaja z réznych kanalow,
aby wnioskowaé¢ o informacje, wysyla¢ je iotrzymywa¢, czgsto bez jasnego, wczesniej
okres$lonego uzasadnienia®®, co utrudnia skuteczng iefektywng wymiane informacji.
Pozbawia to rowniez organy krajowe wsparcia ze strony Europolu, mimo Ze panstwa
cztonkowskie wzywaja Agencje do pelnienia funkcji unijnego centrum informacji
kryminalnych zdolnego do dostarczania wysokiej jakosci produktow opartych na
informacjach.

Pojedyncze punkty kontaktowe nie zawsze zapewniaja catodobowe monitorowanie
istniejacych kanaldw, co moze mie¢ negatywne skutki w przypadku spraw transgranicznych
wymagajacych pilnej wymiany informacji. Jednoczesnie aplikacja sieci bezpiecznej wymiany
informacji  Europolu (zwana dalej ,,SIENA”) jest w niewystarczajagcym stopniu

24 Wymiana informacji uzupetniajacych zwiazanych z wpisami w SIS musi odbywa¢ si¢ za

posrednictwem jednej sieci biur krajowych zwanych biurami SIRENE.

Jednostka krajowa Europolu. Wymiana informacji z Europolem musi odbywac¢ si¢ za posrednictwem
jednostek krajowych Europolu przy uzyciu aplikacji SIENA.

Szereg krajowych pojedynczych punktow kontaktowych korzysta z wewnetrznych wytycznych
zawierajagcych zalecenie lub wymog konkretnego wykorzystania danego kanalu komunikacji
w okreslonym celu, co zapewnia spojnos¢ i pozwala unikng¢ powielania wnioskéw. Inne pojedyncze
punkty kontaktowe opieraja si¢ jednak na nawykach i preferencjach funkcjonariuszy, ktéra to swoboda
prowadzi do braku efektywno$ci w kontekscie transgranicznych postgpowan przygotowawczych.

25
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wykorzystywana pomimo jej dostosowanych do potrzeb funkcji isilnej infrastruktury
bezpieczenstwa danych. Nawet jesli panstwa cztonkowskie korzystaja z aplikacji SIENA, nie
zawsze angazuja Europol (przez wyslanie mu Kkopii), mimo ze wymieniane informacje
wchodza wjego zakres dziatania. Moze to prowadzi¢ do powstania istotnych luk
informacyjnych na szczeblu UE.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest spojny z obowigzujacymi, a takze przysztymi przepisami w dziedzinie
polityki dotyczacej wspotpracy organdéw S$cigania. Wspodlpraca organdw $cigania jest
obszarem kompetencji dzielonych mi¢dzy UE a panstwa cztonkowskie. W ostatnich latach
poczyniono postepy w celu usprawnienia wymiany informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz zamknigcia przestrzeni, w ktorej dziatajg terrorysci i powazni przestgpcey.
Ramy legislacyjne dotyczace walki z terroryzmem iwymiany informacji wzmocniono
w nastepstwie atakow terrorystycznych, do ktoérych doszto w Europie. W zwigzku z kryzysem
migracyjnym z 2015 r. dokonano przegladu ogdlnej architektury systemow informacyjnych
i baz danych wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (WSiSW), ktadac nacisk na
interoperacyjno$¢?’ i dynamiczng zbiezno$¢ w zakresie bezpieczenstwa, zarzadzania
granicami 1 zarzadzania migracja. Ponadto na szczeblu UE promowano $cislejsza wspotprace
migdzy organami $cigania poprzez publikowanie (niewiazacych) zalecen i wytycznych Rady
majacych utatwic osiggnigcie zbieznosci praktyk krajowych.

W zwiazku z tym, ze dwa filary wspotpracy organdw $cigania odnoszg si¢ zasadniczo do (i)
wymiany informacji (ktéra stanowi gldwny przedmiot tego wniosku) oraz (ii) operacyjnej
wspolpracy transgranicznej, niniejszy wniosek bedzie stanowit cze¢s¢ spdjnego pakietu wraz
z towarzyszagcym mu wnioskiem dotyczacym zalecenia Rady w sprawie aspektow
transgranicznej operacyjnej wspotpracy policyjnej. Pakiet ten jest uzupetniony réwnolegtym
wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia zmieniajacego mechanizm zautomatyzowanej
wymiany danych na potrzeby wspotpracy policyjnej (,,Priim II’). Wniosek dotyczacy Priim I1
bedzie miat na celu wzmocnienie architektury technicznej wymiany Priim, rozszerzenie
objetego nig zakresu kategorii danych oraz usprawnienie 1 przyspieszenie wymiany danych
w nastgpstwie trafienia. Wzmocniony wniosek dotyczacy Priim II zapewnilby szczegdlowe
zasady 1 mozliwosci zautomatyzowanej wymiany konkretnych — 1szczegdlnie waznych —
kategorii danych (np. odciskow palcow, DNA, wizerunkow twarzy) w obrgbie ogdlnych ram
1 ogbélnych zasad wymiany informacji przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Niniejszy wniosek, jako wazny $rodek stuzacy zwigkszeniu bezpieczenstwa w UE, przyczyni
si¢ rowniez do powstania w peini funkcjonujacej 1 odpornej strefy Schengen, jak wskazano
w strategii Schengen. Niniejszy wniosek jest rowniez w pelni spdjny z wnioskiem z 2020 r.
zmieniajacym zakres dzialania Europolu?® w celu poszerzenia jego uprawnien w zakresie
przetwarzania duzych i zlozonych zbiorow danych, a takze z europejskim nakazem wydania
dowodéw dotyczacym elektronicznego materialu  dowodowego w sprawach karnych

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/817 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie

ustanowienia ram interoperacyjnosci systemow informacyjnych UE w obszarze granic i polityki
wizowej oraz zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008, (UE)
2016/399, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240, (UE) 2018/1726, (UE) 2018/1861 oraz decyzje Rady
2004/512/WE 12008/633/WSiSW, Dz.U. L 135 z2019, s. 27; Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2019/818 zdnia 20 maja 2019r. wsprawie ustanowienia ram
interoperacyjnosci systemow informacyjnych UE w obszarze wspolpracy policyjnej i sadowej, azylu
1 migracji oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE) 2018/1726, (UE) 2018/1862 i (UE) 2019/816, Dz.U. L
13522019, s. 85.
B COM(2020) 796 final.
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1 europejskim nakazem zabezpieczenia dowodoéw dotyczacym elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych?. Wniosek ten uzupelia ramy prawne*® dotyczace
wymiany informacji na temat wpisow w SIS za posrednictwem biur SIRENE. Niniejszy
wniosek nie narusza przepisOw wszystkich tych innych aktéw prawa Unii, jak rowniez innych
aktoéw, takich jak dyrektywa (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca zasady
utatwiajace korzystanie z informacji finansowych iinnych informacji w celu zapobiegania
niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzeh w ich sprawie lub ich
$cigania oraz uchylajaca decyzje¢ Rady 2000/642/WSiSW na potrzeby ulatwienia wlasciwym
organom dostepu do informacji finansowych 1 informacji o rachunkach bankowych oraz
korzystania ztych informacji wcelu zapobiegania powaznym przestgpstwom, ich
wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania’!.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek ma przyczyni¢ si¢ w pozytywny sposob do powstania w petni
funkcjonujacej 1odpornej strefy Schengen umozliwiajacej swobodne przemieszczanie si¢
wiekszej liczby 0sob oraz niezaktocony przepltyw towardéw i ustug, co z kolei przyczynia si¢
do sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku, a tym samym do wzrostu gospodarczego
Unii. Niniejszy wniosek jest zatem w petni spdjny z innymi politykami unijnymi dotyczacymi
zatrudnienia, transportu i docelowo wzrostu gospodarczego na wewnatrzunijnych obszarach
przygranicznych, a takze w catej UE.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Podstawe prawng dziatan UE w dziedzinie wewnatrzunijnej wspolpracy organdow $cigania
stanowi tytut V rozdzial 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie
z art. 87 TFUE: ,,Unia rozwija wspOlprace policyjng obejmujaca wszystkie wlasciwe organy
panstw cztonkowskich, w tym stuzby policji, stuzby celne oraz inne organy S$cigania
wyspecjalizowane w zapobieganiu przestgpstwom lub ich wykrywaniu 1 $ciganiu”.
Doktadniej rzecz ujmujac, art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE odnosi si¢ do $rodkéw dotyczacych
gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, analizowania 1 wymiany informacji istotnych
dla  zapobiegania  przestgpstwom, ich wykrywania iprowadzenia postgpowan
przygotowawczych w ich sprawie. Niniejszy wniosek ustawodawczy ma zostaé przyjety
zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg.

» COM(2018) 225 final —2018/0108 (COD).

30 Dz.U. L 312 z7.12.2018, s. 1. Rozporzadzenie (UE) 2018/1860 w sprawie uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen do celow powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich;
rozporzadzenie (UE) 2018/1861 w sprawie utworzenia, funkcjonowania iuzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen oraz zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006; rozporzadzenie (UE)
2018/1862 w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen
(SIS) w dziedzinie wspodtpracy policyjnej i1 wspoOtpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, zmiany i uchylenia decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzji Komisji 2010/261/UE, z pdzniejszymi zmianami.

3 Dz.U.L 186 z 11.7.2019, s. 122.
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. Pomocniczosé¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Podjecie dziatan na szczeblu UE jest konieczne do celow nalezytego rozwigzania problemow
wskazanych w pierwszej sekcji niniejszego wuzasadnienia. Cel, jakim jest poprawa
przeplywoéw informacji migdzy wilasciwymi organami $cigania iz Europolem, nie moze
zosta¢ osiggnigty w sposOb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie dziatajace
samodzielnie. Ze wzgledu na transgraniczny charakter przestepczosci i terroryzmu panstwa
cztonkowskie sg zmuszone polega¢ na sobie nawzajem. W zwigzku z tym ustanowienie
wspolnych zasad wymiany informacji mozna lepiej osiagna¢ na szczeblu Unii. Pomimo
istnienia szeregu srodkéw krajowych i regionalnych same panstwa cztonkowskie nie bytyby
w stanie zapewni¢ pelnego wdrozenia zasad dostgpnosci irdwnowaznego dostgpu do
informacji. Dzialajac samodzielnie 1 na podstawie systemow krajowych, panstwa
cztonkowskie nie wyeliminowatyby obecnych réznic migdzy pojedynczymi punktami
kontaktowymi, ktére to rdéznice utrudniajg efektywna i skuteczng transgraniczng wymiang
istotnych informacji. Nie zapewnityby one odpowiedniego ijednolitego poziomu wiedzy
1 zdolno$ci w zakresie korzystania z odpowiednich baz danych i kanaléw komunikacji.

UE jest lepiej przygotowana niz pojedyncze panstwa cztonkowskie do zapewnienia spdjnosci
dzialan podejmowanych na szczeblu krajowym, rozwigzania kwestii rozbiezno$ci praktyk
krajowych, zapobiegania powielaniu i pokrywaniu si¢ dziatan oraz zapobiegania niepewnosci,
a takze docelowo zapewnienia skutecznego przeciwdzialania przestepczo$ci transgranicznej
i terroryzmu. Oczekuje si¢, ze dziatanie na szczeblu UE w odpowiedzi na zidentyfikowane
problemy wniesie warto$¢ dodang dla catej Unii, a zatem dla jej obywateli, poniewaz sprawi,
ze strefa Schengen stanie si¢ bardziej odporna isolidna, co wywola efekt domina
w panstwach stowarzyszonych w ramach Schengen®?. Wspélne zasady, normy i wymogi na
szczeblu UE ulatwiajace wymiang informacji na temat przestepczosci transgranicznej miedzy
organami $cigania przyniosg znaczne korzy$ci skali, zapewniajac jednoczes$nie wysoki
poziom bezpieczenstwa danych i wysokie standardy ochrony danych.

Wspolpraca organdw S$cigania na szczeblu UE nie zastepuje krajowych strategii politycznych
w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego. Nie zastepuje ona pracy krajowych organdéw
Scigania. Dziatanie na szczeblu UE natomiast wspiera iwzmacnia krajowe strategie
polityczne w zakresie bezpieczenstwa oraz prace krajowych organow S$cigania w walce
Z przestgpczos$cia transgraniczng 1 terroryzmem.

. Proporcjonalnosé

Niniejszy wniosek ma na celu skonsolidowanie ram prawnych UE w jednym instrumencie
prawnym dotyczacym wymiany informacji dzigki ,,lizbonizacji” szwedzkiej decyzji ramowe;.
Zawiera on roOwniez przepisy wynikajace zzestawu niewigzacych wytycznych Rady
przyjetych w ciggu ostatnich 15 lat. Bioragc pod uwage apel wspdlprawodawcy i wole
wyrazong przez panstwa cztonkowskie na etapie konsultacji, niniejszy wniosek dotyczacy
dyrektywy stuzy zaradzeniu stwierdzonych problemow, nie wykraczajac poza to, co jest
absolutnie niezb¢dne do osiagnigcia celu, jakim jest zapewnienie skutecznych i efektywnych
przeptywow informacji migdzy panstwami cztonkowskimi.

Szwajcaria, Liechtenstein, Norwegia i Islandia.
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. Wybér instrumentu

Niniejszy wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy, oparty na wczesniejszych odnos$nych
konkluzjach Rady®*, ma na celu osiagniecie skutecznych iefektywnych przeptywow
informacji miedzy organami S$cigania panstw cztonkowskich poprzez znaczne zblizenie
przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych wymiany informacji i komunikacji. Jego
przepisy zapewniaja poszanowanie przyznania kompetencji, jak réwniez rdznic w systemach
itradycjach prawnych panstw czlonkowskich uznanych w Traktatach. W zwigzku
Z powyzszym proponowany wniosek ustawodawczy ma posta¢ dyrektywy.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W konsultacjach zasiggni¢to opinii odpowiednich zainteresowanych stron z wielu réznych
dziedzin, krajowych organdéw policyjnych, celnych, sadowych iorganéw ochrony danych,
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, S$rodowiska akademickiego oraz czlonkow
spoteczenstwa w sprawie ich oczekiwan i obaw zwigzanych ze wzmocnieniem wspotpracy
organdw $cigania w UE>*,

Komisja wykorzystala rozne sposoby angazowania, takie jak ukierunkowane
kwestionariusze, rozmowy z ekspertami, grupy dyskusyjne, analizy przyktadow oraz
zorganizowata warsztaty tematyczne zudzialem przedstawicieli panstw czionkowskich
1 panstw stowarzyszonych w ramach Schengen. Tematy i warianty strategiczne przedstawione
w ocenie skutkéw towarzyszacej niniejszemu wnioskowi oméwiono réwniez w odpowiednich
grupach roboczych Rady (np. w Grupie Roboczej ds. Egzekwowania Prawa (policja), Grupie
Roboczej ds. Egzekwowania Prawa (sluzby celne), Stalym Komitecie Wspotpracy
Operacyjnej w zakresie Bezpieczenstwa Wewnetrznego).

Ponadto zgodnie zwytycznymi dotyczacymi lepszego stanowienia prawa®®> Komisja

przeprowadzita konsultacje publiczne. Rezultaty dzialan konsultacyjnych (20 odpowiedzi)
zostaty nalezycie uwzglednione podczas przygotowywania niniejszego wniosku>¢,

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Wiele dziatan konsultacyjnych — takich jak wywiady dotyczace ustalenia zakresu,
kwestionariusze 1isondaze internetowe, czesciowo ustrukturyzowane wywiady, analizy
przyktadow 1 grupy dyskusyjne — przeprowadzit réwniez wykonawca podczas przygotowania
,Badania wspierajagcego opracowanie oceny skutkow na temat inicjatyw polityki UE
utatwiajacych transgraniczng wspotprace organow $cigania”.

33 Konkluzje Rady w sprawie bezpieczenstwa wewngtrznego i europejskiego partnerstwa policyjnego,

13083/1/20.

Konsultacje 7z zainteresowanymi stronami wyczerpujaco przedstawiono w ocenie skutkow

towarzyszgcej niniejszemu wnioskowi.

35 SWD (2017) 350 z 7.7.2017.

36 Unijny kodeks wspolpracy policyjnej — walka z powazna przestepczoscig zorganizowang o wymiarze
transgranicznym (europa.eu)
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. Ocena skutkow

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi lepszego stanowienia prawa przeprowadzono oceng
skutkow w celu przygotowania niniejszego wniosku ustawodawczego. Na podstawie
zawartych w niej ustalen Komisja zidentyfikowata trzy gldéwne problemy, ktére odpowiadaja
trzem glownym celom szczegélowym niniejszego wniosku (wspomnianym powyzej).
W zwigzku z tym rozwazono trzy warianty strategiczne o réznym stopniu interwencji, by
potencjalnie osiagna¢ kazdy z celow szczegdtowych?’.

Cel szczegdtowy nr 1: Ulatwienie organom Scigania rownowaznego dostepu do informacji
przechowywanych w innym panstwie cztonkowskim, przy jednoczesnym przestrzeganiu praw
podstawowych, w tym wymogow ochrony danych.

Przez:

1) zapewnienie dostosowania przepisdéw zawartych obecnie w szwedzkiej decyzji
ramowej z 2006 r. do dyrektywy z 2016 r. o ochronie danych w sprawach karnych;

2) opracowanie zestawu nowych wspierajacych srodkéw ,miekkich”, takich jak,
w stosownych przypadkach, szkolenia i wytyczne Komisji dotyczace konkretnych
aspektow wymiany informacji dotyczacych egzekwowania prawa;

3) poprawg przejrzystoSci przepisOw szwedzkiej decyzji ramowej. Shuzy temu
doprecyzowanie zakresu stosowania szwedzkiej decyzji ramowej i uproszczenie jej
stosowania. W stosownych przypadkach w celu dalszej poprawy wdrazania mozna
rowniez opracowaé wytyczne Komisji dotyczace krajowych zbiorow danych
dostepnych w kazdym panstwie cztonkowskim na potrzeby ewentualnej wymiany
danych;

4) ulatwianie osiggania zgodnos$ci z wymogami dotyczacymi termindéw, w ktérych
informacje maja by¢ udostgpnione innemu panstwu czlonkowskiemu, w tym
w przypadku gdy wymagana jest zgoda organu sadowego.

Cel szczegblowy nr2: Zapewnienie skutecznego funkcjonowania pojedynczego punktu
kontaktowego we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym w przypadku gdy wymagana
jest zgoda organu sgdowego na udzielenie informacji w odpowiedzi na wniosek innego
panstwa cztonkowskiego.

Przez:

1) opracowanie nowego zestawu wspierajacych S$rodkéw ,migkkich”, takich jak,
w stosownych przypadkach, szkolenia, wsparcie finansowe 1 odpowiednie wytyczne
Komisji;

2) ustanowienie minimalnych wspdlnych wymogoéw dotyczacych sktadu pojedynczych

punktow kontaktowych (w tym w przypadku gdy wymagana jest zgoda organu
sagdowego), ich funkcji, personelu i zdolnosci.

Cel szczegdlowy nr 3: Zaradzenie mnozeniu sie kanatow komunikacji wykorzystywanych do
wymiany miedzy panstwami cztonkowskimi informacji dotyczqcych egzekwowania prawa,

37 Zob. ocena skutkdw towarzyszaca niniejszemu wnioskowi.
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a jednoczesnie zwigkszenie roli Europolu jako unijnego centrum informacji kryminalnych
o przestgpstwach objetych jego zakresem dziatania.

Przez:

1) opracowanie nowego zestawu wspierajacych s$rodkow ,miekkich”, takich jak,
w stosownych przypadkach, szkolenia, wsparcie finansowe i wytyczne Komisji
dotyczace wymiany informac;ji;

2) zobowigzanie panstw czlonkowskich do korzystania z aplikacji SIENA we

wszystkich  dwu- iwielostronnych wymianach informacji na podstawie
proponowanej dyrektywy po uptywie niezbednego okresu przejsciowego
zapewniajacego pelne wdrozenie SIENA.

Srodki te usprawnia, doprecyzuja, rozwina i zmodernizuja transgraniczna wspoélprace
organdOw S$cigania, a jednoczeSnie zapewniq lepsza ochrone¢ praw podstawowych,
w szczegllnosci w odniesieniu do ochrony danych osobowych (jak wyjasniono ponizej).
Zwickszy si¢ rowniez wsparcie Europolu dla panstw czlonkowskich w zakresie
przeciwdziatania ewoluujacym zagrozeniom. Preferowany wariant strategiczny zapewni silng
zbiezno$¢ praktyk krajowych w zakresie skutecznego i efektywnego funkcjonowania
pojedynczego punktu kontaktowego dzigki wspolnym normom minimalnym.

Oczekuje sie, ze najbardziej pozytywne skutki preferowanego wariantu strategicznego beda
wynika¢ z ustanowienia pojedynczego punktu kontaktowego jako ,,punktu kompleksowe;j
obstugi” w zakresie wspotpracy organdow Scigania we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Ustanowienie aplikacji Europolu SIENA jako domys$lnego kanatu komunikacji przyczyni si¢
do usprawnienia wymiany informacji dotyczacych egzekwowania prawa, zapewniajac
jednoczesnie zbiezno$¢ informacji w Europolu oraz bezpieczenstwo takich informacji (i
danych osobowych). Preferowany wariant strategiczny obejmuje roéwniez $rodki wspierajace,
takie jak odpowiednie szkolenia i wsparcie finansowe, kluczowe czynniki umozliwiajace
osiggniecie celow szczegblowych przedstawionych powyzej. Preferowany wariant
odzwierciedla najlepsze skumulowane skutki pod wzgledem adekwatnosci, wartosci dodanej,
skutecznosci, efektywnos$ci, spojnosci 1 proporcjonalnosci. Oparty jest na wnioskach
z dotychczasowych doswiadczen, ajednocze$nie jest wystarczajaco ambitny. Preferowany
warlant nalezycie uwzglednia opinie wyrazone przez panhstwa cztonkowskie, a jednoczes$nie
odpowiada na uzasadnione oczekiwania obywateli 1 przedsigbiorstw w UE. W ten sposob
preferowany wariant przyczynia si¢ do skutecznego 1 efektywnego funkcjonowania strefy
Schengen.

. Prawa podstawowe

W ocenie skutkow towarzyszacej niniejszemu wnioskowi przeanalizowano wplyw, jaki
poszczegblne warianty strategiczne, w tym S$rodki przewidziane w niniejszym wniosku
dotyczacym dyrektywy, moga mie¢ na prawa podstawowe obywateli. Z definicji wszelkie
warlanty strategiczne dotyczace wymiany informacji miedzy organami $cigania maja wplyw
na prawo do ochrony danych osobowych przewidziane w art. 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”) oraz art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Warianty strategiczne maja rowniez potencjalne skutki dla innych praw podstawowych,
takich jak prawa chronione na mocy art.2 (Prawo do zycia), 3 (Prawo cztowieka do
integralnosci), 6 (Prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego), 17 (Prawo wilasnosci) 145
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(Swoboda przemieszczania si¢ 1pobytu) Karty. W ocenie skutkéw uznano, ze wybrane
warianty strategiczne sg proporcjonalne, poniewaz ograniczajg si¢ do tego, co jest absolutnie
niezbedne do osiggnigcia celu, jakim jest ochrona bezpieczenstwa wewngtrznego w strefie
Schengen, a jednoczesnie ochrona swobodnego przeptywu 0s6b3®,

Ponadto oczekuje si¢, ze dostosowanie odpowiednich zasad dotyczacych wymiany informacji
na potrzeby ochrony porzadku publicznego do pozniej przyjetych i majacych zastosowanie
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych na potrzeby ochrony porzadku
publicznego (zgodnie z dyrektywa z 2016 r. o ochronie danych w sprawach karnych, zwana
dalej ,,dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych™?°) bedzie mialo pozytywne skutki
dla ochrony praw podstawowych obywateli. Korzystanie ze SIENA jako kanatu komunikacji
zwiekszy rowniez bezpieczenstwo systemow przetwarzania danych osobowych iich ogolng
ochrong przed mozliwymi naduzyciami. Poniewaz dyrektywa o ochronie danych w sprawach
karnych przewiduje i zapewnia wymagany poziom ochrony danych osobowych w Unii, nie
ma potrzeby wykraczania poza ten poziom. Dostosowanie zapewni natomiast pelng spdjnosé¢
zunijnymi przepisami o ochronie danych osobowych, wtym zprzepisami zawartymi
w dyrektywie o ochronie danych w sprawach karnych. W ten sposéb Komisja wywiazuje si¢
z zobowigzania zawartego w komunikacie z 2020 r., a mianowicie ze ,,[w] ostatnim kwartale
2021 r. Komisja przygotuje wniosek ustawodawczy, ktory bedzie si¢ wigzal co najmniej ze
zmiang decyzji ramowej Rady 2006/960/WSiSW wcelu zapewnienia niezbgdnego
dostosowania ochrony danych osobowych”*.

4. WPLYW NA BUDZET

Chociaz koszty w duzym stopniu zaleza od specyfiki poszczegolnych krajowych struktur
informatycznych i parametrow prawnych, Europol przedstawit oszacowanie ewentualnych
kosztow i oszacowanie to zostato uwzglgdnione w ocenie skutkow towarzyszacej niniejszemu
wnioskowi. Koszty koniecznej modernizacji systeméw informatycznych zaréwno
w pojedynczych punktach kontaktowych, jak iw centrach wspdlpracy policyjno-celnej*!
oszacowano na maksymalna calkowita jednorazowa kwote 11,5 min EUR. Uznaje sig¢, ze
koszty te beda podzielone nastepujaco:

— 1,5 mln na utworzenie systemOw zarzadzania sprawami w 10 panstwach
cztonkowskich (jeszcze w nie niewyposazonych);

— I mln na wlaczenie aplikacji SIENA do systeméw zarzadzania sprawami
pojedynczych punktéow kontaktowych 20 panstw cztonkowskich (jeszcze w nig
niewyposazonych);

— 2,25 mln na potaczenie centréw wspdlpracy policyjno-celnej z aplikacja SIENA
w maksymalnie 45 centrach wspolpracy policyjno-celnej (14 z 59 jest juz znia
polaczonych);

8 Zob. ocena skutkdw towarzyszaca niniejszemu wnioskowi.

39 Dyrektywa (UE) 2016/680, Dz.U. L 119 z 4.5.2016.

40 COM(2020) 262 ,Dalsze dziatania dotyczace dostosowania dotychczasowego dorobku w obszarze
trzeciego filaru do przepiséw o ochronie danych”.

Centra wspolpracy policyjno-celnej to regionalne centra informacji utworzone w regionach
przygranicznych co najmniej dwoch panstw czlonkowskich. W ich sktad wchodzi personel organéw
$cigania z tych panstw cztonkowskich. Do tej pory w calej Europie utworzono 59 centréw wspotpracy
policyjno-celne;.

41
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— 6,75 mln na utworzenie systemu zarzadzania sprawami w maksymalnie 45 centrach
wspoOtpracy policyjno-celnej (45 x 150 000 EUR).

Uznaje si¢, ze koszty te (jednorazowa inwestycja) sg dopuszczalne i proporcjonalne
w stosunku do zidentyfikowanego problemu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne
do osiggniecia celow szczegotowych okreslonych w niniejszym wniosku dotyczacym
dyrektywy. Nalezy zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie wkazdym razie daza do
modernizacji swoich systemow informatycznych (réwniez w kontekscie interoperacyjnosci
systemow informacyjnych UE). Stanowi to dobra okazje do racjonalnego pod wzgledem
kosztow wdrozenia zmian przewidzianych w przepisach niniejszego wniosku. Szacunki te nie
obejmuja potrzeb szkoleniowych, poniewaz — zwlaszcza w przypadku modernizacji systemow
informatycznych — koszty szkolen w duzym stopniu zalezg od specyfiki poszczegdlnych
krajowych struktur informatycznych i parametréw prawnych.

W kazdym razie koszty na szczeblu krajowym powinny zosta¢ pokryte z programoéw panstw
czlonkowskich ~wramach Funduszu Bezpieczenstwa  Wewnetrznego®”.  Fundusz
Bezpieczenstwa Wewngetrznego obejmuje cele szczegdlowe ,,poprawy i utatwiania wymiany
informacji” oraz ,,poprawy i zintensyfikowania wspotpracy transgranicznej”*. Zacheca sie
zatem panstwa cztonkowskie, aby przy przygotowywaniu swoich programéw krajowych
uwzglednity dzialania istotne dla wykonania przewidzianej dyrektywy, z wyraznym
odniesieniem do pojedynczych punktéow kontaktowych oraz centréw wspotpracy policyjno-
celnej, atakze potaczenia zaplikacja SIENA. Poniewaz poziom wspOlpracy miedzy
niektorymi panstwami czlonkowskimi jest bardziej zaawansowany, niz to jest w przypadku
innych panstw cztonkowskich, koszt wdrozenia proponowanej dyrektywy bedzie rozny
w poszczegblnych panstwach.

Oprocz kosztow potencjalnie pokrywanych z programéw panstw cztonkowskich w ramach
Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego nie bedzie zadnych innych kosztéw ponoszonych
na szczeblu UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Ocena skutkow proponowanych $rodkow zalezy od informacji otrzymywanych od panstw
cztonkowskich. Z tego powodu niniejszy wniosek zawiera przepisy dotyczace gromadzenia
wskaznikow danych. Za gromadzenie odpowiednich danych z monitorowania
odpowiedzialne powinny by¢ organy krajowe, najlepiej pojedyncze punkty kontaktowe.
Nastepnie monitorowanie tych wskaznikow dzialalnosci bedzie wykorzystywane do
uzyskiwania informacji o stosowaniu proponowanych srodkow.

W zwiazku z tym niniejszy wniosek zobowigzuje Komisj¢ do przedtozenia Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie sprawozdania, w ktorym oceni ona, w jakim zakresie panstwa
cztonkowskie przyjety srodki niezbgdne do wykonania niniejszej proponowanej dyrektywy.
Odpowiedni artykul zobowigzuje roéwniez Komisj¢ do przediozenia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdania zawierajacego ocene wartosci dodanej dyrektywy po
uplywie pieciu lat od jej wejScia w zycie oraz do rozwazenia ewentualnego przegladu
dyrektywy w stosownym przypadku.

42 Rozporzadzenia (UE) 2021/1149.
s Zob. art. 3 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE) 2021/1149.
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Oprdcz niniejszego wniosku prawnego Komisja, dziatajac na podstawie swojej autonomii
administracyjnej, ustanowi nieformalna grupe ekspertow sktadajaca si¢ z ekspertow
z kazdego panstwa cztonkowskiego, ktérej zadaniem bedzie doradzanie Komisji 1 wspieranie
jej w monitorowaniu istosowaniu dyrektywy, wtym w przygotowywaniu wytycznych
Komisji. Ta grupa ekspertow mogtaby zosta¢ utworzona z wykorzystaniem istniejgcej
nieformalnej sieci szeféw pojedynczych punktéw kontaktowych. Nadal stosowany bedzie
ponadto mechanizm oceny i1 monitorowania na potrzeby weryfikacji stosowania dorobku
Schengen w dziedzinie wspolpracy policyjnej, zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem
Rady*, a ostatecznie zgodnie z jego ewentualng zmieniona wersja* . Sprawozdania z oceny
dotyczyly do tej pory wykonania szwedzkiej decyzji ramowej. Przyszie oceny obejma
stosowanie przewidzianej nowej dyrektywy.

. Szczeglélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku
Niniejszy wniosek ustawodawczy dotyczacy dyrektywy sktada si¢ z szeSciu rozdziatow:

1) Przepisy ogolne dotyczqce wymiany informacji miedzy organami scigania panstw
cztonkowskich do celow zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania i prowadzenia
postepowan przygotowawczych w ich sprawie (art. 1-3)

Pierwszy blok przepisow opiera si¢ na strukturze itreSci szwedzkiej decyzji ramowe;j
obowigzujacej od 2006 r. Ponadto dostosowuje si¢ w nim zakres stosowania itres¢ do
przepisow dotyczacych wspotpracy policyjnej (tytut V rozdziat 4) wprowadzonych Traktatem
z Lizbony obowigzujacym od 2009 r.

W art. 1 okre$lono zakres stosowania zasad horyzontalnych dotyczacych wymiany informacji
do celéw zapobiegania przestgpstwom, ich wykrywania lub prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie. Przepisy niniejszej dyrektywy maja zastosowanie, o ile
inne konkretne akty prawa UE nie stanowig inaczej.

W art. 2 zdefiniowano szereg kluczowych termindw, takich jak organy podlegajace zasadom
horyzontalnym dotyczagcym wymiany informacji, odnos$ne przestgpstwa oraz rodzaj
informacji dostgpnych organom $cigania.

W art. 3 okreslono trzy zasady, ktorych nalezy przestrzega¢ przy wymianie informacji migdzy
panstwami cztonkowskimi na podstawie dyrektywy: zasad¢ rownowaznego dostepu, zgodnie
z ktorg muszg istnie¢ zasadniczo takie same warunki wymiany informacji w obrgbie panstwa
cztonkowskiego i miedzy panstwami cztonkowskimi; zasad¢ dostgpnosci, ktéra stanowi, ze
jezeli informacje dotyczace przestgpstwa sg dostepne w danym panstwie cztonkowskim,
muszg one co do zasady zosta¢ udostgpnione rdwniez innym panstwom cztonkowskim; oraz
zasade poufnosci, ktora gwarantuje wzajemne przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie
wymogow poufnosci przy przetwarzaniu takich informacji poprzez zapewnienie podobnego
poziomu ochrony.

2) Wymiana informacji za poSrednictwem pojedynczego punktu kontaktowego (art. 4—6)

44 Dz.U.L 295z 6.11.2013, s. 27.

4 Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia i funkcjonowania mechanizmu oceny
i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia rozporzadzenia (UE)
nr 1053/2013 z dnia 2 czerwca 2021 r.
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W art. 4 okreslono szereg wymogdéw dotyczacych wnioskéw o informacje skladanych do
pojedynczego punktu kontaktowego. Dotyczy to w szczegdlnosci kryteriow uzasadniajacych
wniosek 1 kwalifikujacych go jako pilny. Wnioski maja by¢ sktadane przez pojedyncze
punkty kontaktowe innych panstw cztonkowskich lub, jezeli panstwo cztonkowskie tak
postanowi, przez inne organy S$cigania. Jezyk, w ktérym ztozono wniosek, nalezy wybraé
z wykazu jezykow, ktory kazde panstwo czlonkowskie ma obowigzek ustanowic i ktory
nalezy opublikowa¢ w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

W art. 5 naklada si¢ na pojedynczy punkt kontaktowy otrzymujacy wnioski o informacje,
o ktorych mowa w art. 4, obowigzek przetwarzania wnioskow i udzielania na nie odpowiedzi
w Scisle okres$lonych terminach, od ktéorych mozna odstgpi¢ jedynie w pewnych $cisle
okreslonych okoliczno$ciach, mianowicie gdy wymagana jest zgoda organu sgdowego.
Informacje takie musza by¢ udzielane w tym samym jezyku, w ktérym ztozono wniosek.

W art. 6 okreslono wyczerpujacy wykaz podstaw, na ktére pojedynczy punkt kontaktowy
moze powota¢ sie w obiektywnie uzasadnionych przypadkach, by odmoéowi¢ ujawnienia
informacji, ktorych dotyczy wniosek; o podstawach tych nalezy niezwlocznie poinformowac
odpowiedni organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego. Przewiduje si¢ mozliwosé
zwracania si¢ przez pojedynczy punkt kontaktowy o wyjasnienia dotyczace tresci wnioskow,
co skutkuje zawieszeniem biegu majacych zastosowanie terminéw, jednak tylko wtedy, gdy
wyjasnienia sg obiektywnie konieczne, aby unikng¢ odmownego rozpatrzenia wniosku.
W odniesieniu do innych wyjasnien, ktore moga by¢ uznane za konieczne, takie zawieszenie
nie bedzie miato miejsca.

3) Inna wymiana informacji (art. 7-8)

W art. 7 nalozono na panstwa czlonkowskie obowigzek udostgpniania informacji innym
panstwom cztonkowskim samorzutnie, tj. z wlasnej inicjatywy wlasciwego organu bez
sktadania wniosku o informacje, jezeli informacje te moga pomdc w osiggnieciu jednego
z celow okreslonych w dyrektywie.

Art. 8 stuzy zapewnieniu, aby odpowiednie pojedyncze punkty kontaktowe byly na biezaco
informowane o kazdej wymianie informacji w odpowiedzi na wniosek, z wyjatkiem
wnioskow skladanych do pojedynczego punktu kontaktowego, tj. o wymianie informacji
w odpowiedzi na wniosek rozpatrywany bezposrednio miedzy organami $cigania réznych
panstw czlonkowskich lub w odpowiedzi na wnioski o informacje ztozone przez pojedynczy
punkt kontaktowy do organu $cigania innego panstwa cztonkowskiego. Obejmuje to wymiang
istotnych informacji dokonywana przez centra wspotpracy policyjno-celnej oraz wszelkie
inne réwnowazne organy, o ile kwalifikujg si¢ one jako organy S$cigania na podstawie
proponowanej dyrektywy.

4) Dodatkowe zasady dotyczqgce udzielania informacji na podstawie rozdziatow II i 111
(art. 9—13)

Art. 9 dotyczy sytuacji, w ktorych na mocy prawa krajowego panstwa cztonkowskiego,
ktéremu dostepne sg istotne informacje, do udzielenia tych informacji — w odpowiedzi na
wniosek albo z wlasnej inicjatywy — przez pojedynczy punkt kontaktowy albo organ $cigania
wymagana jest zgoda organu sadowego. Przepis ten nadaje skuteczno$¢ zasadzie
rownowaznego dostepu i doprecyzowuje ja; zasada ta oznacza, ze zasadniczo takie same
warunki musza mie¢ zastosowanie, gdy informacje, ktoérych dotyczy wniosek, wymagaja
zgody organu sgdowego, niezaleznie od faktu, ze informacje majg zosta¢ udzielone organowi
innego panstwa czlonkowskiego, anie organowi tego samego panstwa czlonkowskiego.
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Artykut ten stanowi rowniez, ze dany organ musi niezwlocznie podja¢ wszelkie niezbedne
kroki, zaré6wno praktyczne, jak i prawne, zgodnie ze swoim prawem krajowym w celu jak
najszybszego uzyskania takiej zgody organu sagdowego.

W art. 10 okre$lono pewne wymogi majace na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony
danych osobowych, wynikajace w szczegdlnosci z dostosowania do przepisow dyrektywy
o ochronie danych w sprawach karnych.

W art. 11 reguluje si¢ kwestie jezyka, ktory ma by¢ uzywany przez pojedyncze punkty
kontaktowe iorgany $cigania w sytuacjach okre§lonych w niniejszej dyrektywie, zar6wno
w odniesieniu do faktycznego udzielania informacji, jak 1 wszelkiej innej zwigzanej z nimi
komunikacji. Takie wymogi jezykowe nie majg zastosowania do bezposredniej wymiany
informacji 1innej komunikacji, o ktorych mowa w art. 8. Panstwa cztonkowskie majg
ustanowi¢ wykaz akceptowanych przez nie jezykdéw, w ktorym powinien si¢ znalez¢é rowniez
jezyk angielski. Wykazy te Komisja ma obowigzek opublikowa¢ w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskie;j.

W art. 12 natozono na pojedyncze punkty kontaktowe oraz na wszystkie inne organy $cigania
obowigzek systematycznego informowania Europolu (tj. przesytania mu kopii), o ile wymiana
informacji dotyczy przestepstw wchodzacych w zakres dzialania Europolu okreslony w jego
akcie podstawowym. Obowigzek ten stuzy zapewnieniu, aby Europol mégt wypetniaé swoja
role centrum informacji w UE w odniesieniu do informacji istotnych dla ochrony porzadku
publicznego.

W art. 13 zobowigzano wszystkie wlasciwe organy do korzystania z zarzadzanej przez
Europol aplikacji sieci bezpiecznej wymiany informacji (SIENA), i do posiadania w tym celu
bezposredniego potaczenia z tg aplikacja, na potrzeby wszelkiej wymiany informacji
i powigzane] komunikacji objetych dyrektywa. Przepisy dotyczace obowigzkowego
korzystania z aplikacji SIENA nie majg zastosowania, w przypadku gdy konkretne akty prawa
Unii zawierajag inne wymogi dotyczace kanatlu komunikacji, ktérego nalezy uzywac, na
przyktad do wymiany informacji regulowanej rozporzadzeniem w sprawie SIS*®, bioragc pod
uwage, ze wymiana na podstawie takich konkretnych aktow jest wylaczona z zakresu
stosowania niniejszej dyrektywy.

5) Minimalne wymogi dotyczgce ustanowienia pojedynczego punktu kontaktowego jako
centralnego podmiotu koordynujgcego wymiang informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi (art. 14—16)

W piatym bloku przepisow zobowiagzano kazde panstwo cztonkowskie do ustanowienia lub
wyznaczenia pojedynczego punktu kontaktowego jako centralnego podmiotu koordynujacego
wymian¢ informacji mig¢dzy jego organami $cigania aorganami innych panstw
cztonkowskich w zakresie stosowania dyrektywy, atakze rozwini¢to wynikajace z tego

46 Dz.U. L 312 z7.12.2018, s. 1. Rozporzadzenie (UE) 2018/1860 w sprawie uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen do celow powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich;
rozporzadzenie (UE) 2018/1861 w sprawie utworzenia, funkcjonowania iuzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen oraz zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006; rozporzadzenie (UE)
2018/1862 w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen
(SIS) w dziedzinie wspotpracy policyjnej i1 wspoOtpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, zmiany i uchylenia decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzji Komisji 2010/261/UE, z pézniejszymi zmianami.
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wymogi. Okreslono w nim szereg minimalnych wymogoéw, ktéore musi spetnia¢ kazdy
pojedynczy punkt kontaktowy.

W art. 14 okre§lono zadania 1zdolnosci pojedynczego punktu kontaktowego. W celu
wykonywania swoich funkcji pojedynczy punkt kontaktowy musi mie¢ dostgp do
niezbednych informacji 1by¢ systematycznie informowany o wszelkiej bezposredniej
wymianie informacji miedzy jego organami krajowymi aorganami pozostalych panstw
cztonkowskich. O faktycznym ustanowieniu lub wyznaczeniu pojedynczych punktow
kontaktowych nalezy powiadomi¢ w okreslonym terminie Komisj¢, ktdéra nastgpnie musi
opublikowac¢ takie powiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

W art. 15 ustanowiono minimalne wymogi dotyczace skladu pojedynczego punktu
kontaktowego, pozostawiajac kazdemu panstwu cztonkowskiemu pewien stopien
elastycznosci w okres$laniu doktadnej organizacji isktadu punktu, ktére uznaje si¢ za
najbardziej odpowiednie w zalezno$ci od warunkéw krajowych, pod warunkiem ze spetnione

sa wymogi dyrektywy.

W art. 16 okreslono minimalne wymogi dotyczace systemu zarzadzania sprawami
pojedynczych punktéw kontaktowych.

6) Przepisy koncowe

Przepisy koncowe zapewniajg wtasciwe monitorowanie wykonania proponowanej dyrektywy.
Po pierwsze, jest ona monitorowana przez panstwa cztonkowskie w ramach obowigzku
gromadzenia i przekazywania co roku minimalnego zestawu danych statystycznych (art. 17).
Po drugie, jest ona monitorowana przez Komisj¢ w ramach obowiagzku sktadania sprawozdan
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, zuwzglednieniem miedzy innymi danych
dostarczonych przez panstwa czltonkowskie, co umozliwia, po trzecie, monitorowanie
wykonania dyrektywy roéwniez przez te dwie instytucje (art. 18).

Ponadto art. 19, 20, 21, 22 123 dotycza szeregu niezbgdnych kwestii prawnych
1 technicznych, mianowicie usuni¢cia lub uchylenia wcze$niej obowiazujacych przepisow,
zastgpionych przepisami proponowanej dyrektywy, transpozycji do prawa krajowego, a takze
wejscia w zycie 1adresatow. Jezeli chodzi o obowigzujace przepisy zawarte w konwencji
wykonawczej do uktadu z Schengen (art. 19), jej art. 39 zostaje zastgpiony jedynie
w zakresie, w jakim artykul ten odnosi si¢ do wymiany informacji do celéw okreslonych
w proponowanej dyrektywie. Art. 39 ma nadal zastosowanie do innych form wspolpracy
policyjnej objetych tym artykutem. Natomiast art. 46 konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen, ktory dotyczy konkretnie takiej wymiany informacji, zostaje w petni zastapiony
proponowang dyrektywa i w zwigzku z tym zostaje uchylony.
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2021/0411 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wymiany informacji mi¢dzy organami Scigania panstw czlonkowskich,

uchylajaca decyzje ramowa Rady 2006/960/WSiSW

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 87
ust. 2 lit. a),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2)

3)

Zagrozenia transnarodowe zwigzane z dzialalno$cig przestgpcza wymagaja
skoordynowanej, ukierunkowanej i dostosowanej reakcji. Chociaz organy krajowe
dzialajace w terenie sg na pierwszej linii w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej
1 terroryzmu, dziatania na szczeblu Unii maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
efektywnej 1 skutecznej wspolpracy, w tym w zakresie wymiany informacji. Ponadto
przestepczos¢ zorganizowana i terroryzm szczegolnie unaoczniajg powigzania mi¢dzy
bezpieczenstwem zewngtrznym a wewngtrznym. Zagrozenia te rozprzestrzeniaja si¢
ponad granicami i przejawiajg si¢ w dzialalnosci zorganizowanych grup przestgpczych
1 grup terrorystycznych angazujacych si¢ w r6znorodng dziatalno$¢ przestepcza.

Na obszarze bez kontroli na granicach wewnetrznych funkcjonariusze policji
w jednym panstwie cztonkowskim powinni mie¢, w ramach majacego zastosowanie
prawa Unii iprawa krajowego, mozliwo$¢ uzyskania réwnowaznego dostepu do
informacji, ktorymi dysponuja ich koledzy w innym panstwie cztonkowskim. W tym
wzgledzie organy $cigania powinny wspoipracowac skutecznie i1 domyslnie w calej
Unii. Dlatego tez istotnym elementem $§rodkéw stanowigcych podstawe
bezpieczenstwa publicznego na wspotzaleznym obszarze bez kontroli na granicach
wewnetrznych jest wspotpraca policyjna w zakresie wymiany istotnych informacji na
potrzeby ochrony porzadku publicznego. Wymiana informacji na temat przestepczosci
1 dziatalno$ci przestgpczej, w tym terroryzmu, stuzy ogdlnemu celowi, jakim jest
ochrona bezpieczenstwa osob fizycznych.

Wymiana informacji miedzy panstwami cztonkowskimi do celow zapobiegania
przestepstwom 1 ich wykrywania jest uregulowana konwencja wykonawczg do uktadu
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(4)

)

(6)

(7

z Schengen zdnia 14 czerwca 19851.%, przyjeta wdniu 19 czerwca 1990r.,
w szczegolnosci jej art. 39 i 46. Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW*? czesciowo
zastgpila te przepisy 1 wprowadzita nowe zasady wymiany informacji oraz danych
wywiadowczych migedzy organami $cigania panstw cztonkowskich.

Oceny, wtym oceny przeprowadzone na podstawie rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1053/2013%°,  wykazaty, ze decyzja ramowa 2006/960/WSiSW nie jest
wystarczajaco jasna inie zapewnia odpowiedniej iszybkiej wymiany istotnych
informacji migdzy panstwami cztonkowskimi. Z ocen wynika rowniez, ze ta decyzja
ramowa jest w niewielkim stopniu stosowana w praktyce, czeSciowo ze wzgledu na
obserwowany brak jasnosci miedzy zakresem stosowania konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen a zakresem stosowania tej decyzji ramowe;].

Istniejace ramy prawne skladajace si¢ z odpowiednich postanowien konwencji
wykonawcze] do ukladu z Schengen idecyzji ramowej 2006/960/WSiSW nalezy
zatem zaktualizowaé i zastgpi¢, aby ulatwi¢ izapewni¢ — poprzez ustanowienie
jasnych 1zharmonizowanych zasad — odpowiednig iszybka wymiang¢ informacji
miedzy wlasciwymi organami $cigania roznych panstw cztonkowskich.

Nalezy = w szczeg6lnosci  zlikwidowa¢  rozbieznosci migdzy  odpowiednimi
postanowieniami konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen a decyzjg ramowa
2006/960/WSiSW poprzez uwzglednienie wymiany informacji do celéw zapobiegania
przestgpstwom, ich wykrywania lub prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w ich sprawie, atym samym zastgpienie w pelni — w zakresie, w jakim dotyczy to
takiej wymiany — art. 39 146 tej konwencji, co zapewni niezb¢dng pewnos$¢ prawa.
Nalezy ponadto uprosci¢ idoprecyzowa¢ odpowiednie zasady, aby ulatwi¢ ich
skuteczne stosowanie w praktyce.

Konieczne jest ustanowienie zasad regulujacych przekrojowe aspekty takiej wymiany
informacji migdzy panstwami czionkowskimi. Przepisy niniejszej dyrektywy nie
powinny wptywaé na stosowanie przepisow prawa Unii dotyczacych konkretnych
systemOw lub ram takiej wymiany informacji, takich jak przepisy ustanowione
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1860%°, (UE)
2018/1861°!, (UE) 2018/1862°* i (UE) 2016/794>, dyrektywach Parlamentu

47

48

49

50

51

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19).

Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany
informacji idanych wywiadowczych miedzy organami S$cigania panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. L 386 z 29.12.2006, s. 89).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia
decyzji komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1998 r. dotyczacej utworzenia Statego Komitetu
ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku Schengen (Dz.U. L 295 z 6.11.2013, 5. 27).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1860 zdnia 28 listopada 2018 .
w sprawie uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen do celdéw powrotu nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 312 z 7.12.2018, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1861 z dnia 28 listopada 2018 r.
w sprawie utworzenia, funkcjonowania iuzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)
w dziedzinie odpraw granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen oraz zmiany
i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 (Dz.U. L 312 z 7.12.2018, s. 14).
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(8)

)

Europejskiego iRady (UE) 2016/681°* i2019/1153%° oraz decyzjach Rady
2008/615/WSiSW? i 2008/616/WSiSW?’.

Niniejsza dyrektywa nie reguluje udzielania 1 wykorzystywania informacji jako
dowodow w postepowaniu sagdowym. W szczegolnosci nie nalezy jej rozumie¢ jako
ustanawiajgcej prawo do wykorzystywania informacji udzielonych na podstawie
niniejszej dyrektywy jako dowoddéw i w zwigzku z tym nie ma ona wplywu na zaden
przewidziany w obowigzujacych przepisach wymog uzyskania zgody panstwa
cztonkowskiego udzielajacego informacji na takie wykorzystanie. Niniejsza
dyrektywa pozostaje bez wplywu na akty prawa Unii dotyczace dowodow, takie jak
rozporzadzenie (UE) .../...5% [w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodoéw
dotyczqcego  elektronicznego  materiatu  dowodowego — w sprawach  karnych
i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodow dotyczqcego elektronicznego
materiatu dowodowego w sprawach karnych] oraz dyrektywa (UE) .../...%°
[ustanawiajgca zharmonizowane przepisy dotyczgce mianowania przedstawicieli
prawnych w celu gromadzenia dowodow na potrzeby postegpowan karnych].

Wszelka wymiana informacji na podstawie niniejszej dyrektywy powinna podlegaé
trzem zasadom ogdélnym, mianowicie zasadom dostgpnosci, rownowaznego dostepu
i poufnosci. Chociaz zasady te nie naruszaja bardziej szczegdlowych przepisow
niniejszej dyrektywy, powinny one w stosownych przypadkach kierowac jej
wyktadnig istosowaniem. Na przyklad zasad¢ dostgpnosci nalezy rozumie¢ jako
wskazujaca, ze istotne informacje dostgpne dla pojedynczego punktu kontaktowego
lub organdéw $cigania jednego panstwa czlonkowskiego powinny by¢ dostepne,
w najszerszym mozliwym zakresie, rowniez punktom lub organom innych panstw
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 .
w sprawie utworzenia, funkcjonowania iuzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)
w dziedzinie wspotpracy policyjnej i wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych,
zmiany iuchylenia decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzji Komisji 2010/261/UE (Dz.U. L 312 z 7.12.2018, s.
56).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace
decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,  2009/935/WSiSW,  2009/936/WSiSW
12009/968/WSiSW (Dz.U. L 135 2 24.5.2016, s. 53).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) wcelu zapobiegania
przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich wykrywania, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 132).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca
zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych iinnych informacji w celu zapobiegania
niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $Scigania oraz
uchylajaca decyzje Rady 2000/642/WSiSW (Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 122).

Decyzja Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspotpracy
transgranicznej, szczego6lnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej (Dz.U. L 210
z 6.8.2008, s. 1).

Decyzja Rady 2008/616/WSiSW zdnia 23 czerwca 2008r. wsprawie wdrozenia decyzji
2008/615/WSiSW w sprawie intensyfikacji wspotpracy transgranicznej, szczegodlnie w zwalczaniu
terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej (Dz.U. L 210 z 6.8.2008, s. 12). Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie zautomatyzowanej wymiany danych na potrzeby wspolpracy policyjnej
(,,Priim II”’) ma na celu uchylenie czgsci tych decyzji Rady.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia, COM/2018/225 final — 2018/0108 (COD).
Wnhiosek dotyczacy dyrektywy, COM/2018/226 final —2018/0107 (COD).
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(10)

(11)

(12)

(13)

cztonkowskich. Zasada ta nie powinna jednak wptywa¢ na stosowanie
w uzasadnionych przypadkach przepisow szczegdtowych niniejszej dyrektywy
ograniczajacych dostepnos¢ informacji, takich jak przepisy dotyczace podstaw
odmowy w odniesieniu do wnioskow o informacje io0 zgode organu sadowego.
Ponadto zgodnie zzasadg rownowaznego dostepu dostep pojedynczego punktu
kontaktowego 1organdow $cigania innych panstw cztonkowskich do istotnych
informacji powinien by¢ zasadniczo taki sam — a zatem nie powinien by¢ ani bardzie;j,
ani mniej rygorystyczny niz dostep punktu i organdéw jednego i tego samego panstwa
cztonkowskiego, z zastrzezeniem bardziej szczegotowych przepisow dyrektywy.

Aby osiagna¢ cel, jakim jest ulatwienie izapewnienie odpowiedniej i szybkiej
wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi, nalezy ustanowi¢ przepisy
umozliwiajagce uzyskanie takich informacji w drodze skierowania wniosku
o informacje do pojedynczego punktu kontaktowego innego zainteresowanego
panstwa  czlonkowskiego  zgodnie = zpewnymi  jasnymi,  uproszczonymi
1 zharmonizowanymi wymogami. W odniesieniu do treSci takich wnioskow
o informacje nalezy w szczegolnosci okre$lic — wsposdb  wyczerpujacy
1 wystarczajaco szczegotowy oraz bez uszczerbku dla potrzeby indywidualnej oceny —
kiedy nalezy je uzna¢ za pilne i jakie wyjasnienia powinny zawiera¢ jako minimum.

Chociaz pojedyncze punkty kontaktowe kazdego panstwa cztonkowskiego powinny
w kazdym przypadku mie¢ mozliwos¢ skladania wnioskow o informacje do
pojedynczego punktu kontaktowego innego panstwa cztonkowskiego, w celu
zapewnienia elastyczno$ci panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ podjecia
decyzji, ze ich organy $cigania réwniez moga sklada¢ takie wnioski. Aby pojedyncze
punkty kontaktowe mogly pelni¢ swoje funkcje koordynacyjne przewidziane
w niniejszej dyrektywie, konieczne jest jednak, by w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie podejmuje taka decyzje, jego pojedynczy punkt kontaktowy byt
informowany o wszystkich takich wychodzacych wnioskach, atakze o wszelkiej
zwigzane] z nimi komunikacji, poprzez kazdorazowe przestanie mu ich kopii.

Do zapewnienia szybkiego przetwarzania wnioskow o informacje sktadanych do
pojedynczego punktu kontaktowego niezbedne sg terminy. Terminy te powinny by¢
jasne 1 proporcjonalne oraz powinny uwzgledniaé, czy wniosek o informacje jest pilny
1czy wymagana jest uprzednia zgoda organu sadowego. W celu zapewnienia
przestrzegania majacych zastosowanie termindw, a jednoczesnie umozliwienia pewnej
elastycznosci, gdy jest to obiektywnie uzasadnione, nalezy zezwoli¢ w drodze wyjatku
na odstgpstwa tylko wtedy, gdy wlasciwy organ sadowy panstwa cztonkowskiego, do
ktorego skierowano wniosek, potrzebuje dodatkowego czasu na podjecie decyzji
w sprawie udzielenia niezbe¢dnej zgody organu sadowego, itylko w takim zakresie.
Taka potrzeba moze powstac na przyktad ze wzgledu na szeroki zakres lub ztozonos¢
kwestii uwzglednionych we wniosku o informacje.

W  wyjatkowych przypadkach obiektywnie uzasadnione moze by¢ odmowne
rozpatrzenie przez panstwo cztonkowskie wniosku o informacje ztozonego do
pojedynczego punktu kontaktowego. Aby zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie
systemu utworzonego niniejsza dyrektywa, przypadki te powinny by¢é wyczerpujaco
okreslone, a ich wyktadni nalezy dokonywaé¢ w sposob zawezajacy. Jezeli tylko czes¢
informacji, ktoérych dotyczy taki wniosek o informacje, ma zwigzek z powodami
odmownego rozpatrzenia wniosku, pozostate informacje nalezy dostarczy¢ w terminie
okreslonym w niniejszej dyrektywie. Nalezy przewidzie¢ mozliwo§¢ zwrdcenia si¢
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(14)

(15)

(16)

0 wyjasnienia, ktére powinno skutkowa¢ zawieszeniem biegu majacych zastosowanie
terminow. Taka mozliwo$¢ powinna jednak istnie¢ tylko wtedy, gdy wyjasnienia sg
obiektywnie konieczne 1 proporcjonalne, poniewaz w przeciwnym razie wniosek
o informacje musiatby zosta¢ rozpatrzony odmownie zjednego zpowodow
wymienionych w niniejszej dyrektywie. W interesie skutecznej wspotpracy nalezy
zachowa¢ mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o niezbedne wyjasnienia réwniez w innych
sytuacjach, co jednak nie powinno prowadzi¢ do zawieszenia biegu terminoéw.

Aby zapewni¢ niezbedna elastyczno$¢ w swietle potrzeb operacyjnych, ktore moga si¢
rozni¢ w praktyce, nalezy przewidzie¢ dwa inne sposoby wymiany informacji oprocz
wnioskéw o informacje sktadanych do pojedynczych punktéw kontaktowych.
Pierwszym znich jest spontaniczne udzielenie informacji, tj. z wlasnej inicjatywy
pojedynczego punktu kontaktowego albo organow $cigania bez uprzedniego wniosku.
Drugim znich jest udzielenie informacji w odpowiedzi na wnioski o informacje
ztozone przez pojedyncze punkty kontaktowe albo organy S$cigania nie do
pojedynczego punktu kontaktowego, lecz bezposrednio do organdow $cigania innego
panstwa cztonkowskiego. W odniesieniu do obu sposobdéw nalezy okresli¢ jedynie
ograniczong liczb¢ minimalnych wymogéw, w szczegdlnosci dotyczacych
informowania pojedynczych punktéw kontaktowych oraz — jezeli chodzi o udzielanie
informacji z wlasnej inicjatywy — sytuacji, w jakich informacje maja by¢ udzielane,
oraz jezyka, w ktorym nalezy to czynic.

Waznym zabezpieczeniem moze by¢ wymodg uzyskania uprzedniej zgody organu
sagdowego na udzielenie informacji. Systemy prawne panstw cztonkowskich r6znig sie
pod tym wzgledem i niniejsza dyrektywa nie powinna by¢ rozumiana jako majaca
wpltyw na takie wymogi ustanowione na podstawie prawa krajowego, z wyjatkiem
uzaleznienia ich od spelnienia warunku, Ze wymiana krajowa i wymiana miedzy
panstwami cztonkowskimi muszg by¢ traktowane w sposdb rownowazny zardwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i proceduralnym. Ponadto aby ograniczy¢ do minimum
wszelkie opoznienia 1komplikacje zwigzane ze stosowaniem takiego wymogu,
pojedynczy punkt kontaktowy lub, w stosownych przypadkach, organy S$cigania
panstwa cztonkowskiego wlasciwego organu sgdowego powinny podja¢ wszelkie
kroki praktyczne i prawne, w razie potrzeby we wspotpracy z pojedynczym punktem
kontaktowym lub organem $cigania innego panstwa cztonkowskiego, ktore wystgpito
o informacje, w celu jak najszybszego uzyskania zgody organu sadowego.

Szczegdlnie wazne jest zapewnienie ochrony danych osobowych zgodnie z prawem
Unii w odniesieniu do wszelkiej wymiany informacji na podstawie niniejszej
dyrektywy. W tym celu przepisy niniejszej dyrektywy nalezy dostosowaé do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/680%. W szczegolnosci
nalezy okresli¢, ze wszelkie dane osobowe wymieniane przez pojedyncze punkty
kontaktowe 1iorgany $cigania maja pozosta¢ ograniczone do kategorii danych
wymienionych wsekcji B pkt2 zatacznika II do rozporzadzenia Parlamentu

60

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do
celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postegpowan przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajgca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89).
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Europejskiego i Rady (UE) 2016/794°%'. Ponadto w miare mozliwosci wszelkie takie
dane osobowe nalezy klasyfikowa¢ pod wzglegdem stopnia ich prawdziwosci
1 wiarygodnosci, przy czym fakty nalezy odroznia¢ od osobistych osadéw w celu
zapewnienia ochrony oséb fizycznych oraz jako$ci i1 wiarygodnos$ci wymienianych
informacji. Jezeli okaze si¢, ze dane osobowe s3 nieprawidiowe, nalezy je
niezwlocznie sprostowa¢ lub usungé. Takie sprostowanie lub usunigcie, a takze
wszelkie inne przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z dziataniami na
podstawie niniejszej dyrektywy, powinny odbywaé si¢ zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawa Unii, w szczegdlnosci dyrektywa (UE) 2016/680 oraz
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679%% na ktore to
przepisy niniejsza dyrektywa nie ma wplywu.

Dla umozliwienia odpowiedniego i szybkiego udzielania informacji przez pojedyncze
punkty kontaktowe, w odpowiedzi na wniosek albo z wlasnej inicjatywy, istotne jest,
by odpowiedni urzednicy zainteresowanych panstw cztonkowskich rozumieli si¢
wzajemnie. Bariery jezykowe czesto utrudniajg transgraniczng wymiane informacji.
Z tego wzgledu nalezy ustanowi¢ zasady dotyczace uzywania jezykow, w ktorych
maja by¢ przekazywane wnioski o informacje skladane do pojedynczych punktéw
kontaktowych, informacje udzielane przez pojedyncze punkty kontaktowe, a takze
wszelka inna zwigzana znimi komunikacja, np. w sprawie odmow 1 wyjasnien.
Zasady te powinny zapewnia¢ rownowage mi¢dzy — z jednej strony — poszanowaniem
réznorodnosci jezykowej w Unii iutrzymaniem kosztow tlumaczenia na mozliwie
najnizszym poziomie a — z drugiej strony — potrzebami operacyjnymi zwigzanymi
z odpowiednig iszybka transgraniczng wymiang informacji. Panstwa cztonkowskie
powinny zatem ustanowi¢ wykaz zawierajacy co najmniej jeden wybrany przez siebie
jezyk urzedowy Unii, ale zawierajacy rowniez jeden jezyk szeroko rozumiany

1 uzywany w praktyce, mianowicie j¢zyk angielski.

Priorytetem jest dalszy rozwdj Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organow
Scigania (Europol) jako unijnego centrum informacji kryminalnych. Dlatego tez
w przypadku wymiany informacji lub jakiejkolwiek powiazane; komunikacji,
niezaleznie od tego, czy odbywaja si¢ one na podstawie wniosku o informacje
ztozonego do pojedynczego punktu kontaktowego lub organu S$cigania, czy tez
z wlasnej inicjatywy punktu lub organu, nalezy przesta¢ kopi¢ do Europolu, jednak
wylacznie oile informacje te dotycza przestgpstw wchodzacych w zakres celow
Europolu. W praktyce mozna to wykona¢ poprzez domyslne zaznaczenie
odpowiedniego pola w aplikacji SIENA.

Nalezy zaradzi¢ mnozeniu kanatéw komunikacyjnych wykorzystywanych do
przekazywania informacji dotyczacych egzekwowania prawa migdzy panstwami
cztonkowskimi oraz zwigzanej z nimi komunikacji, poniewaz utrudnia to odpowiednig
1 szybka wymiang takich informacji. W zwiazku z tym korzystanie z aplikacji sieci

61
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace
decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,  2009/935/WSiSW,  2009/936/WSiSW
12009/968/WSiSW (Dz.U. L 135 z 24.5.2016, s. 53).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 1).
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bezpiecznej wymiany informacji o nazwie SIENA, zarzadzanej przez Europol zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2016/794, powinno by¢ obowigzkowe w odniesieniu do
wszelkiego takiego przekazywania i komunikacji na podstawie niniejszej dyrektywy,
w tym wysylania wnioskéw o informacje sktadanych do pojedynczych punktow
kontaktowych 1ibezposrednio do organdw Scigania, udzielania informacji
w odpowiedzi na takie wnioski i z wlasnej inicjatywy, komunikacji w sprawie odmoéw
1 wyjasnien, atakze kopii przesylanych do pojedynczych punktéw kontaktowych
i1 Europolu. W tym celu wszystkie pojedyncze punkty kontaktowe, a takze wszystkie
organy S$cigania, ktore moga by¢ zaangazowane w taka wymiang, powinny by¢
bezposrednio potaczone =z aplikacja SIENA. Nalezy jednak przewidzie¢ w tym
zakresie okres przejsciowy, aby umozliwi¢ pelne wdrozenie SIENA.

W celu uproszczenia i ulatwienia przeptywow informacji oraz lepszego zarzadzania
nimi kazde panstwo cztonkowskie powinno ustanowi¢ lub wyznaczy¢ pojedynczy
punkt kontaktowy odpowiedzialny za koordynacj¢ wymiany informacji na podstawie
niniejszej dyrektywy. Pojedyncze punkty kontaktowe powinny w szczegdlnosci
przyczynia¢ si¢ do niwelowania fragmentacji srodowiska organdéw $cigania, zwtaszcza
w odniesieniu do przeplywow informacji, w odpowiedzi na rosngca potrzebe
wspolnego zwalczania przestepczosci transgranicznej, takiej jak nielegalny obrét
srodkami odurzajacymi 1iterroryzm. Aby pojedyncze punkty kontaktowe mogty
skutecznie petni¢ swoje funkcje koordynacyjne w odniesieniu do transgranicznej
wymiany informacji na potrzeby ochrony porzadku publicznego na podstawie
niniejszej dyrektywy, nalezy im powierzy¢ szereg konkretnych zadan stanowigcych
minimum, a takze powinny one mie¢ pewne minimalne zdolnosci.

Te zdolnosci pojedynczych punktéw kontaktowych powinny obejmowaé dostep do
wszystkich informacji dostepnych wich wilasnym panstwie cztonkowskim, w tym
fatwy w obstudze dostep do wszystkich odpowiednich unijnych i migdzynarodowych
baz danych i platform, zgodnie z warunkami okreslonymi w majacych zastosowanie
przepisach unijnych i krajowych. Aby pojedyncze punkty kontaktowe mogly spetniac
wymogi niniejszej dyrektywy, w szczegolnosci wymogi dotyczace termindéw, powinny
dysponowa¢ odpowiednimi zasobami, w tym odpowiednimi zdolno$ciami w zakresie
thumaczen, i dziata¢ przez calag dobg. W tym wzgledzie posiadanie punktu obstugi,
ktory jest w stanie sprawdzal, przetwarza¢ i przekazywaé przychodzace wnioski
o informacje, moze zwigkszy¢ efektywnos¢ i skutecznos¢ tych punktow. Zdolnosci te
powinny rowniez obejmowac stale dysponowanie organami sagdowymi wtasciwymi do
udzielania niezbgdnych zgdd organu sadowego. W praktyce mozna to osiggnacé na
przyktad przez zapewnienie fizycznej obecnosci lub funkcjonalnej dostepnosci takich
organow sadowych w pomieszczeniach pojedynczego punktu kontaktowego albo
bezposredniej dostgpnosci na wezwanie.

Aby pojedyncze punkty kontaktowe mogly skutecznie wykonywa¢ swoje funkcje
koordynacyjne przewidziane w niniejszej dyrektywie, w sktad tych punktéw powinni
wchodzi¢ przedstawiciele krajowych organdéw $cigania, ktorych zaangazowanie jest
niezb¢dne do odpowiedniej i1 szybkiej wymiany informacji na podstawie niniejszej
dyrektywy. Chociaz decyzja o dokladnej organizacji 1 sktadzie niezbednych do
spelnienia tego wymogu nalezy do poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
przedstawicielami takimi mogg by¢ organy policji, shuzby celne i inne organy §cigania
wlasciwe do zapobiegania przestgpstwom, ich wykrywania lub prowadzenia
postepowan przygotowawczych w ich sprawie, a takze ewentualne punkty kontaktowe
biur regionalnych 1dwustronnych, takie jak wurzednicy tacznikowi 1 attaché
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oddelegowani do innych panstw cztonkowskich, oraz odpowiednie unijne organy
$cigania, takie jak Europol. W interesie skutecznej koordynacji w sktad pojedynczych
punktow kontaktowych powinni jednak wchodzi¢ co najmniej przedstawiciele
jednostki krajowej Europolu, biura SIRENE, jednostki do spraw informacji
o pasazerach oraz krajowego biura Interpolu, zgodnie z odpowiednimi przepisami
iniezaleznie od tego, ze niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do wymiany
informacji konkretnie uregulowanej takimi przepisami Unii.

Wdrozenie przez pojedyncze punkty kontaktowe i obstuga jednolitego elektronicznego
systemu zarzadzania sprawami posiadajacego okreslone minimalne funkcje i zdolnosci
sa niezbedne, aby punkty te byly w stanie wykonywaé w skuteczny i efektywny
sposOb zadania wynikajace z niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zarzadzania informacjami.

Aby umozliwi¢ niezbedne monitorowanie i ocen¢ stosowania niniejszej dyrektywy,
panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do gromadzenia i corocznego
przekazywania Komisji pewnych danych. Wymog ten jest niezbedny w szczego6lnosci
w celu zaradzenia brakowi poréwnywalnych danych ilosciowych dotyczacych
wymiany istotnych informacji, a ponadto utatwia on Komisji wypetnianie obowigzku
sprawozdawczego.

Ze wzgledu na transgraniczny charakter przestgpczosci 1iterroryzmu panstwa
cztonkowskie s3a zmuszone polega¢ na sobie nawzajem w zwalczaniu takich
przestepstw. Panstwa cztonkowskie dzialajace pojedynczo nie moga osiggnac
w wystarczajacym stopniu odpowiednich i szybkich przepltywdéw informacji miedzy
wlasciwymi organami $cigania a Europolem. Ze wzgledu na skale 1 skutki dziatania
cel ten mozna lepiej osiggnac na szczeblu Unii przez ustanowienie wspolnych zasad
wymiany informacji. Unia moze zatem przyjac¢ srodki zgodnie z zasadga pomocniczo$ci
okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest niezbedne
do osiggnigcia tych celow.

Zgodnie zart. 1 12 Protokotu nr22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy inie jest nig zwigzana ani jej nie
stosuje. Bioragc pod uwage, ze niniejsza dyrektywa jest oparta na dorobku Schengen,
Dania powinna, zgodnie z art. 4 tego protokotu — w terminie sze$ciu miesigcy od daty
przyjecia niniejszej dyrektywy przez Rad¢ — podja¢ decyzje ojej ewentualnej
transpozycji do swojego prawa krajowego.

Niniejsza dyrektywa stanowi rozwini¢cie przepisow dorobku Schengen, ktére maja
zastosowanie do Irlandii zgodnie z decyzja Rady 2002/192/WE®; Irlandia uczestniczy
zatem w przyjeciu niniejszej dyrektywy 1 jest nig zwigzana.

W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsza dyrektywa stanowi rozwinigcie
przepisow dorobku Schengen w rozumieniu Umowy zawartej przez Rade Unii
Europejskiej 1 Republike Islandii oraz Krélestwo Norwegii dotyczacej wlaczenia tych

63

Decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie wobec
niej niektérych przepisOw dorobku Schengen (Dz.U. L 64 z 7.3.2002).
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dwoch panstw we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozwo6j dorobku Schengen®,
ktére wchodza w zakres obszaru, o ktorym mowa wart. 1 lit. H decyzji Rady
1999/437/WE®.

W odniesieniu do Szwajcarii niniejsza dyrektywa stanowi rozwinigcie przepisow
dorobku Schengen w rozumieniu Umowy miedzy Unig Europejska, Wspolnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wlaczenia Konfederacji
Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen®,
ktore wchodza w zakres obszaru, o ktérym mowa wart. 1 lit. H decyzji Rady
1999/437/WE w zwiazku z art. 3 decyzji Rady 2008/146/WE®’ i art. 3 decyzji Rady
2008/149/WSiSW®,

W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsza dyrektywa stanowi rozwinigcie przepisow
dorobku Schengen w rozumieniu Protokolu migdzy Unia Europejska, Wspolnota
Europejska, Konfederacja Szwajcarskg 1Ksigstwem Liechtensteinu w sprawie
przystapienia Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy miedzy Unig FEuropejska,
Wspdlnota Europejska 1 Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wiaczenia Konfederacji
Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie irozw6j dorobku Schengen®,
ktore wchodzg w zakres obszaru, o ktérym mowa wart. 1 lit. H decyzji Rady
1999/437/WE w zwiazku z art. 3 decyzji Rady 2011/350/UE’ i art. 3 decyzji Rady
2011/349/UE™,
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Dz.U.L 176 z 10.7.1999, s. 36.

Decyzja Rady 1999/437/WE zdnia 17 maja 1999 r. w sprawie niektorych warunkow stosowania
Uktadu zawartego przez Rade Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krolestwo Norwegii
dotyczacego wiaczenia tych dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen (Dz.U. L 176 z 10.7.1999).

Dz.U. L 53 227.2.2008, s. 52.

Decyzja Rady 2008/146/WE z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspodlnoty
Europejskiej Umowy miedzy Unia Europejska, Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska
dotyczacej wlaczenia tego panstwa we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwoj dorobku Schengen
(Dz.U. L 53 z27.2.2008).

Decyzja Rady 2008/149/WSiSW z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii
Europejskiej Umowy miedzy Unig Europejska, Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska
w sprawie wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w Zycie, stosowanie irozwdj
dorobku Schengen (Dz.U. L 53 z 27.2.2008).

Dz.U.L 160 z 18.6.2011, s. 21.

Decyzja Rady 2011/350/UE z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej
Protokotu migdzy Unig Europejska, Wspolnota Europejska, Konfederacjag Szwajcarskg i Ksigstwem
Liechtensteinu w sprawie przystapienia Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unia Europejska,
Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej
we wprowadzanie w zycie, stosowanie irozwoj dorobku Schengen, odnoszacego si¢ do zniesienia
kontroli na granicach wewnetrznych i do przemieszczania si¢ osob (Dz.U. L 160 z 18.6.2011).

Decyzja Rady 2011/349/UE z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej
Protokotu miedzy Unia Europejska, Wspolnota Europejska, Konfederacja Szwajcarska i Ksigstwem
Liechtensteinu w sprawie przystgpienia Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy miedzy Unig Europejska,
Wspdlnotg Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej
we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen, odnoszgcego si¢ w szczegdlnosci
do wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policji (Dz.U. L 160 z 18.6.2011).
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PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Rozdzial 1

Przepisy ogélne

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady wymiany informacji mig¢dzy organami
Scigania panstw cztonkowskich, w przypadku gdy wymiana ta jest konieczna do
celéw zapobiegania przestgpstwom, ich wykrywania lub prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie.

W szczeg6lnosci niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace:

a)  wnioskow o informacje skladanych do pojedynczych punktow kontaktowych
ustanowionych  lub  wyznaczonych  przez panstwa czlonkowskie,
w szczegdlnosci dotyczace tresci takich wnioskow, obowigzkowych terminow
na dostarczenie informacji, ktorych dotyczy wniosek, powodow odmowy
w odniesieniu do takich wnioskdw oraz kanatu komunikacji, ktory ma byc¢
wykorzystywany w zwigzku z takimi wnioskami;

b)  udzielania z wlasnej inicjatywy istotnych informacji pojedynczym punktom
kontaktowym lub organom S$cigania innych panstw cztonkowskich,
w szczegdlnosci sytuacji, w jakich udziela sie takich informacji, oraz sposobu
ich udzielania;

c) kanatu komunikacji, ktory ma by¢ wykorzystywany do wszelkiej wymiany
informacji, oraz informacji udzielanych pojedynczym punktom kontaktowym
w zwigzku z wymiang informacji bezposrednio migdzy organami S$cigania
panstw cztonkowskich;

d) ustanowienia, zadan, sktadu i zdolnosci pojedynczego punktu kontaktowego,
w tym w zakresie wdrazania jednolitego elektronicznego systemu zarzadzania
sprawami do celow wykonywania zadan punktu.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do wymiany informacji mi¢dzy organami
Scigania panstw cztonkowskich do celéw zapobiegania przestgpstwom, ktore sa
szczegotowo regulowane innymi aktami prawa Unii, ich wykrywania lub
prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie.

Niniejsza dyrektywa nie zobowigzuje w zaden sposéb panstw cztonkowskich do:

a)  uzyskiwania informacji za pomocg $rodkow przymusu zastosowanych zgodnie
z prawem krajowym, w celu udzielenia tych informacji organom S$cigania
innych panstw cztonkowskich;

b)  przechowywania informacji do celow, o ktorych mowa w lit. a);
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¢) udzielania informacji organom $cigania innych panstw cztonkowskich w celu
wykorzystania tych informacji jako dowodow w postepowaniu sagdowym.

Niniejsza dyrektywa nie ustanawia prawa do wykorzystywania informacji
udzielonych zgodnie zniniejsza dyrektywa jako dowodow w postepowaniu
sagdowym.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

,»organ $cigania” oznacza kazdy organ panstw cztonkowskich wiasciwy na mocy
prawa krajowego do celow zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania lub
prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie;

»przestepstwa” oznaczaja wszelkie ponizsze czyny:

a)  przestepstwa, o ktérych mowa wart.2 ust.2 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW'%;

b)  przestepstwa, o ktorych mowa wart.3 ust. 1 12 rozporzadzenia (UE)
2016/794;

c) przestepstwa podatkowe odnoszace si¢ do podatkéw bezposrednich
1 posrednich, okreslone w prawie krajowym;

»informacje” oznaczaja wszelkie tresci dotyczace co najmniej jednej osoby fizycznej,
faktéw lub okolicznosci istotnych dla organdéw $cigania w zwigzku z wykonywaniem
przez nie zadan wynikajacych zprawa krajowego w zakresie zapobiegania
przestepstwom, ich wykrywania lub prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w ich sprawie;

»dostepne” informacje oznaczaja informacje bgdace w posiadaniu pojedynczego
punktu kontaktowego lub organow $cigania panstwa cztonkowskiego, do ktorego
skierowano wniosek, albo informacje, ktore te pojedyncze punkty kontaktowe lub te
organy $cigania mogg uzyska¢ od innych organoéw publicznych lub od podmiotéw
prywatnych majacych siedzibe w tym panstwie cztonkowskim bez zastosowania
srodkow przymusu,

»SIENA” oznacza aplikacj¢ sieci bezpiecznej wymiany informacji, zarzadzang przez
Europol, ktéora ma na celu ulatwianie wymiany informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi a Europolem;

,,dane osobowe” oznaczaja dane osobowe zdefiniowane w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/679.

PL

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania iprocedury wydawania o0s6b migdzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190
7 18.7.2002, s. 1).
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Artykut 3
Zasady wymiany informacji

W odniesieniu do wszelkiej wymiany informacji na podstawie niniejszej dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby:

a)  wszelkie istotne informacje dostepne dla pojedynczego punktu kontaktowego
lub organdéw $cigania panstw czlonkowskich byly udzielane pojedynczemu
punktowi kontaktowemu lub organom $cigania innych panstw czlonkowskich
(,,zasada dostepnosci”);

b)  warunki zwracania si¢ o informacje do pojedynczego punktu kontaktowego lub
organOw $cigania innych panstw cztonkowskich oraz warunki udzielania
informacji pojedynczym punktom kontaktowym 1organom $cigania innych
panstw cztonkowskich byly rownowazne warunkom majacym zastosowanie do
zwracania si¢ o podobne informacje do ich wilasnych organéw $cigania oraz
udzielania takich informacji przez te organy itakim organom (,,zasada
réwnowaznego dostepu”);

c) informacje udzielane pojedynczemu punktowi kontaktowemu lub organom
Scigania innego panstwa czlonkowskiego, oznaczone jako poufne, byly
chronione przez te organy S$cigania zgodnie zwymogami okreslonymi
w prawie krajowym tego panstwa cztonkowskiego zapewniajacymi podobny
poziom poufnosci (,,zasada poufnosci”).

Rozdzial 11

Wymiana informacji za posrednictwem pojedynczych punktéw kontaktowych

Artykut 4
Whioski o informacje sktadane do pojedynczego punktu kontaktowego

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy oraz —
w przypadku podjecia takiej decyzji — ich organy S$cigania sktadaly wnioski
o informacje do pojedynczych punktow kontaktowych innych panstw cztonkowskich
zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2-5.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie podjeto decyzje, ze oprocz sktadania
wnioskow do jego pojedynczego punktu kontaktowego jego organy $cigania moga
réwniez sktada¢ wnioski o informacje do pojedynczych punktow kontaktowych
innych panstw cztonkowskich, zapewnia ono, aby organy te rOwnoczes$nie ze
sktadaniem takich wnioskéw wysylaly pojedynczemu punktowi kontaktowemu tego
panstwa czlonkowskiego kopie tych wnioskow oraz wszelkiej innej zwigzanej z nimi
komunikacji.

2. Whnioski o informacje sklada si¢ do pojedynczego punktu kontaktowego innego
panstwa czlonkowskiego wytacznie w przypadku, gdy istniejg obiektywne powody,
by sadzi¢, ze:
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a) informacje, ktorych dotyczy wniosek, s3a niezbedne i proporcjonalne do
osiggnigcia celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1;

b) informacje, ktorych dotyczy wniosek, sa dostepne organom $cigania panstwa
cztonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek.

W kazdym wniosku o informacje ztozonym do pojedynczego punktu kontaktowego
innego panstwa cztonkowskiego okresla si¢, czy jest on pilny.

Whioski o informacje uznaje si¢ za pilne, jezeli biorgc pod uwage wszystkie istotne
fakty 1iokoliczno$ci danej sprawy, istnieja obiektywne powody, by sadzi¢, ze
informacja, ktorej dotyczy wniosek, spetnia co najmniej jeden z nastg¢pujacych
warunkow:

a) ma zasadnicze znaczenie dla zapobiezenia bezposredniemu i1 powaznemu
zagrozeniu dla bezpieczenstwa publicznego panstwa czlonkowskiego;

b)  jest niezbedna do ochrony zywotnych interesow osoby, ktére to interesy sa
bezposrednio zagrozone;

c) jest niezbedna do przyjecia decyzji, ktéra moze wigza¢ si¢ z utrzymaniem
srodkow ograniczajacych polegajacych na pozbawieniu wolnos$ci;

d) istnieje w odniesieniu do niej bezposrednie ryzyko, ze utraci znaczenie, jezeli
nie zostanie udzielona w trybie pilnym.

Whnioski o informacje skladane do pojedynczego punktu kontaktowego innego
panstwa cztonkowskiego musza zawiera¢ wszelkie niezbedne wyjasnienia
umozliwiajace ich odpowiednie 1iszybkie przetwarzanie zgodnie z niniejsza
dyrektywa, w tym co najmnie;j:

a)  specyfikacje informacji, ktérych dotyczy wniosek, tak szczegdlowa, jak to
racjonalnie mozliwe w danych okolicznosciach;

b)  opis celu, w ktérym wnioskuje si¢ o informacje;
c) obiektywne powody, dla ktorych sadzi sie, ze informacje, ktorych dotyczy
whniosek, s3 dostgpne organom S$cigania panstwa cztonkowskiego, do ktorego

skierowano wniosek;

d) wyjasnienie zwigzku migdzy celem a osobg lub osobami, ktérych dotycza
informacje, w stosownych przypadkach;

e) powody, dla ktorych wniosek uznaje si¢ za pilny, w stosownych przypadkach.
Whnioski o informacje sklada si¢ do pojedynczego punktu kontaktowego innego
panstwa cztonkowskiego wjednym zjezykow wymienionych w wykazie

ustanowionym przez panstwo cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek,
1 opublikowanym zgodnie z art. 11.

Artykut 5
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Udzielanie informacji na podstawie wnioskow skladanych do pojedynczego punktu
kontaktowego

7 zastrzezeniem ust. 2 niniejszego artykutu iart. 6 ust. 3 panstwa czltonkowskie
zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy udzielat informacji, o ktére
wnioskuje si¢ zgodnie z art. 4, jak najszybciej, a w kazdym razie w nastepujacych
terminach, w stosownych przypadkach:

a) osiem godzin — w przypadku pilnych wnioskéw dotyczacych informacji
dostepnych organom $cigania panstwa cztonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek, bez koniecznosci uzyskania zgody organu sgdowego;

b) trzech dni kalendarzowych — w przypadku pilnych wnioskéw dotyczacych
informacji dostepnych organom $cigania panstwa cztonkowskiego, do ktorego
skierowano wniosek, pod warunkiem uzyskania zgody organu sadowego;

c) siedmiu dni kalendarzowych — w przypadku wszystkich wnioskow, ktore nie sa
pilne.

Bieg termindéw okre§lonych w akapicie pierwszym rozpoczyna si¢ w momencie
otrzymania wniosku o informacje.

W przypadku gdy na podstawie prawa krajowego zgodnie z art. 9 informacje,
ktérych dotyczy wniosek, sa dostgpne dopiero po uzyskaniu zgody organu
sadowego, panstwo czlonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, moze odstapic¢
od termindw, o ktorych mowa w ust. 1, o ile jest to konieczne do uzyskania takiej
zgody.

W takich przypadkach panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt
kontaktowy wykonat obie ponizsze czynno$ci:

(1) niezwlocznie poinformowal pojedynczy punkt kontaktowy lub,
w stosownych przypadkach, organ S$cigania wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego o spodziewanym opdznieniu, okreslajac  dtugos¢
spodziewanego opoOznienia i jego powody;

(1) nastepnie informowal go na biezaco 1udzielit informacji, ktorych
dotyczy wniosek, jak najszybciej po uzyskaniu zgody organu sagdowego.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy udzielat
informacji, o ktéore wnioskuje si¢ zgodnie zart.4, pojedynczemu punktowi
kontaktowemu lub, w stosownych przypadkach, organowi $cigania wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego w jezyku, w ktorym ztozono dany wniosek o informacje,
zgodnie z art. 4 ust. 5.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy ich pojedynczy punkt
kontaktowy udziela informacji, ktorych dotyczy wniosek, organowi S$cigania
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, wysytat on réwnoczesnie kopie tych
informacji  takze pojedynczemu punktowi kontaktowemu tego panstwa
cztonkowskiego.
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Artykut 6
Odmowa w odniesieniu do wnioskow o informacje

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy odmawiat
udzielenia informacji, o ktore wnioskuje si¢ zgodnie z art. 4, wylacznie w przypadku
gdy zastosowanie ma ktorykolwiek z nastgpujacych powodow:

a)  informacje, ktérych dotyczy wniosek, nie sg dostepne pojedynczemu punktowi
kontaktowemu ani organom $cigania panstwa cztonkowskiego, do ktdérego
skierowano wniosek;

b)  wniosek o informacje nie spetnia wymogow okreslonych w art. 4;

c) odmoéwiono wydania zgody organu sagdowego wymaganej na podstawie prawa
krajowego panstwa cztonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek, zgodnie
z art. 9;

d) informacje, ktorych dotyczy wniosek, stanowig dane osobowe inne niz dane
nalezace do kategorii danych osobowych, o ktorych mowa w art. 10 pkt (i);

e) istnieja obiektywne powody, by sadzi¢, ze udzielenie informacji, ktorych
dotyczy wniosek:

(i) byloby sprzeczne z podstawowymi interesami bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek;

(i) zagrazatoby powodzeniu trwajacego postepowania przygotowawczego
W sprawie przestepstwa lub

(iii)) spowodowatoby nadmierng szkod¢ dla zywotnych interesow osoby
fizycznej lub prawnej.

Odmowa moze dotyczy¢ wylacznie tej czesci informacji, ktorych dotyczy wniosek,
do ktorej odnosza si¢ powody okreslone w akapicie pierwszym, i w stosownych
przypadkach nie moze wplywa¢ na obowiazek udzielenia pozostatych czesci
informacji zgodnie z niniejszg dyrektywa.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy
informowal o odmowie pojedynczy punkt kontaktowy lub, w stosownych
przypadkach, organ $cigania wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, podajac
powody odmowy, w terminach przewidzianych w art. 5 ust. 1.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy
niezwlocznie zwracal si¢ do pojedynczego punktu kontaktowego lub, w stosownych
przypadkach, do organu $cigania wnioskujacego panstwa cztonkowskiego
o dodatkowe wyjasnienia niezbgedne do rozpatrzenia wniosku o informacje,
w odniesieniu do ktérego w przeciwnym razie musiataby nastapi¢ odmowa.

Bieg terminow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, zawiesza si¢ od momentu otrzymania
przez pojedynczy punkt kontaktowy lub, w stosownych przypadkach, organ $cigania
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego wniosku o wyjasnienia do momentu
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otrzymania wyjasnien przez pojedynczy punkt kontaktowy panstwa cztonkowskiego,
do ktorego skierowano wniosek.

4. Odmowy, powody odmowy, wnioski o wyjasnienia i wyjasnienia, o ktorych mowa
wust.3 14, jak roéwniez wszelka inng komunikacje dotyczaca wnioskow
o informacje skladanych do pojedynczego punktu kontaktowego innego panstwa
cztonkowskiego przekazuje si¢ w jezyku, w ktorym ztozono dany wniosek, zgodnie

z art. 4 ust. 5.
Rozdziatl 111
Inna wymiana informacji
Artykut 7
Udzielanie informacji 7 wlasnej inicjatywy
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy lub ich

organy $cigania udzielaty z wilasnej inicjatywy wszelkich dost¢gpnych im informacji
pojedynczym punktom kontaktowym lub organom $cigania innych panstw
cztonkowskich, jezeli istniejg obiektywne powody, by sadzi¢, ze takie informacje
moga by¢ istotne dla tego panstwa cztonkowskiego do celéow, o ktéorych mowa
w art. 1 ust. 1. Obowigzek taki jednak nie istnieje, o ile do takich informacji maja
zastosowanie powody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢), d) lub e).

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy ich pojedynczy punkt
kontaktowy lub ich organy S$cigania udzielaja informacji z wlasnej inicjatywy
zgodnie zust. 1, czynily to wjednym zjezykéw wymienionych w wykazie
ustanowionym przez panstwo cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek,
1 opublikowanym zgodnie z art. 11.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy ich pojedynczy punkt
kontaktowy lub ich organy $cigania udzielaja takich informacji organowi $cigania
innego panstwa cztonkowskiego, wysytaly one rownoczesnie kopi¢ tych informacji
takze pojedynczemu punktowi kontaktowemu tego innego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 8
Wymiana informacji w odpowiedzi na wnioski sktadane bezposrednio do organow scigania

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy pojedyncze punkty kontaktowe lub
organy $cigania sktadaja wnioski o informacje bezposrednio do organdéw $cigania innego
panstwa cztonkowskiego, ich pojedyncze punkty kontaktowe lub ich organy S$cigania
réwnoczes$nie z wysylaniem takich wnioskéw, udzielaniem informacji na podstawie takich
wnioskow lub wysylaniem wszelkiej innej zwigzanej z nimi komunikacji wysytaty ich kopie
pojedynczemu punktowi kontaktowemu tego innego panstwa czlonkowskiego oraz, jezeli
wysytajacy jest organem $cigania, rowniez pojedynczemu punktowi kontaktowemu swojego
panstwa czlonkowskiego.
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Rozdzial IV

Dodatkowe zasady dotyczace udzielania informacji na podstawie rozdzialow II i 111

Artykut 9
Zgoda organu sqdowego

1. Panstwa cztonkowskie nie wymagaja zgody organu sgdowego na udzielanie
informacji pojedynczym punktom kontaktowym lub organom $cigania innego
panstwa cztonkowskiego na podstawie rozdziatow II i III, jezeli taki wymog nie ma
zastosowania w odniesieniu do podobnego udzielania informacji ich wlasnemu
pojedynczemu punktowi kontaktowemu lub ich wlasnym organom $cigania.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy ich prawo krajowe
wymaga zgody organu sadowego na udzielanie informacji pojedynczym punktom
kontaktowym lub organom $cigania innego panstwa cztonkowskiego zgodnie
zust. 1, ich pojedyncze punkty kontaktowe lub ich organy §cigania niezwlocznie
podejmowaty wszelkie niezbgdne kroki zgodnie ze swoim prawem krajowym w celu
jak najszybszego uzyskania takiej zgody organu sagdowego.

3. Whnioski o0 zgod¢ organu sadowego, o ktorej mowa wust. 1, s3a oceniane
irozstrzygane zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego wiasciwego
organu sagdowego.

Artykut 10
Dodatkowe zasady dotyczqce informacji stanowigcych dane osobowe

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy ich pojedynczy punkt kontaktowy
lub ich organy $cigania udzielajg na podstawie rozdziatléw II 1 III informacji, ktére stanowig
dane osobowe:

(1) kategorie przekazywanych danych osobowych byly ograniczone do
kategorii wymienionych w sekcji B pkt 2 zatacznika II do rozporzadzenia
(UE) 2016/794;

(i) ich pojedynczy punkt kontaktowy lub ich organy $cigania przekazywaty
takze — rownoczesnie 1w miar¢ mozliwosci — niezbedne elementy
umozliwiajace pojedynczemu punktowi kontaktowemu lub organowi
scigania drugiego panstwa cztonkowskiego ocen¢ dokladnosci,
kompletnosci 1 wiarygodnosci danych osobowych, jak rowniez stopnia
aktualnosci tych danych.

Artykut 11
Wykaz jezykow

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja i aktualizuja wykaz zawierajacy co najmniej
jeden jezyk urzedowy Unii, w ktorym ich pojedynczy punkt kontaktowy jest w stanie
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udziela¢ informacji w odpowiedzi na wniosek o informacje lub z wlasnej inicjatywy.
Wykaz ten musi obejmowac jgzyk angielski.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji te wykazy, jak réwniez wszelkie ich
aktualizacje. Komisja publikuje te wykazy, jak rowniez wszelkie ich aktualizacje,
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Artykut 12
Udzielanie informacji Europolowi

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy ich pojedynczy punkt kontaktowy
lub ich organy $cigania wysylaja wnioski o informacje, udzielaja informacji na podstawie
takich wnioskow, udzielaja informacji z wlasnej inicjatywy lub wysylaja inng zwigzang
z nimi komunikacje¢ na podstawie rozdzialéw II 1 III, rownoczesnie wysylaty rowniez ich
kopi¢ Europolowi, oile informacje, ktérych dotyczy komunikacja, dotycza przestgpstw
wchodzacych w zakres celow Europolu zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/794.

Artykut 13
Korzystanie 7 aplikacji SIENA

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy ich pojedynczy punkt
kontaktowy lub ich organy S$cigania wysylaja wnioski o informacje, udzielaja
informacji na podstawie takich wnioskow, udzielaja informacji z wlasnej inicjatywy
lub wysylaja inng zwigzang z nimi komunikacje na podstawie rozdziatow II 1 III lub
art. 12, czynity to za posrednictwem aplikacji SIENA.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy, a takze

wszystkie ich organy $cigania, ktore mogg by¢ zaangazowane w wymiang informacji
na podstawie niniejszej dyrektywy, byly bezposrednio potaczone z aplikacjg SIENA.

Rozdzial V

Pojedynczy punkt kontaktowy do celow wymiany informacji mi¢dzy panstwami
czlonkowskimi

Artykut 14
Ustanowienie, zadania i zdolnosci

1. Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia lub wyznacza jeden krajowy pojedynczy
punkt kontaktowy, ktory jest centralnym podmiotem odpowiedzialnym za
koordynacj¢ wymiany informacji na podstawie niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy byt
uprawniony do wykonywania co najmniej wszystkich nast¢pujacych zadan:

a)  przyjmowania i oceny wnioskoOw o informacje;
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b)

d)

kierowania wnioskéw o informacje do odpowiedniego krajowego organu lub
organdw §cigania oraz, wrazie potrzeby, koordynowania mig¢dzy nimi
przetwarzania takich wnioskéw 1 udzielania informacji w odpowiedzi na takie
wnioski;

analizowania 1 organizowania informacji w celu udzielenia ich pojedynczym
punktom kontaktowym oraz, w stosownych przypadkach, organom $cigania
innych panstw cztonkowskich;

udzielania informacji, w odpowiedzi na wniosek lub z wlasnej inicjatywy,
pojedynczym punktom kontaktowym oraz, w stosownych przypadkach,
organom $cigania innych panstw czlonkowskich zgodnie z art. 51 7;

odmawiania udzielenia informacji zgodnie zart. 6 oraz, w razie potrzeby,
zwracania si¢ o wyjasnienia zgodnie z art. 6 ust. 3;

wysylania wnioskéw o informacje do pojedynczych punktow kontaktowych
innych panstw czltonkowskich zgodnie zart.4 oraz, wrazie potrzeby,
udzielania wyjasnien zgodnie z art. 6 ust. 3.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a)

b)

d)

ich pojedynczy punkt kontaktowy miat dostgp do wszystkich informacji
dostepnych ich organom $cigania, o ile jest to niezbedne do wykonywania jego
zadan wynikajacych z niniejszej dyrektywy;

ich pojedynczy punkt kontaktowy wykonywal swoje zadania przez catg dobe 7
dni w tygodniu;

ich pojedynczy punkt kontaktowy mial zapewnione personel, zasoby
1 zdolno$ci, w tym w zakresie thumaczen, niezb¢dne do nalezytego i sprawnego
wykonywania zadan zgodnie zniniejszg dyrektywa, a w szczegdlnosci
z dotrzymaniem termindéw okres$lonych w art. 5 ust. 1;

organy sagdowe wiasciwe do wydawania zgody organu sagdowego, wymagane;j
na mocy prawa krajowego zgodnie z art. 9, byty dostepne dla pojedynczego
punktu kontaktowego przez catg dobg 7 dni w tygodniu.

W terminie jednego miesigca od ustanowienia lub Wwyznaczenia swojego
pojedynczego punktu kontaktowego panstwa cztonkowskie powiadamiajg o tym
Komisje. W razie potrzeby panstwa cztonkowskie aktualizuja te informacje.

Komisja publikuje te powiadomienia, jak rowniez wszelkie ich aktualizacje,
w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskie;.

Artykut 15
Skiad

Panstwa cztonkowskie okreslajg organizacje i sktad swojego pojedynczego punktu
kontaktowego w taki sposob, aby mégt on wykonywaé swoje zadania wynikajace
z niniejszej dyrektywy w sposéb efektywny i1 skuteczny.
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Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wsklad ich pojedynczego punktu
kontaktowego wchodzili przedstawiciele krajowych organdéw $cigania, ktérych
zaangazowanie jest niezbedne do odpowiedniej i szybkiej wymiany informacji na
podstawie niniejszej dyrektywy, w tym przedstawiciele co najmniej nast¢pujacych
podmiotow, oile dane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane na mocy
odpowiednich przepiséw do ustanowienia lub wyznaczenia takich jednostek lub biur:

a)  jednostki krajowej Europolu ustanowionej na podstawie art. 7 rozporzadzenia
(UE) 2016/794;

b) biura SIRENE ustanowionego na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/18627%;

¢) jednostki do spraw informacji o pasazerach ustanowionej na podstawie art. 4
dyrektywy (UE) 2016/681;

d)  krajowego biura Interpolu ustanowionego na podstawie art. 32 Statutu
Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol.

Artykut 16
System zarzqdzania sprawami

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ich pojedynczy punkt kontaktowy wdrozyt
i obstugiwal  elektroniczny jednolity system zarzadzania sprawami jako
repozytorium, ktére umozliwia pojedynczemu punktowi kontaktowemu
wykonywanie zadan wynikajacych zniniejszej dyrektywy. System zarzadzania
sprawami musi mie¢ co najmniej wszystkie nastgpujace funkcje i zdolnosci:

a) rejestrowanie przychodzacych 1 wychodzacych wnioskow o informacije,
o ktorych mowa wart.5 18, atakze wszelkiej innej komunikacji
z pojedynczymi punktami kontaktowymi 1, w stosownych przypadkach,
zorganami $cigania innych panstw czlonkowskich w zwiazku z takimi
wnioskami, w tym informacji o odmowach oraz wnioskOw o wyjasnienia
1 udzielania wyjasnien, o ktérych mowa odpowiednio w art. 6 ust. 2 1 3;

b) rejestrowanie komunikacji miedzy pojedynczym punktem kontaktowym
a krajowymi organami §cigania zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. b);

c) rejestrowanie udzielania informacji pojedynczemu punktowi kontaktowemu
oraz, Ww stosownych przypadkach, organom $cigania innych panstw
cztonkowskich zgodnie z art. 5, 71 §;

d) kontrole krzyzowa przychodzacych wnioskéw o informacje, o ktérych mowa
wart. 5 18, zinformacjami dostgpnymi  pojedynczemu  punktowi

73

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1862 zdnia 28 listopada 2018 r.
w sprawie utworzenia, funkcjonowania iuzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)
w dziedzinie wspolpracy policyjnej i wspolpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych,
zmiany iuchylenia decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzji Komisji 2010/261/UE (Dz.U. L 312 z 7.12.2018, s.
56).

38

PL



PL

2.

kontaktowemu, w tym informacjami udzielonymi zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit
drugi iart. 7 ust.2 akapit drugi oraz innymi istotnymi informacjami
zapisanymi w systemie zarzgdzania sprawami;

e) zapewnienie odpowiednich iszybkich dziatan nastgpczych w zwigzku
z przychodzacymi  wnioskami o informacje, o ktérych mowa w art. 4,
w szczegdlnosci w celu dotrzymania okreslonych w art. 5 terminéw udzielania
informacji, ktorych dotyczy wniosek;

f)  interoperacyjno$¢ zaplikacja SIENA, zapewniajaca w szczegolnosci
mozliwos¢ bezposredniego rejestrowania w systemie zarzadzania sprawami
przychodzacej komunikacji za posrednictwem aplikacji SIENA oraz
mozliwos¢ bezposredniego wysytania zsystemu zarzadzania sprawami
wychodzacej komunikacji za posrednictwem aplikacji SIENA;

g) tworzenie statystyk dotyczacych wymiany informacji na podstawie niniejszej
dyrektywy do celow oceny i monitorowania, w szczego6lnosci do celéw art. 17;

h) rejestrowanie dostepu iinnych czynno$ci przetwarzania w zwigzku
z informacjami zawartymi w systemie zarzadzania sprawami do celéw
rozliczalnosci 1 cyberbezpieczenstwa.

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby
wszelkim ryzykiem w cyberprzestrzeni zwigzanym z systemem zarzadzania
sprawami, w szczegdlnosci w odniesieniu do jego architektury, zarzadzania nim
1 kontroli nad nim, zarzadzano oraz zaradzano mu w sposob rozwazny i skuteczny
oraz aby przewidziane byly odpowiednie zabezpieczenia przed nieuprawnionym
dostepem i naduzyciami.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszelkie dane osobowe przetwarzane przez
ich pojedynczy punkt kontaktowy znajdowaly si¢ w systemie zarzadzania sprawami
jedynie tak dlugo, jak jest to konieczne i proporcjonalne do celéw, dla ktorych te
dane osobowe s3 przetwarzane, a nastgpnie by byty one nieodwracalnie usuwane.

Rozdzial VI

Przepisy koncowe

Artykut 17
Statystyki

Do dnia 1 marca kazdego roku panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji statystyki
dotyczace wymiany informacji z innymi panstwami cztonkowskimi na podstawie
niniejszej dyrektywy.

Statystyki te obejmuja co najmnie;j:

a) liczb¢ wnioskow o informacje ztozonych przez ich pojedynczy punkt
kontaktowy 1 przez ich organy $cigania;
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b) liczb¢ wnioskow o informacje, ktore pojedynczy punkt kontaktowy 1iich
organy $cigania otrzymaty oraz na ktore udzielity one odpowiedzi, w podziale
na pilne iniepilne oraz w podziale na pozostate panstwa cztonkowskie
otrzymujace informacje;

c) liczb¢ wnioskdw o informacje rozpatrzonych odmownie na podstawie art. 6,
w podziale na wnioskujace panstwa cztonkowskie i podstawy odmowy;

d) liczbg¢ przypadkéw, w ktorych nastgpito przekroczenie terminow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1, ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania zgody organu
sadowego zgodnie z art. 5 ust. 2, w podziale na panstwa cztonkowskie, ktore
ztozyly odno$ne wnioski o informacje.

Artykut 18
Sprawozdania
1. Do dnia /data wejscia wzycie +3 lata] r. Komisja sklada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktéorym ocenia wykonanie niniejszej
dyrektywy.
2. Do dnia [data wejscia wzycie +5 lat] r. Komisja sktada Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktérym ocenia efektywnos¢ i1 skutecznos¢
niniejszej dyrektywy. Komisja uwzglgdnia informacje przekazane przez panstwa
cztonkowskie oraz wszelkie inne istotne informacje zwigzane z transpozycja
i wykonaniem niniejszej dyrektywy. Na podstawie tej oceny Komisja podejmuje
decyzj¢ o odpowiednich dziataniach nastepczych, w tym w razie potrzeby o wniosku
ustawodawczym.

Artykut 19
Zmiany w konwencji wykonawczej do uktadu 7 Schengen

Od dnia [data, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy] r. w konwencji wykonawczej
do uktadu z Schengen wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

(1) art. 39 zastepuje si¢ niniejsza dyrektywa w zakresie, w jakim artykut ten
odnosi si¢ do wymiany informacji do celow, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 niniejszej dyrektywy;

(i1) uchyla si¢ art. 46.

Artykut 20
Uchylenie

Decyzja ramowa 2006/960/WSiSW traci moc z dniem [data, o ktérej] mowa w art. 21 ust. 1
akapit pierwszy] r.

Odestania do tej decyzji ramowej traktuje si¢ jako odestania do odpowiednich przepisow
niniejszej dyrektywy.
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Artykut 21
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do dnia
[data wejscia w Zycie +2 lata] r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od tego dnia. Niemniej jednak panstwa
cztonkowskie stosujg art. 13 od dnia [data wejscia w zZycie +4 lata] r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty najwazniejszych przepisow prawa
krajowego w dziedzinie objetej zakresem niniejszej dyrektywy.

Artykut 22
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 23
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztlonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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