S Rada
Unii Europejskiej
Bruksela, 14 listopada 2018 r.

(OR. en)
14197/18
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2018/0217(COD)

AGRI 543
AGRIORG 101
AGRISTR 88
AGRIFIN 128
CODEC 1974
CADREFIN 345

NOTA

Od: Prezydencja

Do: Rada

Nr dok. Kom.: 9634/18 + COR 1 + ADD 1

Dotyczy: Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie finansowania wspaolnej polityki rolnej, zarzgdzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013

— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

1. 2 maja 2018 r. Komisja przyjeta pakiet wnioskow dotyczacych wieloletnich ram finansowych

na lata 2021-2027. Nastepnie 1 czerwca 2018 r. opublikowata, jako jeden z sektorowych
wnioskow ustawodawczych wdrazajacych polityki europejskie, wniosek dotyczacy
rozporzadzenia o finansowaniu WPR, zarzadzaniu nig i monitorowaniu jej (zwany dalej

rozporzadzeniem horyzontalnym)!.

1 Dok. 9634/18.
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IL.

Proponowane nowe rozporzadzenie horyzontalne stanowi cz¢s¢ pakietu trzech wnioskow

ustawodawczych w dziedzinie rolnictwa na okres 2021-2027. Pierwszy z pozostatych dwoch

wnioskow dotyczy rozporzadzenia o planach strategicznych WPR2, ktore odnosi si¢ do

ptatnosci bezposrednich i rozwoju obszaréw wiejskich i ustanawia przepisy na rzecz planow
strategicznych, ktore panstwa cztonkowskie majg sporzadzi¢ na mocy WPR. Drugi wniosek

dotyczy wspdlnej organizacji rynkéw produktow rolnych (WORR)3.

STAN PRAC W RADZIE

Prezydencja butgarska w porozumieniu z Austrig i Rumunig, ktdre jako nastepne miaty

sprawowac prezydencje, powierzyta analize proponowanego rozporzadzenia horyzontalnego

1 tzw. oceny skutkow finansowych regulacji towarzyszacej trzem wnioskom o WPR Grupie

Roboczej do Spraw Finansowych w Rolnictwie (zwanej dalej grupa robocza AGRIFIN).

Proponowanym rozporzadzeniem o planach strategicznych WPR, a takze oceng skutkow
obejmujaca wspomniane trzy wnioski* zajmuje si¢ Grupa Robocza ds. Horyzontalnych

Kwestii Rolnych (zwana dalej grupg roboczg ds. HKR), za$ proponowanym rozporzadzeniem

0 wspolnej organizacji rynku zajmuje si¢ Grupa Robocza ds. Produktéw Rolnych. Te trzy

wnioski 1 powigzang z nimi ocen¢ skutkéw Komisja przedstawita réwniez Specjalnemu

Komitetowi ds. Rolnictwa (SCA). Ponadto grupa robocza ad hoc ds. WRF analizuje
finansowe 1 budzetowe skutki przepisow dotyczacych WRF w sektorowych wnioskach

ustawodawczych, w tym w odniesieniu do WPRS,

Rozporzadzenie o planach strategicznych WPR (dok. 9645/18) zastapi obowigzujace
rozporzadzenie o platnosciach bezposrednich (rozporzadzenie 1307/2013) 1 rozporzadzenie
0 rozwoju obszardw wiejskich (rozporzadzenie 1305/2013).

Dok. 9556/18.

Dok. 9646/18.

Niektore przepisy proponowanego rozporzadzenia horyzontalnego ujeto w nawias
kwadratowy, co oznacza, ze te przepisy/elementy prawdopodobnie stang si¢ przedmiotem
negocjacji horyzontalnych dotyczacych WREF; nie uniemozliwia to jednak grupie roboczej
AGRIFIN analizy technicznych aspektow takich przepisow. Zob. dok. WK 8969/2018.
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Pierwsza dyskusje nad proponowanym rozporzadzeniem horyzontalnym przeprowadzono na
forum grupy roboczej AGRIFIN 8 czerwca, gdy Komisja przedstawita ocen¢ skutkow

finansowych regulacji towarzyszgcg trzem wnioskom dotyczacym WPR, Pelna prezentacja

przepisdw operacyjnych tego wniosku odbyta si¢ na posiedzeniu grupy roboczej AGRIFIN

4 czerwca’; przy tej okazji prezydencia austriacka okreslita swoje podejscie®, polegajace na

analizowaniu wniosku w oparciu o 8 blokow grupujacych wzajemnie powigzane kwestie
1 obejmujacych wszystkie artykuty wniosku z wyjatkiem przepisow dotyczacych

zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli (ZSZiK, art. 63—73) i kar w zwigzku z zasadg

warunkowosci (art. 84—87), ktore to przepisy sg analizowane przez odnosnych ekspertow na

forum grupy roboczej ds. HKR.

Od lipca odbytlo sie 7 posiedzen grupy roboczej AGRIFIN; oméwiono w ich trakcie wszystkie

8 blokéw wzajemnie powigzanych kwestii. Po kazdym posiedzeniu delegacje byty zachgcane

do sktadania pisemnych uwag dotyczacych oméwionych kwestii. Komisja przedstawita

pisemne wktady dotyczgce kwestii poruszonych przez delegacje w ich pisemnych uwagach’

oraz dokumenty robocze odnoszace si¢ do kluczowych kwestii wniosku!®. Na podstawie
wystuchanych i otrzymanych uwag prezydencja zredagowata ponizszy tekst, ktory stanowi

podsumowanie najwazniejszych uwag, pytan i wstepnych opinii przedstawionych przez

delegacje w odniesieniu do poszczegdlnych blokéw wniosku przeanalizowanych na forum

grupy roboczej AGRIFIN.

Po posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa 1 Rybolowstwa (zaplanowanym na

19-20 listopada 2018 r.), podczas zblizajacych sie posiedzen grupy robocze] AGRIFIN

zaplanowanych na 21 listopada i 4 grudnia prezydencja zamierza po raz pierwszy sprobowac

wraz z delegacjami wskaza¢ te artykuly przedmiotowego wniosku, ktérych brzmienie

zdaniem Rady nalezy zmieni¢, 1 ewentualnie omowi¢ ksztatt tych zmian.

10

Dok. referencyjny WK 6815/2018 oraz slajdy prezentacji Komisji zamieszczone

w dok. WK 7012/2018.

WK 8124/2018.

WK 8106/2018 REV3.

WK 8521/2018, WK 12629/2018, WK 12630/2018, WK 12631/2018, WK 13232/2018,
WK 13689/2018.

WK 8875/2018, WK 11877/2018, WK 11881/2018, WK 12495/2018.
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II1.

IV.

STAN PRAC W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM

4 lipca 2018 r. parlamentarna Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi (COMAGRI) wyznaczyta
Ulrike Miiller (ALDE, DE) jako sprawozdawcg w odniesieniu do przedmiotowego dossier;
wyznaczyla takze wspotsprawozdawcow reprezentujacych wszystkie pozostate grupy
polityczne. PE traktuje trzy wnioski o WPR jako pakiet, tzn. Ze sg one razem prezentowane
1 omawiane na forum organow PE. Oczekuje si¢, ze parlamentarne: Komisja Budzetowa,
Komisja Kontroli Budzetowej i Komisja Rozwoju Wsi wydadza opinie w sprawie

proponowanego nowego rozporzadzenia horyzontalnego.

Jesli chodzi o terminy, projekt sprawozdania'! postanki Ulrike Miiller zostanie przedstawiony

na forum COMAGRI 21 listopada. Glosowanie nad sprawozdaniem na forum COMAGRI, po
tym jak uzupelnione zostanie ono o poprawki zaproponowane przez cztonkéw komisji,
zaplanowano wstegpnie na 18—19 lutego 2019 r. PE nie zdecydowat jeszcze, czy glosowanie
plenarne nad sprawozdaniem COMAGRI odbedzie sie przed uptywem obecnej kadencjil?,

z uwagi na fakt, ze nawet gdyby takie glosowanie przeprowadzil parlament obecnej kadencji,
nowo wybrany PE moze chcie¢ zmieni¢ swoje stanowisko, w szczeg6lnosci w swietle

negocjacji na temat WRF.

GLOWNE NOWE ELEMENTY PROPONOWANEGO ROZPORZADZENIA

Podobnie jak obowigzujace rozporzadzenie horyzontalne (rozporzadzenie 1306/2013)

wniosek okresla ogdlne zasady dotyczace zarzadzania finansowego 1 aspektow budzetowych

dwoch filarbw WPR: Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
1 Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Whiosek dotyczy korekt i kontroli finansowych, a takze procedur stuzacych zapobieganiu

nieprawidlowosciom, ich wykrywaniu 1 korygowaniu oraz stosowania kar w dziedzinie

rolnictwa.

11

12

Dostepne na stronie internetowej: http://www.europarl.europa.eu/committees/en/agri/draft-
reports.html

Powszechnie uwaza si¢, ze drugie posiedzenie plenarne PE zaplanowane na

25-28 marca 2019 r. jest ostatnig szansg na przeprowadzenie glosowania plenarnego

w sprawie dossier ustawodawczych, a posiedzenie zaplanowane na 15—-18 kwietnia uznaje
si¢ za ostateczno$¢ w zwigzku z wyborami europejskimi przypadajacymi na 23—-25 maja.
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10.

1.

Whniosek wprowadza szereg nowych elementow uznanych za niezbedne, by dostosowac

rozporzadzenie horyzontalne do proponowanego nowego modelu realizacji'® i planow

strategicznych WPR, ktore powinny zapewni¢ panstwom cztonkowskim wiekszg

elastyczno$¢ we wdrazaniu polityki WPR zgodnie z ich lokalnymi potrzebami, powodowac

mniej obcigzen biurokratycznych dla beneficjentéw i przesung¢ nacisk z zapewniania

zgodnosci z prawem 1 prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen na rzecz

zapewnienia realizacji celéw i poszanowania podstawowych wymogéw UE (np. ZSZiK,

zasada warunkowosci, osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza, wymogi WTO,

zamoOwienia publiczne) oraz organdw zarzadzajacych (agencje ptatnicze, jednostki

koordynujace, wlasciwe organy i jednostki certyfikujace).

Proponowane rozporzadzenie:

a)

b)

dostosowuje zasady ogolne dotyczace kontroli i kar, kontroli zgodnosci i ZSZiK do
podejscia opierajacego si¢ na nowym modelu realizacji. Nowy system warunkowosci
sprawi, ze wsparcie dochodu dla wszystkich rolnikéw oraz inne platnosci z tytutu
obszaru lub zwierzat beda powigzane ze stosowaniem metod uprawy roli przyjaznych

srodowisku 1 klimatowi;

ustanawia nowa wieloletnig rezerwe rolng w kwocie co najmniej 400 mln EUR

w ramach EFRG, ktora zapewni dodatkowe wsparcie dla sektora rolnego, tj. siatke
bezpieczenstwa w kontekscie zarzadzania rynkiem lub jego stabilizacji lub w przypadku
sytuacji kryzysowych majacych wptyw na produkcje lub dystrybucje produktow

rolnych. Rezerwa ta zostanie stworzona poprzez przeniesienie rezerwy kryzysowej na

2020 r. z obecnych wieloletnich ram finansowych dotyczacych WPR na rok 2021. Od

tej pory wszelkie niewykorzystane fundusze z rezerwy rolnej beda przenoszone, a nie

ponownie rozdzielane do panstw cztonkowskich 1 beneficjentow koncowych;

13

14

Nowy model realizacji powinien spowodowa¢ fundamentalng zmiang w WPR 1 sprawi¢, ze
nacisk przesunie si¢ z zapewniania zgodnos$ci ze szczegdlowymi przepisami na szczeblu UE
w strong osiggania wynikow w zakresie wspolnych celow tej polityki, okreslonych

1 uzgodnionych na szczeblu UE.

Strategiczne plany WPR beda sporzadzane przez kazde panstwo cztonkowskie 1 powinny
obejmowac interwencje planowane na mocy obu filar6w WPR z mysla o realizacji celow
ilosciowych (w oparciu o wskazniki rezultatu okreslone w przepisach UE) w powigzaniu

z zatozeniami WPR na szczeblu unijnym.

14197/18

mo/mw/DH/mf 5
LIFE.1.B PL



c) ustanawia zasady dotyczace: systemoOw finansowania, zarzadzania i1 kontroli, procedur
rocznego rozliczenia finansowego i1 rocznego rozliczenia z realizacji celow oraz

procedury rozliczania zgodnosci. Roczne rozliczenie z realizacji celow odnosi si¢ do

kwalifikowalnos$ci wydatkéw i obejmuje: przeglad zglaszania produktéw; weryfikacje
opinii jednostki certyfikujacej na temat wiarygodnos$ci sprawozdawczosci z realizacji
celow oraz ustalenie, czy wydatki znajdujg uzasadnienie w zgltoszonych powigzanych
produktach. Jesli zadeklarowane wydatki nie znajdujg uzasadnienia w zgloszonych
produktach i nie zostato podane zadne nalezyte wyjasnienie, zastosowanie ma

zmniejszenie ptatnos$ci. W przypadku nieprawidtowosci zidentyfikowanych

w strukturze zarzadzania moze zosta¢ uruchomiony mechanizm zawieszenia platnosci,

a w ostateczno$ci — procedura rozliczania zgodnoSci;

d) ma doprowadzi¢ do ograniczenia liczby agencji platniczych (jedna na kraj lub region,

zarzadzajaca zarowno wydatkami z EFRG, jak i z EFRROW) oraz wzmocni¢ rolg
jednostki koordynujacej 1 jednostki certyfikujacej, a takze wprowadzi¢ podejscie oparte

na pojedynczym audycie: jednostki certyfikujace powinny zapewnié¢ niezbedne

gwarancje, ze istnieje struktura zarzadzania, przepisy unijne byly przestrzegane na
szczeblu panstw cztonkowskich, a systemy sprawozdawcze sg wiarygodne. Nastepnie
Komisja oceni prace jednostek certyfikujacych. Zamiast na sprawdzaniu zgodnosci

z zasadami na poziomie beneficjenta Komisja skupi si¢ w swoich audytach na ocenie
realizacji produktéw za pomocg istniejacych niezbednych struktur zarzadzania, co
powinno doprowadzi¢ do ograniczenia liczby audytéw przeprowadzanych przez

Komisje;

e) dazy do dalszej optymalizacji wykorzystania powstajacych technologii 1 sprawniejszej
wymiany danych w kontekscie zarzadzania finansowego 1 kontroli w ramach WPR

poprzez zwigkszenie roli programow satelitarnych takich jak Galileo i Copernicus oraz

poprzez uwzglednienie wnioskow geoprzestrzennych w monitorowaniu i kontroli

w gospodarstwach. Powinno to usprawni¢ monitorowanie, uprosci¢ procedury,

zmniejszy¢ liczbg bledow, a takze ograniczy¢ liczbe kontroli w gospodarstwach;
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LIFE.1.B PL



f)  przewiduje zastosowanie instrumentow finansowych, po to by utatwi¢ dostep do

kapitatu obrotowego z mysla o wsparciu rolnikow w pokonywaniu czasowego problemu

z plynnoscig spowodowanego niespodziewang sytuacja kryzysows; oraz

g) umozliwia panstwom cztonkowskim opracowanie wlasnego systemu kontroli i kar,

w tym podejmowanie decyzji co do metod i poziomdw kontroli, rodzaju kar itd.

Panstwom cztonkowskim bedzie tez wolno odstapi¢ od systemu uprawnien do

ptatnosci, co mogloby pozwoli¢ na znaczne ograniczenie obcigzen administracyjnych.

12.  Prezydencja sporzadzila z wlasnej inicjatywy podsumowanie wynikéw analizy technicznej
wniosku przeprowadzonej na forum grupy roboczej AGRIFIN (zob. ponizej). Podsumowanie

to w ogdlnym zarysie odzwierciedla najwazniejsze uwagi, pytania i wstepne opinie

przedstawione przez delegacije w odniesieniu do gldéwnych kwestii proponowanego

rozporzadzenia wspomnianych powyzej.
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Najwazniejsze uwagi, pvtania i wstepne opinie przedstawione przez delegacje

BLOK 1: zakres stosowania i definicje (art. 1-3); przepisy ogolne dotyczace funduszy rolnych (art. 4-7)

1.  Cho¢ do przepisow okreslajacych zakres stosowania, definicje i wylaczenia w przypadku

sily wyzszej (art. 1-3) wprowadzono niewielkie zmiany, delegacje oczekujg dalszych

wyjasnien co do tego, czego doktadnie dotycza nowe terminy: systemy zarzqdzania

1 w szczegolnosci podstawowe wymogi unijne (np. ZSZiK, zasada warunkowosci, osoba
faktycznie prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza, wymogi WTO, zaméwienia publiczne itd.).
Zdaniem delegacji podstawowe wymogi unijne nalezy doprecyzowac, gdyz agencje ptatnicze
1 jednostki certyfikujace musza mie¢ jasnos¢ co do tych przepisow. Niektore delegacje

wystapity o rozszerzenie pomocniczos$ci i zakresu proponowanego nowego modelu realizacji.

2. Delegacje wyrazity zal, ze z nowego wniosku usunieto dwa przypadki sily wyzszej (smierc
beneficjenta 1 dlugoterminowa niezdolnos¢ beneficjenta do wykonywania zawodu), cho¢
przyznaja, ze wykaz (podany w art. 3) nie jest wyczerpujacy, a zatem panstwa cztonkowskie
mogg go uzupetni¢ o inne sytuacje/przypadki. Niektore delegacje postuluja, by skresli¢ caty
wykaz, tym samym pozostawiajac decyzj¢ co do znaczenia ,,sity wyzszej” panstwom
cztonkowskim, inne za$ proponuja, by wykaz ten byl bardziej kompleksowy (zblizony do

wykazu zamieszczonego w obowigzujacym rozporzadzeniu).

14197/18 mo/mw/DH/mf
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Cho¢ do przepisow dotyczacych funduszy finansujacych wydatki rolne, wydatkow EFRG

i EFRROW oraz pozostalych wydatkow, w tym pomocy technicznej (art. 4-6)

wprowadzono niewielkie zmiany, delegacje zglosily pytania dotyczace nowych interwencji
sektorowych okreslonych w rozporzadzeniu o planach strategicznych WPR (art. 5 ust. 2
lit. b)) 1 szczegolnych srodkow w dziedzinie rolnictwa dla regiond6w najbardziej oddalonych

w Unii 1 mniejszych wysp Morza Egejskiego (art. 5 ust. 2 lit e)). Delegacje przyjety do

wiadomosci wyjasnienie Komisji, z2 EFROW powinien nadal finansowa¢ pomoc techniczng
w ramach zarzadzania dzielonego (art. 6). W odniesieniu do rodzajow wydatkéw zwigzanych
z WPR (art. 7) delegacje zglosity pytania dotyczace pomocy technicznej, finansowanej

z inicjatywy Komisji 1 bezposrednio przez nig zarzadzanej, w tym badan, monitorowania,
wymiany informacji, badan rolnych, technologii informacyjnej i systeméw informatycznych,
zakupu zdje¢ satelitarnych (w przysztych danych), audytu itd., oraz tego, jaki jest zwigzek
takiej pomocy z pomoca techniczng udzielang z inicjatywy panstw cztonkowskich, ktora

moze by¢ finansowana wytacznie z EFRROW (art. 112 i art. 86 ust. 3 proponowanego

rozporzadzenia o planach strategicznych WPR) i moze by¢ wykorzystana do wykonania planu
w catosci. Niektore delegacje proponuja, zeby pomoc techniczna z EFRROW pozwalala na
finansowanie wydatkdw ponoszonych przez panstwa cztonkowskie, gdy wymagana jest

wspdlna pomoc UE. Komisja przedstawita dokument roboczy na ten temat!s,

15

WK 11881/2018.

14197/18 mo/mw/DH/mf 9

LIFE.1.B PL



BLOK 2: organy zarzadzajace (art. 8—11); przekazywanie informacji (art. 88-90)

Delegacje zgadzaja si¢, by struktura zarzadzania WPR, obejmujaca agencje platnicze

i jednostki koordynujace, jednostki certyfikujace i wlasciwy organ (art. 8-11) zostata

utrzymana, ale niektorym trudno jest zaakceptowac¢ proponowane ograniczenie liczby agencji
platniczych, zwlaszcza w przypadku gdy wplywa to na warunki konstytucyjne danego
panstwa czlonkowskiego. Delegacje zadaly rowniez pytania, jakie sg obowigzki
poszczegbdlnych organow w ramach systemu zarzgdzania, np. jaka jest rola agencji
ptatniczych, jednostek certyfikujacych i instytucji zarzadzajacej w odniesieniu do rocznego
sprawozdania z realizacji celéw czy rocznego rozliczenia z realizacji celow. Delegacje
wyrazaja obawy, ze proponowane wzmocnienie roli jednostki koordynujace;j i jednostki
certyfikujacej bedzie wymagato dodatkowych zasobow i1 doprowadzi do zwigkszenia
obcigzenia administracyjnego. Kilka delegacji podkreslito, ze w ramach struktury zarzadzania
nalezy jednoznacznie przestrzega¢ przepisow konstytucyjnych kazdego panstwa
cztonkowskiego (co przyznano w motywie 9), a w razie potrzeby — dopusci¢ krajowe
rozwigzania, polegajace np. na ustanowieniu na szczeblu krajowym jednostki certyfikujacej

z uprawnieniami w zakresie koordynacji.
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5. Co si¢ tyczy rocznego sprawozdania z realizacji celow, ktore ma sporzadzac agencja

platnicza (art. 8 ust. 3 i 4), delegacje zwrécity si¢ o wyjasnienie, jak ten artykut faczy sie

z rolg instytucji zarzadzajacej i komitetu monitorujacego okreslong w rozporzadzeniu

o planach strategicznych WPR (art. 110 ust. 2). Delegacje majg wiele pytan o tres¢, terminy
1 stosowanie rocznego sprawozdania z realizacji celoéw; w odniesieniu do biezgcych
wskaznikow rezultatu Komisja wyjasnita, ze roczne sprawozdanie z realizacji celow bedzie

musiato opisywac stan realizacji za okres do 15 pazdziernika roku N-1.

6. Komisja przedstawita dokument roboczy na temat sporzadzania i sktadania wspomnianego
sprawozdania'®. Delegacje nadal jednak maja pytania dotyczace sporzadzania przez jednostke
koordynujacg rocznego sprawozdania z realizacji celow, ktoére ma by¢ sktadane wraz z jedna

deklaracja zarzadcza dotyczaca calosci tego sprawozdania (art. 8 ust. 4); niektore

delegacje wskazaty, ze nowe rozporzadzenie finansowe!” nie zawiera zadnej podstawy
prawnej takiego dziatania. Komisja wyjasnita, ze przestrzeganie warunkow kwalifikowalno$ci
przez poszczeg6dlnych beneficjentow nie powinno by¢ przedmiotem analizy dotyczacej
charakteru i zasiegu bteddéw i uchybien systemow zarzadzania, a kwestiami tymi nalezy si¢

zaja¢ w deklaracji zarzadczej (art. 8 ust. 3 pkt (ii1)).

7.  Delegacje nadal nie w petni rozumiejg proces rocznego rozliczenia z realizacji celow,

np. role, jaka odgrywaja w nim jednostki certyfikujace; delegacje obawiaja si¢ tez, ze roczne
rozliczenie z realizacji celow bedzie si¢ wigza¢ z dodatkowym obcigzeniem
administracyjnym na szczeblu krajowym. Co si¢ tyczy tego nowego zadania agencji
platniczej 1 jednostki certyfikujacej, niektore delegacje zauwazyly, ze trudno bedzie
dotrzymac terminu okre$lonego w rozporzadzeniu finansowym, wyznaczonego na

15 lutego roku nastgpujacego po roku budzetowym, ktérego dotyczyto roczne rozliczenie

z realizacji celow.

16 WK 8875/2018.
17 Rozporzadzenie (EU, Euratom) 2018/1046 (zob. art. 63 o zarzadzaniu dzielonym).
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W odniesieniu do przekazywania informaciji, poufnosci i uprawnien wykonawczych

(art. 88-90) delegacje odnotowuja, ze artykuly te sg zblizone do artykutéw w obowigzujagcym
rozporzadzeniu, i przyznaja, ze z uwagi na nowy model realizacji konieczne beda pewne

dostosowania.

BLOK 3: zarzadzanie finansami EFRG/dyscyplina budzetowa, w tym rezerwa rolna
(art. 12—17); zarzadzanie finansami EFRG/finansowanie wydatkow (art. 18-24);
srodki informacyjne (art. 44)

10.

W odniesieniu do pulapu budzetowego (art. 12) i przestrzegania pulapu (art. 13) delegacje

zauwazaja, ze artykuty te sg zblizone do odpowiednich artykuléw w obowigzujacym

rozporzadzeniu.

W kontekscie nowej rezerwy rolnej (art. 14) tekst moéwiacy o kwocie co najmniej

400 mln EUR oraz systemie przenoszenia uj¢to w nawiasy 1 bedzie on przedmiotem dyskusji
w konteks$cie WRF. Ogdlnie mowiac, delegacje sa gotowe omawiac system przenoszenia

w kategoriach uproszczenia, tj. przekazywania kwot niewykorzystanych w 2020 r. na kolejne
lata. Niektore delegacje nie sg jednak pewne, czy wyznaczona kwota wystarczy w przypadku
sytuacji kryzysowych w sektorze rolnym; z kolei inne delegacje wolatyby, by rezerwg zasila¢
specjalnie przeznaczonymi na ten cel dochodami zamiast przenosi¢ niewykorzystane kwoty
z rezerwy kryzysowej z 2020 r., ktore to kwoty, ich zdaniem, powinny by¢ zwrocone
beneficjentom. Niektore delegacje zwrocily uwage na fakt, Ze jesli potrzeby w zakresie
wydatkow wynikajace z art. 14 ust. 1 przekrocza wyznaczong kwote, mimo wszystko w duzej
mierze trzeba begdzie skorzysta¢ z mechanizmu dyscypliny budzetowej, a to doprowadzi do
znacznego obcigzenia administracyjnego. Ponadto wiele delegacji postulowato, by w akcie
podstawowym przewidzie¢ wigksza gwarancjg, ze z dyscypliny finansowej korzysta¢ si¢

bedzie jedynie w ostatecznosci.

14197/18 mo/mw/DH/mf 12

LIFE.1.B PL




11.

12.

13.

14.

15.

Jesli chodzi o dyscypline finansowa (art. 15), w nawiasy ujeto tekst odnoszacy si¢ do

mozliwos$ci zastosowania przez panstwa cztonkowskie minimalnego progu kwoty do zwrotu
przypadajacej na beneficjenta koncowego wedlug obiektywnych i niedyskryminujacych
kryteriow. Niemniej niektore delegacje uwazajg, ze nalezy podac jasng definicje
obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriow; z kolei zdaniem Komisji panstwa
cztonkowskie mogg te kryteria zdefiniowa¢ samodzielnie (zasada pomocniczosci). Delegacje
majg rozbiezne poglady na temat skreslenia obowigzujacego progu (wynoszacego

2000 EUR), w przypadku ktorego nie miataby zastosowania dyscyplina finansowa.

Delegacje zauwazaja, ze przepisy wniosku dotyczace procedury dyscypliny budzetowej

(art. 16) 1 systemu wczesnego ostrzegania i monitorowania (art. 17) sg zblizone do

przepisdw obowiazujacego rozporzadzenia; zwracaja tez uwage, ze przepisy dotyczace

platnos$ci miesiecznych (art. 18), procedury dotyczacej platnosci miesiecznych (art. 19),

kosztow administracyjnvch i kosztow zatrudnienia (art. 20) 1 wydatkow w zaKkresie

interwencji publicznej (art. 21) w duzej mierze pokrywaja si¢ z odpowiadajagcymi im

przepisami obowigzujacego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o procedure dotyczaca platnosci miesiecznych (art. 19), niektére delegacje

opowiadajg si¢ za utrzymaniem obecnej procedury komitetowej, tak by wszystkie panstwa
cztonkowskie wiedzialy, co si¢ dzieje w poszczegdlnych z nich. Komisja wyjasnita, ze

procedure komitetowa utrzymano w odniesieniu do przekroczenia putapow.

Podczas dyskusji czesto podnoszono kwesti¢ tego, czy przepis dotyczacy kosztéw

administracyjnych i kosztow zatrudnienia (art. 20) jest zwigzany z pomocg techniczng, co

— zdaniem Komisji — nie ma jednak miejsca; z inicjatywy Komisji pomoc techniczna jest
pokrywana jedynie w ramach EFRROW (zob. art. 68 i 112 rozporzadzenia dotyczacego
strategicznych planow WPR).

Co do kwestii nabywania danych satelitarnych (art. 22) i monitorowania zasobéw rolnych

(art. 23), delegacje w dalszym ciagu nie potrafia w pelni zrozumie¢, w jaki sposéb artykut ten
wigze si¢ z systemem ZSZiK (art. 64), ktore obrazy/dane Komisja bedzie udostepniac
bezplatnie, co doktadnie panstwa cztonkowskie maja robi¢ z takimi obrazami/danymi i na
jakich warunkach Komisja moze wykorzystywa¢ dane odzyskane od panstw cztonkowskich.
Niektore delegacje domagaja si¢ tez, by wyjasniono czy zdjecia satelitarne wykorzystywane
przez panstwa cztonkowskie do kontroli na miejscu bedg nadal finansowane z budzetu UE;

w tym wzgledzie Komisja wyjasnita, Ze zdjgcia satelitarne stanowig cz¢s$¢ danych

satelitarnych.
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16. Delegacje zwracaja rowniez uwage na to, ze w kwestii $rodkéw informacyjnych (art. 44) nie

zaproponowano zadnych zmian w stosunku do obecnego rozporzadzenia.

BLOK 4: zarzadzanie finansami EFRROW / przepisy ogolne / finansowanie w ramach planu

strategicznego WPR / interwencje zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich (art. 25-32)

17. Delegacje zauwazaja, ze postulowane przepisy majace zastosowanie do wszystkich

platnosci (art. 25), wkladu finansowego z EFRROW (art. 26), zobowiazan budzetowych

(art. 27) 1 platnoS$ci na rzecz interwencji zwiazanych z rozwojem obszarow wiejskich

(art. 28) sg niezbedne do tego, by dostosowac rozporzadzenie horyzontalne do nowego

rozporzadzenia dotyczacego strategicznych planow WPR.

18. Pewne delegacje stwierdzity, ze proponowana wysoko$¢ platnosci zaliczkowej wynoszaca

1% w latach 2021-2023 jest zbyt niska i niektore chcialyby, zeby wielko$¢ ta zostata
podniesiona (do 5%) (art. 29); delegacje uznaty jednak, ze kwestie t¢ (ust. 1 lit. a), b) i ¢))

nalezy poruszy¢ podczas negocjacji w sprawie kolejnych WREF.

19. Delegacje zglosily szereg kwestii technicznych w odniesieniu do nowo wprowadzonych

przepisow dotyczacych platnosci okresowych (art. 30 ust. 3—5 i ust. 10), m.in. w przypadku

instrumentoéw finansowych lub w odniesieniu do prawnego znaczenia ,,niewystarczajacej”

odpowiedzi w kontekscie procedury dotyczacej termindw ptatnosci.

20. Jesli chodzi o kwestic automatycznego umorzenia w przypadku planéw strategicznych

WPR (art. 32), kilka delegacji opowiada si¢ za utrzymaniem w tym przypadku obecnej
formuty ,,N+3” zamiast proponowanej formuty ,,N+2 lub wprowadzeniem pewne;]
elastycznosci dla panstw cztonkowskich w okresie przejsciowym na poczatku okresu
programowania, co zapewni panstwom cztonkowskim pewng stabilno$¢ w okresie wdrazania
nowej WPR po 2020 r.; delegacje stwierdzajg réwniez, ze kwestie dotyczace ust. 4 lit. a)

wspomnianego artykutlu nalezy poruszy¢ podczas negocjacji w sprawie kolejnych WRF.

BLOK 5: zarzadzanie finansami funduszy / przepisy wspolne, w tym zawieszenie platnosci

(art. 3342 i art. 45); stosowanie euro i sprawozdawczos¢ (art. 91-95)

21. Przepis dotyczacy rolniczego roku budzetowego (art. 33) pozostaje niezmieniony

w stosunku do obecnego rozporzadzenia.
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22.

23.

24.

25.

Jesli chodzi o kwestiec podwdjnego finansowania (art. 34), delegacje zauwazajg, ze w tresci

artykutow znajduje si¢ odniesienie do ,,EFRG” i ,,europejskie fundusze strukturalne

1 inwestycyjne”, ale nie majg one catkowitej pewnosci co do tego, jakie przyniesie to zmiany
w stosunku do obecnego okresu programowania, np. w jaki sposob unika¢ podwdjnego
finansowania, zwtaszcza w przypadkach gdy wsparcie z EFRROW 1 EFRG jest udzielane

w ramach tego samego planu strategicznego WPR.

Wprowadzono przepis dotyczacy kwalifikowalno$ci wydatkow ponoszonych przez agencje

platnicze (art. 35) zgodnie z nowym modelem realizacji 1 rozporzadzeniem dotyczacym

planéw strategicznych WPR. Co do zasady delegacje przychylnie odnoszg si¢ do tego
przepisu, chciatyby jednak, by doprecyzowano w szczego6lnosci lit. b) i ¢) dotyczace
odpowiedniego zgloszonego produktu oraz warunkéw kwalifikowalnosci dotyczacych
poszczeg6lnych beneficjentow i ustalonych w krajowych planach strategicznych WPR. Ze
swojej strony Komisja wyjasnita, ze rozporzadzenie przejSciowe okresli, w jaki sposob bedzie
funkcjonowac zasada ,,stare przepisy/nowe pienigdze”, oraz ze obecne kryteria
kwalifikowalnos$ci w dalszym ciggu beda miaty zastosowanie przez pozostaty okres

programowania.

Delegacje zauwazaja, ze zaproponowane przepisy dotyczace przestrzegania terminow

platnosci (art. 36) oraz zmniejszenia platnosci miesiecznych i platnosci okresowych

(art. 37) sa w duzej mierze podobne do przepisOw obecnego rozporzadzenia.

Delegacje zglosity rézne obawy w odniesieniu do nowo proponowanych artykutow

dotyczacych zawieszenia platnosci w zwiazku z rocznym rozliczeniem, wieloletnim

monitorowaniem realizacji celow i nieprawidlowosciami w systemach zarzadzania

(art. 38-40): zasadniczo niektore delegacje uwazaja, ze zakresy zawieszenia powinny by¢
okreslone w akcie podstawowym (a nie w akcie delegowanym, tak jak ma to miejsce
obecnie), inne natomiast sg zdania, ze termin ,,30 dni” jest zbyt krétki, by moc odpowiedzie¢
Komisji w kwestii przysziego aktu wykonawczego w sprawie zawieszenia, jeszcze inne
delegacje opowiadajg si¢ za wprowadzeniem okresu przejSciowego bez zawieszen lub
proponuja catkiem skresli¢ art. 38—40. Pewne delegacje obawiaja si¢ zwigkszenia obcigzenia
administracyjnego w sytuacji, gdy Komisja moze zwréci¢ si¢ do danego panstwa
cztonkowskiego o wdrozenie niezbednych dziatan naprawczych zgodnie z ,,planem dziatania
zawierajacym jasno okreslone wskazniki” postgpu, a inne zastanawiajg si¢ nad zwigzkiem
miedzy tymi planami dziatania a ewentualnym aktem delegowanym i aktem wykonawczym
w sprawie zawieszen. Komisja przedstawila dokument roboczy w sprawie zmniejszen,

zawieszen i ostatecznych korekt!8.

18

WK 11877/2018.
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26.

27.

W szczegbdlnosci wprowadzono nowy przepis dotyczacy zawieszenia platnosci w zwiazku

z rocznym rozliczeniem (art. 38), tak by uwzgledni¢ nowy model realizacji WPR. Delegacje

obawiajg si¢ jednak, ze do zawieszenia platnosci dojdzie juz wtedy, gdy Komisja w terminie
nie otrzyma od danego panstwa czlonkowskiego wymaganych dokumentow (art. 38 ust. 1).
Obawy delegacji dotyczg rowniez kwestii nowego rocznego rozliczenia z realizacji celow
(art. 38 ust. 2 w zwigzku z art. 52), zgodnie z ktorym Komisja moze zawiesi¢ ptatnosci dla
danego panstwa cztonkowskiego, jezeli réznica mi¢dzy zadeklarowanymi wydatkami a kwota
odpowiadajacg zgltoszonemu produktowi stanowi wiecej niz 50 %. Ponadto w terminie co
najmniej 30 dni panstwa cztonkowskie moga przedtozy¢ uzasadnienie tej rdznicy, a jezeli
Komisja go nie zaakceptuje, moze zosta¢ zastosowane zmniejszenie (zgodnie z art. 52).
Niektore delegacje sg zdania, ze — poniewaz nie okreslono kryteriow w odniesieniu do
uzasadnien sktadanych przez panstwa cztonkowskie — Komisja ma zbyt duza swobode
podejmowania decyzji w tym zakresie. Delegacje zwracajg uwage na to, ze termin 30 dni
moze by¢ zbyt krotki na przedstawienie uzasadnienia oraz ze przepis ten moze mie¢ realny
wplyw na budzety panstw cztonkowskich. W zwiazku z tym delegacje domagaja si¢ dalszych
wyjasnien i wprowadzenia do aktu podstawowego przynajmniej kryteriow dotyczacych
okresu obowigzywania i zakresu zawieszen platnosci. Pewne delegacje uwazaja, ze procedura
rozliczenia zgodno$ci (art. 53) powinna mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku rocznego

rozliczenia z realizacji celow.

Jesli chodzi o zawieszenie platno$ci w zwiazku z wieloletnim monitorowaniem realizacji

celow (art. 39), delegacje zauwazaja, ze w przypadku niewystarczajacych postepow

w realizacji celéw koncowych okreslonych w krajowym planie strategicznym WPR

1 monitorowanych zgodnie z art. 115 i 116 rozporzadzenia dotyczacego planu strategicznego
WPR, Komisja moze zwrdci¢ si¢ o przedstawienie ,,planu dziatania” zawierajacego jasno
okreslone wskazniki postepu, ktore majg zosta¢ ustanowione w drodze konsultacji z Komisja.
Jezeli dane panstwo cztonkowskie nie poczyni postepow, Komisja zwroci si¢ do niego

o przedstawienie planu dzialania. Jezeli pafistwo czlonkowskie nie przedstawi lub nie wdrozy
planu dzialania, istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zawieszenia danej kwoty, a nawet jej
ostatecznego zmniejszenia w momencie zakonczenia planu strategicznego. W zwigzku

z brakiem jasnych kryteriow funkcjonowania systemu wieloletniego monitorowania realizacji
celow panstwa cztonkowskie obawiajg si¢, Ze przepis ten moze mie¢ powazne skutki
finansowe dla budzetow krajowych, a niektore delegacje zwracaja si¢ o dalsze wyjasnienie
procedury wypracowywania porozumienia w sprawie planu dzialania, facznie z okresem jego
obowigzywania. Ogolnie zdaniem kilku delegacji proponowany artykut bedzie skutkowat

dodatkowym obcigzeniem administracyjnym i nie wprowadzi uproszczen.

14197/18 mo/mw/DH/mf 16

LIFE.1.B PL



28.

29.

30.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze caly proponowany przepis dotyczacy zawieszenia platnos$ci

w zwiazku z nieprawidlowosciami w systemach zarzadzania (art. 40) jest przedmiotem

dyskusji w kontekscie negocjacji w sprawie WRF. Delegacje zwracajg si¢ o dalsze
wyjasnienie okreslenia ,,powazne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemow
zarzadzania”, poniewaz mogg one skutkowac zawieszeniami i ostatecznymi korektami

finansowymi.

Delegacje zauwazaja, ze wprowadzono jedynie niewielkie zmiany do przepiséw dotyczacych

prowadzenia osobnych ksiag rachunkowych (art. 41), platnosci na rzecz beneficjentow

(art. 42) i uprawnien Komisji (art. 45). Niemniej jednak, jesli chodzi o kwesti¢ zaliczek

(art. 42 ust. 3), niektore delegacje sg zdania, ze takze takie zaliczki powinny nadal by¢
stosowane w przypadku programéw sektorowych, tak, jak ma to miejsce na podstawie

obecnego rozporzadzenia.

Stwierdzono, ze proponowane przepisy dotyczace stosowania euro i sprawozdawczosci

(art. 91-95) sa w duzej mierze podobne do przepiséw obecnego rozporzadzenia.

BLOK 6: zarzadzanie finansami funduszy / przeznaczenie dochodow (art. 43) oraz rozliczanie

rachunkéw (art. 45-46)

31.

32.

Jesli chodzi o kwesti¢ przeznaczenia dochoddw (art. 43) obejmujacg zarowno fundusz

EFRG, jak 1 EFRROW, delegacje pozytywnie odnoszg si¢ do prezentacji Komisji, w ktorej
poréwnano kwesti¢ przeznaczenia dochodoéw zgodnie z obecnym rozporzadzeniem

1306/2013 i z art. 43 nowego wniosku®.

Delegacje generalnie popierajg proponowane podejsScie oparte na pojedynczym audycie

(art. 46), cho¢ niektore delegacje uwazaja, ze w akcie podstawowym nalezy doprecyzowac

kryteria i metody stosowane przez Komisj¢ do oceny rzetelnosci prac jednostki certyfikujace;.

19

WK 12019/2018.
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33.

34.

35.

36.

Proponowane przepisy dotyczace kontroli przeprowadzanych przez Komisje (art. 47),

dostepu do informacji (art. 48) i dostepu do dokumentdéw (art. 49) sa w duzej mierze

podobne do przepiséw obecnego rozporzadzenia. Delegacje nie rozumieja jednak dlaczego —
pomimo przyjecia podejs$cia opartego na pojedynczym audycie — Komisja w dalszym ciggu
moze przeprowadza¢ w panstwach cztonkowskich kontrole (na miejscu). Delegacje zwracaja
si¢ o doprecyzowanie, jakie informacje panstwa cztonkowskie majg przekazywa¢ do OLAF-a
(rozporzadzenie 2988/95); niektdore delegacje proponuja skreslenie odniesienia do OLAF-a

w art. 50 (uprawnienia Komisji).

Jesli chodzi o kwesti¢ rocznego rozliczenia finansowego (art. 51), delegacje zauwazaja, ze

przepis ten nie zmienit si¢ znacznie w porOwnaniu z obecnym rozporzadzeniem.

Proponowane nowe roczne rozliczenie z realizacji celow (art. 52) jest jednym z gldwnych

elementow w konteks$cie rozliczenia rocznego. Przedmiotowy artykut uwzglednia nowy
model realizacji w polaczeniu ze strategicznymi planami WPR. Delegacje zastanawiajg si¢
nad tym, w jaki sposob artykut ten jest powigzany z odno$nymi art. 38 i 39 w konteks$cie
rocznego rozliczenia z realizacji celow. Kilka delegacji uwaza, ze konieczne sg bardziej
szczegotowe wyjasnienia, jesli chodzi o procedury prowadzace do zmniejszeh poprzez
rozliczenia. Jeden z gtéwnych problemoéw zglaszanych przez delegacje dotyczy skutkow
finansowych dla budzetow krajowych w sytuacjach, gdy zadeklarowane wydatki nie
odpowiadaja odpowiednim produktom lub gdy wykazane postgpy w realizacji celow
koncowych okreslonych w planach strategicznych WPR sg niewystarczajace. W zwigzku
z tym, ze nie przewidziano terminu 2 miesi¢cy na przekazanie Komisji uzasadnienia takiej
sytuacji, a procedura rozliczenia zgodnosci nie bgdzie juz stosowana, kilka delacji wystapito
z postulatem, by do aktu podstawowego wtaczy¢ jasng procedure (okreslajacg terminy,

metody obliczania itp.).

Jesli chodzi o procedure rozliczenia zgodnosci (art. 53), kilka delegacji wyraza

zaniepokojenie w zwigzku z okresleniem ,,powazne nieprawidtowosci” w funkcjonowaniu
systemoOw zarzadzania (art. 53 ust. 1), jako ze takie ,,powazne nieprawidtowosci” moga
skutkowa¢ wylaczeniem pewnych kwot z finansowania unijnego, doprowadzi¢ do ich
zawieszeniem lub ostatecznej korekty. A zatem delegacje postulujag umieszczenie jasnej
definicji tego okreslenia w akcie podstawowym. Delegacje uwazaja tez, ze metody obliczania
powinny by¢ uregulowane w akcie wykonawczym, a nie w akcie delegowanym; Komisja
wyjasnita, Ze obecnie sg one uregulowane w akcie delegowanym i nie proponuje si¢ zadnych

zmian w tym wzgledzie.
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37.

Jesli chodzi o przepisy szczegoélne dotyczace EFRG (art. 54) 1t EFFROW (art. 55),

delegacje zauwazaja, ze podej$cie Komisji jest mniej wigcej takie samo, jak w obecnym

rozporzadzeniu, czyli srodki odzyskane w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w ramach EFRG
majg w dalszym ciggu by¢ zwracane do budzetu UE, natomiast srodki odzyskane w zwigzku
z nieprawidtowo$ciami w ramach EFRROW moga by¢ ponownie wykorzystane. Niektore
delegacje postuluja takze, by mozliwe bylo ponowne wykorzystanie srodkéw z EFRG.
Delegacje zauwazaja, ze przepisy obecnego rozporzadzenia horyzontalnego (art. 54
rozporzadzenia 1306/2013) dotyczace odzyskiwania srodkow nie sg juz czescig aktu
podstawowego. Apeluja jednak o ustanowienie jasnych przepisow, tak by zapewnié, aby

w nowym okresie finansowania ,,stare sprawy dotyczacy odzyskiwania srodkow” byty
traktowane zgodnie z przepisami obowigzujacymi obecnie. Jesli chodzi o skreslenie

tzw. zasady 50/50, Komisja wyjasnila, Ze oznacza to, iz nie bedzie juz wymagac
szczegdtowych zapisow z ksiggi dluznikdéw ani aktywnie stara¢ si¢ uzyskac zwrot
nieodzyskanych jeszcze kwot do budzetu UE. Niektore delegacje zaproponowaty rowniez, by
w akcie podstawowym umiesci¢ zasad¢ de minimis (z mys$la o tym, by panstwa cztonkowskie

potracity i zwrocilty beneficjentom zalegle wierzytelnos$ci).

BLOK 7: systemy kontroli oraz kary / zasady ogélne (art. 57—62) oraz kontrola transakcji
(art. 74-83)

38.

Jesli chodzi o ochrong interesow finansowych Unii (art. 57), niektore delegacje proponuja

skresli¢ caty ust. 3 dotyczacy stosownych srodkow ostroznosci dotyczacych stosowanych
przez panstwa cztonkowskie kar, natomiast inne delegacje proponujg dodac pojecie ,,razacego
btedu” do wykazu sytuacji, w ktorych kary nie majg zastosowania. Delegacje zwracajg si¢
réwniez o wyjasnienie znaczenia ,,skargi” w ust. 4; Komisja wyjasnita, ze pojecie to jest
stosowane zgodnie z obecnym art. 74 rozporzadzenia 1303/2013, a jego definicja znajduje si¢

roOwniez w art. 63 proponowanego nowego rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.

39. Delegacje zauwazaja, ze wydaje si¢, iz panstwom cztonkowskim pozostawiono wigksza
elastyczno$¢ w odniesieniu do przepisow dotyczacych przeprowadzanych kontroli
(art. 58).
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40.

41.

Delegacje odnotowuja, ze proponowane przepisy dotyczace nastgpujacych kwestii sg podobne

do przepiséw obecnego rozporzadzenia: niezgodnos¢ z zasadami udzielania zamdéwien

publicznych (art. 59), klauzula dotyczaca przvpadkoéw obchodzenia prawa (art. 60),

zgodnos$¢ interwencji do celow kontroli w sektorze wina (art. 61) i zabezpieczenia

(art. 62). Niektore delegacje proponujg jednak, by skresli¢ (pewne przepisy sktadajace si¢ na)
klauzule dotyczaca przypadkow obchodzenia prawa (art. 60), jako ze ma ona dos$¢ ogdlny

charakter, a jej wrazanie jest skomplikowane.

Jesli chodzi o kwesti¢ kontroli transakcji (art. 74—83), delegacje zauwazaja, ze nie ma

prawie zadnych zmian w stosunku do obecnego rozporzadzenia. Bardzo wiele delegacji
zaapelowato jednak o skreslenie tych przepisow, ktore przede wszystkim miaty na celu
kontrole przedsigbiorstw otrzymujacych refundacje wywozowe. Obecng sytuacje
odzwierciedla fakt, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
nr 1308/2013 proponuje si¢ skreslenie art. 196-204 dotyczacych refundacji wywozowych
(zob. motyw 26 w dok. COM (2018) 394 final). Delegacje generalnie uwazaja, zZe utrzymanie
struktury kontroli administracyjnej byloby nieproporcjonalne do spodziewanych rezultatow.
Ze swojej strony Komisja stwierdzita, ze przepisy te w dalszym ciaggu sa niezbgdne

w odniesieniu do obecnego przechowywania publicznego lub prywatnego oraz programéw

dla szkot.

BLOK 8: wspolne przepisy / sprawozdawczos¢ / ochrona danych osobowych (art. 96-99); akty
delegowane i akty wykonawcze (art. 100-101); przepisy koncowe (art. 102—-104)

42.

Jesli chodzi o publikacje informacji dotyczacych beneficjentow (art. 96-98), delegacje

maja zastrzezenia do odniesienia w art. 96 ust. 1 do rozporzadzenia w sprawie wspolnych
przepisow, jako ze art. 44 ust. 3 ma zastosowanie do EFRG i EFRROW. Niektore delegacje
zauwazyly nie$cisto$ci migdzy rozporzadzeniem w sprawie wspolnych przepisow

a proponowanym rozporzadzeniem horyzontalnym: pierwsze z nich przewiduje
aktualizowanie informacji co najmniej co trzy miesiace, podczas gdy rozporzadzenie
horyzontalne przewiduje coroczng publikacje danych. Komisja potwierdzila, ze intencja jest
coroczna publikacja danych; kwestia ta musi zosta¢ doprecyzowana w tekscie odnosnego

rozporzadzenia.
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43. Jesli chodzi o przetwarzanie i ochrone danych osobowych (art. 99), delegacje odnotowuja,

ze przepis ten zostal zaktualizowany.

44. Jesli chodzi o akty delegowane i akty wykonawecze (art. 100 i 101), kilka delegacji

zaapelowato o zmniejszenie liczby proponowanych aktow delegowanych i zamiast tego

zwiekszenie liczby aktow wykonawczych.

45. W kontekscie przepiséw koncowych (art. 102—104) niektére delegacje postuluja

wprowadzenie przepiséw przejsciowych i zapewnienie elastycznosci pod katem procesu

dostosowywania do nowych ram WPR 1 okresu programowania.

Zintegrowany system zarzadzania i kontroli (ZSZiK) (art. 63—73) oraz system kontroli i kary
w zwigzku z zasada warunkowosci (art. 84-87) (w wersji po analizie przez wlasciwg w tej

kwestii Grupe¢ Robocza ds. Horyzontalnych Kwestii Rolnych na posiedzeniu 19 wrzesnia)

46. W odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli (ZSZiK) (art. 63-73)

oraz pomimo pozytywnego zdania na temat proponowane dodatkowej pomocniczosci,
delegacje domagaja si¢ wyjasnienia pewnych definicji (np. ,,w niezbednym zakresie”,
,»dziatka rolna”, ,,system bezwnioskowy”), a takze tego czy ZSZiK powinien mie¢
zastosowanie do sektora wina i w jakim zakresie (art. 63), oraz tego, czy w $wietle zasady

pomocniczosci stosowne jest utrzymanie przepisoOw zwigzanych z ZSZiK.

47. Delegacje chca, by przedstawiono dalsze wyjasnienia co do elementéw systemu

zintegrowanego (art. 64), np. jesli chodzi o sformutowanie ,,w stosownych przypadkach”

oraz zapowiadang pomoc ze strony Komisji.

48. Co do kwestii przechowywania danych i dzielenia si¢ nimi (art. 65), delegacje maja

watpliwosci w zwigzku z proponowanym obowigzkiem panstw cztonkowskich w zakresie
przechowywania danych dotyczacych rocznych produktéw zgtoszonych w kontekscie
rocznego rozliczenia z realizacji celow przez 10 lat; wydaje si¢, ze okres ten jest zbyt dtugi,

a zadanie zbyt ucigzliwe; krytykuje si¢ rowniez kwesti¢ stosowania z mocg wsteczng.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

W kwestii systemu identyfikacji dzialek rolnych (art. 66) konieczne sg dalsze wyjasnienia

dotyczace proponowanego wymogu, by system identyfikacji dziatek rolnych zawierat
informacje istotne dla sprawozdawczo$ci w zakresie wskaznikow zgodnie z art. 7

rozporzadzenie dotyczace plandw strategicznych WPR.

Niezbedne jest rowniez wyjasnienie funkcjonowania ,,systemu bezwnioskowego”
w odniesieniu do wnioskow dotyczacych interwencji w formie ptatnosci obszarowych

1 ptatnosci z tytutu zwierzat w przepisie, w ktérym mowa o systemie wnioskow

geoprzestrzennych i wnioskow z tytulu zwierzat (art. 67).

Delegacje uwazaja, ze propozycja obowigzkowej corocznej oceny jakos$ci geoprzestrzennych

wnioskow o pomoc (GSAA) i systemu monitorowania obszarow (art. 68) skutkowataby

zwigkszeniem obcigzenia administracyjnego, a zatem nalezy ja ponownie przeanalizowac.
Ponadto termin przedtozenia sprawozdania z oceny uptywajacy 15 lutego jest zbyt krotki
(art. 66—68) 1 nalezy go zmieni¢. Delegacje wyrazaja zaniepokojenie w zwigzku z warunkami
kwalifikowalnos$ci w odniesieniu do srodkow w zakresie ochrony srodowiska i klimatu oraz
malych dziatek w ramach systemu monitorowania obszaréw. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
dobrowolnego sktadania wnioskdéw 1 wprowadzenia okresu przejSciowego. Nalezy tez

doprecyzowac cele Komisji w odniesieniu do systemu monitorowania obszaréw.

Ogodlnie przychylnie odniesiono si¢ do proponowanego zakresu stosowania zasady

pomocniczosci w odniesieniu do systemu kontroli i kar (art. 70), cho¢ niektére delegacje

zwracaja uwage na potrzebe pewnej koordynacji dziatan w zakresie jego wdrazania przez

panstwa czlonkowskie, tak by zapewni¢ rowne warunki w catej UE.

Delegacje sg zdania, ze wszelkie uprawnienia Komisji do przyjmowania aktéow

delegowanych lub aktow wykonawczych (art. 72 1 73) powinny by¢ $cisle okreslone.

Jesli chodzi o system kontroli i kary w zwiazku z zasada warunkowosci (art. 84—87),

delegacje obawiajg si¢, ze stosowanie warunkowosci w odniesieniu do drobnych rolnikoéw
znacznie zwigkszy obcigzenia administracyjne zarowno dla tych rolnikéw, jak i organow
krajowych; drobni rolnicy powinni zatem by¢ w dalszym ciggu wylaczeni ze stosowania tej
zasady, a niektdre delegacje uwazaja, ze kwestia ta powinna by¢ uwzgledniona w akcie
podstawowym, a nie w krajowych planach strategicznych WPR. Nalezy doprecyzowac
zakres, sposob funkcjonowania i cel proponowanego nowego obowiazku, zgodnie z ktérym

panstwa czlonkowskie majg raz do roku przeprowadzaé przeglad ich systemu kontroli.
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55.

56.

57.

58.

Co do systemu kontroli w zwiazku z zasada warunkowosci (art. 84) delegacje musza

jeszcze przedyskutowacé kwestie minimalnej wielkosci proby kontrolnej oraz koniecznos$ci

okreslenia proby kontrolnej na podstawie analizy ryzyka.

W odniesieniu do systemu kar administracyjnych w zwiazku z zasada warunkowos$ci

(art. 85) lezacego w gestii panstw cztonkowskich delegacje maja watpliwosci co do

mozliwos¢ stosowania kryterium umyslnosci przy obliczaniu kar.

Jesli chodzi o obliczanie kary (art. 86) 1 zamiast ogdlnego zmniejszenia (3%), delegacje

wolatyby dysponowa¢ wicksza elastycznoscig przy obliczaniu zmniejszen ptatnosci

w przypadku niezgodnos$ci wynikajacej z zaniedbania. Cho¢ system wczesnego ostrzegania
moégtby pomdc w pojedynczych przypadkach niewielkich niezgodno$ci wystepujacych po raz
pierwszy, nalezy jeszcze raz przeanalizowac kwesti¢ stosowania zmniejszen z mocg
wsteczng. Przy obliczaniu kar w przypadkach powtarzajacych si¢ niezgodnosci nie nalezy
uwzglednia¢ przypadkow, ktore wystapity poza odnosnym okresem planu strategicznego
WPR. Delegacje sa zdania, ze wszystkie najwazniejsze elementy powinny by¢ zawarte

w akcie podstawowym oraz ze wszelkie uprawnienia Komisji do przyjmowania aktow

delegowanych powinny wyraznie ograniczone.

Jesli chodzi o kwoty wynikajace z kar administracyjnych zwiazanych z zasada

warunkowosci (art. 87), niektore delegacje opowiadaja si¢ za dalsza mozliwos$cia

zatrzymania 25% kwot wynikajacych ze zmniejszen natozonych w przypadkach
niezgodnos$ci, natomiast pewne inne delegacje proponuja, by zatrzymywac¢ 100% takich kwot

1 wykorzystywac je do interwencji stuzacych celom w zakresie klimatu 1 ochrony srodowiska.

14197/18 mo/mw/DH/mf 23

LIFE.1.B PL



	I. WPROWADZENIE
	II. STAN PRAC W RADZIE
	III.  STAN PRAC W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM
	IV. GŁÓWNE NOWE ELEMENTY PROPONOWANEGO ROZPORZĄDZENIA

		2018-11-16T09:42:05+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



