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1306/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérél

— Jelentés az elért eredményekrél

I. BEVEZETES

1.  Aztkdvetden, hogy 2018. majus 2-an elfogadta a 2021-2027-es iddszakra vonatkozo

tobbéves pénziigyi keretrdl sz0l6 javaslatcsomagot, a Bizottsag 2018. janius 1-jén az eurdpai

szakpolitikdk végrehajtasarol szol6 agazati jogalkotasi javaslatok részeként kozzétette a KAP
finanszirozasarol, irdnyitasarol és monitoringjardl szold rendeletjavaslatot (a tovabbiakban:

horizontalis rendelet)!.

! 9634/18.
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IL.

A javasolt Uj horizontalis rendelet a mezdgazdasagra vonatkozo, harom jogalkotési javaslatbol

allo csomag részét képezi, amely a 2021-2027-es id6szakra sz6l. A masik két javaslat a KAP-

stratégiai tervekrdl szol6 rendeletet? érinti, amely a kozvetlen kifizetésekre és a

vidékfejlesztésre vonatkozik, és amely megallapitja a KAP keretében a tagallamok altal
elkészitendo stratégiai tervekhez nyujtott tamogatasra vonatkozo szabalyokat. A masik

javaslat a mez6gazdasagi termékpiacok kdzos szervezésérdl szol3.

A TANACSI MUNKA JELENLEGI ALLLASA

A bolgar elndkség — a soron kovetkezd osztrak és roman elndkséggel egyeztetve — a

mezdgazdasagi pénziigyi kérdésekkel foglalkoz6 munkacsoportot (AGRIFIN) bizta meg a
javasolt horizontalis rendelet, valamint a harom KAP-javaslatot kisérd tigynevezett pénziigyi

kimutatas vizsgélataval. A horizontalis mezdgazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 munkacsoport

a KAP-stratégiai tervekrdl szol6 rendeletjavaslatot, valamint a harom javaslatra vonatkozo
hatasvizsgalatot* vizsgalja, a mez6gazdasagi termékekkel foglalkozd munkacsoport pedig a
mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésérdl szolo rendeletjavaslatot. A Bizottsag a

harom javaslatot és a hozzajuk tartozé hatasvizsgalatot benyujtotta a Mezdgazdasagi

Kiilonbizottsagnak. Végiil pedig a tobbéves pénziigyi kerettel foglalkozé ad hoc

munkacsoport az 4gazati jogalkotasi javaslatok tobbéves pénziigyi kerethez kapcsolodo
rendelkezéseinek pénziigyi és koltségvetési vonatkozasait vizsgalja, tobbek kozott a KAP

tekintetében?.

A KAP-stratégiai tervekrdl szolo rendelet (9645/18) hatalyon kiviil fogja helyezni a
kozvetlen kifizetésekrdl (1307/2013/EU rendelet), valamint a vidékfejlesztésrdl sz616 ((EU)
1305/2017), jelenleg hatalyos rendeletet.

9556/18.

9646/18.

A javasolt horizontalis rendelet egyes rendelkezései ,,zarojelbe lettek téve”. Ez azt jelenti,
hogy e rendelkezések/elemek nagy valdszintiséggel a tobbéves pénziigyi keretrdl folytatott
horizontélis targyalasok targyat fogjak képezni; ez azonban nem jelenti azt, hogy az
AGRIFIN ne vizsgalhatna e rendelkezések technikai részleteit. Lasd a WK 8969/2018
dokumentumot.

14197/18 2

LIFE.1.B HU



Az AGRIFIN junius 8-an tartotta a javasolt horizontalis rendeletrdl folytatott elsd

megbeszélést, ahol a Bizottsag eldterjesztette a harom KAP-javaslatot kisérd pénziigyi

kimutatast®. A javaslat rendelkezd részének teljes korti bemutatasara az AGRIFIN jalius 4-i

tilésén keriilt sor’, és ennek alkalmaval az osztrak elnokség meghatarozta a javaslat

vizsgalataval kapcsolatos megkodzelitését®, melynek értelmében nyolc, egymashoz kapcsolodo

kérdésekbdl allo blokk alapjan fogjak tanulmanyozni a javaslat valamennyi cikkét, kivéve az

integralt igazgatasi és kontrollrendszerrel (63—73. cikk) és a feltételességgel kapcsolatos

szankciokkal (84—87. cikk) foglalkozo6 rendelkezéseket, amelyeket a horizontalis

mezOgazdasagi kérdésekkel foglalkozé munkacsoport illetékes szakértdi vizsgalnak.

Az AGRIFIN julius 6ta 7 iilést tartott, amelyeken az egymashoz kapcsolodo kérdésekbdl allo
mind a nyolc blokk megvitatasra keriilt. A delegacidkat valamennyi iilésen felkértiik arra,

hogy nyujtsdk be a megvitatott kérdésekkel kapcsolatos irasbeli észrevételeiket. A Bizottsdg

irasbeli hozzéjarulast nyudjtott be a delegaciok altal az irasbeli észrevételeikben felvetett

kérdésekrdl®, valamint informalis dokumentumokat a javaslat legfontosabb kérdéseiré1'?. Az
elnokség az elhangzott és benyujtott észrevételek alapjan Osszeallitotta az alabbi szoveget,
amely Osszefoglalja a delegéacioktol az AGRIFIN altal vizsgalt javaslat kiillonb6z6 blokkjai

kapcsan kapott legfontosabb észrevételeket, kérdéseket és eldzetes véleményeket.

A Mezbgazdasagi és Haldszati Tandcs november 19-20-1 {ilését kovetden az elndkség az

AGRIFIN soron kdvetkezd, november 21-1 és december 4-i iilésén a delegaciokkal kardltve

elsd kisérletet szandékozik tenni arra, hogy azonositsa a javaslat azon cikkeit, amelyek
esetében a Tanacs véleménye szerint modositani kell a szoveget, valamint hogy esetleg

megvitassa, hogy milyen modositasra lenne sziikség.

10

Lasd a WK 6815/2018 hattérdokumentumot és a Bizottsag prezentacidjanak didit a WK
7012/2018 dokumentumban.

WK 8124/2018.

WK 8106/2018 REV3.

WK 8521/2018, WK 12629/2018, WK 12630/2018, WK 12631/2018, WK 13232/2018, WK
13689/2018.

WK 8875/2018, WK 11877/2018, WK 11881/2018, WK 12495/2018.

14197/18 3

LIFE.1.B HU



II1.

IV.

AZ EUROPAI PARLAMENTBEN FOLYO MUNKA AKTUALIS ALLASA

Az Eurdpai Parlament Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaga (COMAGRI) 2018.
julius 4-én Ulrike Miillert (ALDE, DE) nevezte ki a javaslatért felelds eldadova, valamint
minden tdbbi képviseldcsoportbol is kinevezett tarseldadokat. Az EP csomagként foglalkozik
a KAP-ra vonatkoz6 harom javaslattal, azaz azokat az EP szerveiben egyidejlileg ismertetik és
vitatjak meg. A javasolt 0j horizontalis rendeletrdl varhatoan az EP Koltségvetési Bizottsaga,
Koltségvetési Ellendrzd Bizottsdga és Regionalis Fejlesztési Bizottsaga is véleményt nyilvanit

majd.

Ami az iddbeli iitemezést illeti, Ulrike Miiller el6ado jelentéstervezete!! november 21-én

kertil a COMAGRI el¢, majd a bizottsagi tagok altali tovabbi modositasok benyujtasat
kovetden az eldzetes tervek szerint 2019. februar 18—19-én fog sor keriilni a szavazasra a
COMAGRI-ban. Az EP még nem dontott rola, hogy a COMAGRI-jelentéssel kapcsolatos
plendris szavazasra a mostani parlamenti ciklus vége!? el6tt keriiljon-e sor, tekintettel arra,
hogy még ha a plendris szavazasra a mostani ciklus alatt kertil is sor, az Gjonnan
megvalasztott Eurdpai Parlament — mindenekeldtt a tobbéves pénziigyi keretrdl folytatott

targyalasok tiikrében — feliilvizsgalhatja a Parlament eredeti allaspontjat.

A JAVASOLT RENDELET FO UJ ELEMEI

A jelenleg hatdlyos horizontalis rendelethez (az 1306/2013/EU rendelet) hasonloan az 0j
horizontalis rendeletre irdnyulo6 javaslat meghatarozza a KAP két pillérének, vagyis az
Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalapnak (EMGA) €s az Europai Mezdgazdasagi

Vidékfejlesztési Alapnak (EMVA) a pénziigyi iranyitdsara és koltségvetési vonatkozdsaira

iranyado altaldnos szabélyokat. A javaslat a pénziigyi korrekciok és ellendrzések teriiletével, a

szabalytalansagok megeldzésére, felderitésére €s korrekcidjara szolgalo eljarasokkal, valamint

a szankcidk mezdgazdasagi teriileten torténd alkalmazasanak kérdésével foglalkozik.

11

12

Az alabbi linken érhetd el: http://www.europarl.europa.eu/committees/hu/agri/draft-
reports.html

Lényegében az EP masodik 2019. mérciusi plenaris iilése (azaz a 2019. marcius 25-28-1
plenaris lilés) jelenti az utolso lehetdséget a jogalkotdsi dokumentumokkal kapcsolatos
eurdpai parlamenti plendris szavazasok megtartasara, ugyanis a majus 23. és 26. kozotti
europai parlamenti valasztasok eldtti legutolso, aprilis 15—18-1 plenaris ilés mar tényleg
csak ,,utols6 utdni lehetdségként” johet szoba erre a célra.
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https://definedterm.com/a/definition/207122
https://definedterm.com/a/definition/207119
https://definedterm.com/a/definition/207119
http://www.europarl.europa.eu/committees/hu/agri/draft-reports.html
http://www.europarl.europa.eu/committees/hu/agri/draft-reports.html

10.

11.

A javaslat tobb olyan 0j elemet is bevezet, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a horizontélis

rendeletet hozza lehessen igazitani a javasolt 0] teljesitési modellhez! és a KAP-stratégiai

tervekhez'¥. Ezek varhatoan nagyobb rugalmassagot biztositanak majd a tagallamok szamara

a k6z0s agrarpolitikanak a helyi sziikségleteikkel 6sszhangban torténd végrehajtasahoz,

valamint altaluk varhatéan egyrészt kevesebb biirokracia terheli majd a kedvezményezetteket,
masrészt pedig a hangsuly az alapul szolgal6 tigyletek jogszertiségének és

szabalyszerliségének a biztositasa feldl a teljesitmény, tovabbé az alapvetd unids

kovetelmények (pl. IIER, feltételesség, valodi mezdgazdasagi termeld, WTO-kdvetelmények,

kdzbeszerzés) tiszteletben tartdsanak a biztositdsara és az irdnyitasi szervekre (kifizetd

iigynokségek, koordinalo szervek, illetékes hatosagok, tanisito szervek) fog athelyezddni.
A javasolt rendelet:

a) azellendrzés és a szankcionalas altalanos elveire, a feltételességgel kapcsolatos

ellendrzésekre, valamint az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszerre vonatkozé
rendelkezéseket hozzaigazitja az 0j teljesitési modellel kovetett megkdzelitéshez. Az Uj
feltételességi rendszer az 6sszes mezdgazdasagi termeld jovedelemtamogatasat és egyéb
teriilet- ¢és allatdllomany-alapt tdmogatasat kdrnyezet- és éghajlatbarat gazdalkodasi

gyakorlatok alkalmazasahoz kot

b) az EMGA keretében létrehoz egy olyan, legalabb 400 milli6 EUR 6sszegli 1), tobbéves

mezdgazdasagi tartalékot, amelynek célja, hogy — mintegy biztonsagi haloként

szolgalva — tovabbi tamogatast nyljtson a mezdgazdasagi dgazat szdmadra, piaciranyitasi
vagy piacstabilizacids céllal €s/vagy a mezdgazdasagi termelést vagy értékesitést erintd

valsagok kezeléséhez. Ennek a tartaléknak a feltltése a jelenlegi KAP/TPK szerinti

2020-as valsagtartaléknak a 2021-es évre torténd atvitelével fog megvaldsulni. Ezt

kovetden a mezOdgazdasagi tartalékbol fel nem hasznalt minden 6sszeg atvitelre keriil a
kovetkezd iddszakra, és azt nem fogjak ujra kiutalni a tagallamoknak és a végsd

kedvezményezetteknek;

13

14

Az 1j teljesitési modell varhatoan alapjaiban fogja atalakitani a k6zos agrarpolitikat: a
hangstly a részletes unios szinti szabalyok betartasa feldl arra fog athelyezddni, hogy
eredmények sziilessenek a KAP unios szinten meghatarozott és kozosen jovahagyott kdzos
célkitlizéseinek a teljesitése terén.

KAP-stratégiai terveket minden tagallam késziteni fog. Ezeknek olyan tervezett
beavatkozéasokat kell tartalmazniuk a KAP mindkét pilléréhez kapcsolodoan, amelyek az
unios szintli KAP-célkitlizésekhez kotddd (unids jogszabalyokban meghatarozott
eredménymutatokon alapuld) szamszerisitett célok teljesitését szolgaljak.
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d)

szabalyokat allapit meg a finanszirozasra, az iranyitasi és kontrollrendszerekre, az éves
pénziigyi zardelszamolasi €s az éves teljesitményalapl zaroelszamolési folyamatokra,
valamint a szabalyszerliségi zardelszdmolasi eljarasra vonatkozoan. Az éves

teljesitményalapu zardelszamolds a kiadasok tdmogathatosagahoz kapcsolodik, és annak

keretében feliil kell vizsgalni a bejelentett eredményeket; ellendrizni kell a tantsitd
szervnek a teljesitményre vonatkozo jelentéstétel megbizhatdsagaval kapcsolatos
véleményét, valamint meg kell allapitani, hogy a kiadasokat alatdmasztjak-e az azokhoz
kapcsolddoan bejelentett eredmények. Ha a bejelentett eredmények nem tamasztjak ala

a bejelentett kiaddsokat, és ennek okat az érintettek nem tudjak megfeleléen

megindokolni, akkor kifizetéscsokkentési mechanizmust kell alkalmazni. Az iranyitasi

struktiraban megallapitott hidnyossagok esetén a kifizetések felfliggesztésére, végso

esetben pedig szabalyszeriiségi zardelszdmolasi mechanizmus alkalmazasara keriilhet

sor;

csOkkenteni fogja a kifizetd ligyndkségek szdmat (egy kifizetd ligyndkség fog miikodni

orszagonként vagy régionként, és az mind az EMGA-, mind az EMVA-kiadasokat
kezelni fogja), megerdsiti a koordinalo szerv €s a tanusitod szerv szerepét, valamint

egységes ellendrzési megkozelitést fog bevezetni: a tanusitod szerveknek kelld

garanciaval kell szolgalniuk arra vonatkozoan, hogy az irdnyitési struktarak a helylikon
vannak, hogy tagdllami szinten tiszteletben tartjdk az unids szabalyokat, valamint hogy
a jelentéstételi rendszerek megbizhatdak. A tanusitd szervek munkdjat a Bizottsag fogja
értekelni. Ami a Bizottsag altali ellendrzéseket illeti, a hangstily méar nem azon lesz,
hogy a Bizottsag a kedvezményezettek szintjén ellendrizze a szabalyok betartasat,
hanem azon, hogy az ehhez sziikséges meglévo iranyitasi strukturakkal értékelje az
eredmények megvalosulasat, ez pedig varhatéan csokkenteni fogja a Bizottsag altal

végzendod ellendrzések szamat;

torekszik arra, hogy a KAP pénziigyi irdnyitasi és kontrollrendszerével osszefiiggésben
tovabb optimalizalja a megjelend 1) technologiak alkalmazasat és javitsa az

adatmegosztast, nevezetesen a mitholdas programok (mint péld4ul a Galileo és a

Kopernikusz) szerepének megerdsitésével, valamint térinformatikai alkalmazasok

biztositasaval monitoringcélokra és a mezOgazdasagi izemek ellendérzésének céljara. Ez

véarhatoan javitja majd a monitoringtevékenységeket, egyszertisiti az eljarasokat,
valamint csokkenti a hibakat és a mezdgazdasagi iizemekben végzett helyszini

ellenorzések szamat;
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f)  olyan finanszirozasi eszk6zok alkalmazasarol rendelkezik, amelyek megkonnyitik a

forgotokéhez jutast, igy segitve a mezdgazdasagi termeldket abban, hogy meg tudjanak

birk6zni a varatlan valsdghelyzetek okozta ideiglenes likviditasi problémakkal; valamint

g)  lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy kialakitsak sajat ellendrzési és szankciondldsi

rendszeriiket, amibe tobbek k6zott az ellendrzési modszerekkel és szintekkel vagy a
szankciok tipusaival kapcsolatos dontések meghozatala is beletartozik. A tagallamok

emellett arra is lehetdséget kapnak, hogy szakitsanak a tdmogatési jogosultsagok

gyakorlataval, ami jelentésen csokkentheti a rajuk nehezedé adminisztrativ terhet.

12. Az elndkség — sajat kizardlagos felelossége mellett — 6sszefoglaldt készitett a javaslatnak az

AGRIFIN altal elvégzett szakértdi szintii vizsgalatardl (lasd lentebb). Ez az dsszefoglald

nagyjabal tiikrozi a delegacioknak a javasolt rendelet fent emlitett f6 elemeivel kapcsolatban

megfogalmazott legfontosabb észrevételeit, kérdéseit és eldzetes alldspontjait.
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A delegacioktol kapott leefontosabb észrevételek, kérdések és elozetes allaspontok

1. BLOKK: hatily és fogalommeghatarozasok (1-3. cikk); a mezdégazdasagi alapokra

vonatkozo altalanos rendelkezések (4—7. cikk)

1. Habar csak kisebb modositasok torténtek a hataly, a focalommeghatarozasok és a vis maior

esetén engedélyezheté mentességek (1-3. cikk) tekintetében, a delegaciok tovabbi

pontositast kérnek arra vonatkozdan, hogy pontosan mit foglalnak magukban a kdvetkezd 1j
fogalmak: ,,irdnyitdsi rendszerek”, valamint kiilonosen az ,,alapveto unios kovetelmenyek” (pl.
IIER, feltételesség, valodi mezdgazdasagi termeld, WTO-kovetelmények, kdzbeszerzés stb.).
A delegaciok szerint pontosabban meg kellene hatarozni az ,,alapveté unios kovetelmények”-
et, mivel a kifizet6 ligynokségeknek és a tanusitd szerveknek egyértelmil szabalyokra van
szlikségiik. Néhany delegaci6 sziikségesnek tartana a szubszidiaritds alkalmazéasanak és a

javasolt 0 teljesitési modell hatalyanak a kibdvitését.

2. A delegaciok nem értenek egyet azzal, hogy a vis maior két esete (,,a kedvezményezett
halala”, valamint a ,,tartos munkaképtelenség”) az 0j javaslatban mar nem szerepel,
ugyanakkor nyugtazzak, hogy a (3. cikkben foglalt) felsorolas nem kimerit6 jellegii, és a
tagallamok tovabbi helyzeteket/eseteket adhatnak hozza ahhoz. Néhany delegaci6 azt tartana
célszerlinek, hogy a teljes felsorolast toroljék a szovegbdl, és igy hagyjak a tagallamokra a vis
maior eseteivel kapcsolatos dontést, mas delegaciok viszont azt javasoljak, hogy a rendelet (a

jelenleg hatalyos rendelethez hasonldan) tartalmazzon atfogobb jellegii felsorolast.
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Habar csak kisebb moédositasok torténtek a mezogazdasagi kiadasokat finanszirozo

alapokra, az EMGA-kiadasokra és az EMVA-kiadasokra, valamint az egvéb kiadasokra

— beleértve a technikai segitségnvujtast — vonatkozo rendelkezések (4—6. cikk)

tekintetében, a delegaciok kérdéseket tettek fel a KAP-stratégiai tervekrdl sz6l6 rendeletben

emlitett Uj dgazati beavatkozasokkal (az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja), valamint az Unid

legkiilsé régidiban, illetve a kisebb égei-tengeri szigeteken végrehajtott egyedi mezdgazdasagi

intézkedésekkel (az 5. cikk (2) bekezdésének e) pontja) kapcsolatban. A delegaciok

nyugtaztdk a Bizottsdg magyarazatat, amely szerint tovabbra is az EMVA-bdl finanszirozzak
majd a megosztott irdnyitas keretében biztositott technikai segitségnyujtast (6. cikk). A KAP-
kiadasok tipusait (7. cikk) illetden a delegaciok konkrét kérdéseket tettek fel a Bizottsag
kezdeményezése alapjan finanszirozott és a Bizottsag kdzvetlen irdnyitasa ala tartozo
technikai segitségnyujtassal kapcsolatban, ideértve a tanulmanyokat, a monitoringot, az
informdaciocserét, a felméréseket, az informaciods technologidkat és rendszereket, a mitholdas
felvételek (jovobeli adatok) beszerzését és az auditot stb., tovabba arra vonatkozodan, hogy
ezek milyen kapcsolatban allnanak a tagallami kezdeményezés alapjan biztositott technikai
segitségnyujtassal, amely kizarolag az EMVA-bdl finanszirozhaté (a KAP-stratégiai tervekrol

sz0106 javasolt rendelet 112. cikke és a 86. cikkének (3) bekezdése) és felhasznalhat6 a terv

egészének végrehajtasahoz. Néhany delegacid azt javasolja, hogy az EMGA-bol
finanszirozott technikai segitségnytjtas tegye lehetové a kiadasok tagallamok altal torténd
finanszirozéasat, amennyiben k6z0s unids tdmogatasra van sziikség. A Bizottsag informalis

dokumentumot!’ készitett errdl a kérdésrol.

15

WK 11881/2018.
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2. BLOKK: iranyitasi szervek (8—11. cikk); az informaciok tovabbitasa (88-90. cikk)

4. A delegaciok egyetértenek abban, hogy maradjon meg a KAP irdnyitasi struktiraja, amely

magaban foglalja a Kifizeto iigynokségeket és a koordinalo szerveket, a tanusito

szerveket és az illetékes hatosagokat (8—11. cikk), de néhany delegéacié problémasnak tartja

a kifizetd iigynokségek szamanak javasolt csokkentését, kiilondsen olyan esetekben, amikor
ez a tagallamok alkotményos berendezkedését érinti. A delegaciok kérdéseket tettek fel azzal
kapcsolatban is, hogy az ,,iranyitdsi rendszer”-ben melyik szerv miért lenne felelds, példaul
mi lenne a kifizetd ligynokségek, a tanusito szervek, illetve az iranyito hatdosagok szerepe az
éves teljesitményjelentések készitésével s az éves teljesitményalapt zaroelszamolassal
Osszefiiggésben. A delegaciok szerint aggodalomra ad okot az is, hogy a koordinald szervek
¢s a tanusito szervek szerepének javasolt megerdsitése tovabbi eréforrasokat igényelne és az
adminisztrativ terhek novekedéséhez vezetne. Tobb delegacid hangsilyozza, hogy az
iranyitasi struktiranak egyértelmien tiszteletben kell tartania az egyes tagallamok
alkotmanyos eldirasait (amint ezt a (9) preambulumbekezdés kimondja), és sziikség esetén
lehetdve kell tennie sajat tagallami megoldasok alkalmazésat, példaul koordinélo szereppel

rendelkezd nemzeti szintll tanusito szervek 1étrehozasat.
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5. A kifizet6 ligynokségek altal készitendo éves teljesitményjelentést illetden (a 8. cikk (3) és

(4) bekezdése), a delegaciok pontositast kérnek azzal kapcsolatban, hogy milyen kapcsolat
van az emlitett cikk és az iranyit6 hatdsag, illetve a monitoringbizottsag szerepe kozott,

melyet a KAP-stratégiai tervekrol szol6 rendelet hatdroz meg (a 110. cikk (2) bekezdésében).

A delegaciok szamos kérdést tettek fel az éves teljesitményjelentések tartalmara, 1d6zitésére
¢s felhasznaldsara vonatkozdan; az aktualis eredménymutatokkal kapcsolatban a Bizottsag
kifejtette, hogy az éves teljesitményjelentésben az n—1. év oktdber 15-én fennalld helyzetrdl

kellene beszamolni.

6. A Bizottsag informalis dokumentumot készitett az éves teljesitményjelentések elkészitésére és
benyjtasara vonatkozoan!®. A delegacioknak azonban tovabbra is kérdéseik vannak a
koordinalé szervek altal készitendd éves teljesitményjelentésekkel kapcsolatban: a

teljesitményjelentésekhez a jelentés egészére vonatkozé vezet6i nyilatkozatot kellene

csatolni (a 8. cikk (4) bekezdése), &m néhany delegacid szerint ennek nincs meg a jogalapja az

1j koltségvetési rendeletben!”. A Bizottsag kifejtette, hogy a tamogathatdsagi feltételeknek az
egyéni kedvezményezettek altali tiszteletben tartasat nem kellene belefoglalni az iranyitasi
rendszerek tekintetében azonositott hibak és gyengeségek jellegének és mértékének azon
elemzésébe, amelyet a vezetdi nyilatkozatnak tartalmaznia kell (a 8. cikk (3) bekezdésének iii.

pontja).

7. Az éves teljesitményalapu zardelszamolas folyamata még nem teljesen egyértelmi a

delegaciok szdmara, példaul a tekintetben, hogy milyen szerepet jatszananak abban a tanusitd
szervek, és attol tartanak, hogy az éves teljesitményalapu zardelszdmoldas tagallami szinten
tovabbi adminisztrativ terheket eredményezne. A kifizetd ligynokségek €s a tantsito szervek
ezen 1) feladataval kapcsolatban néhany delegacid arra mutatott ra, hogy nehéz lesz betartani
a koltségvetési rendeletben meghatarozott hataridot, azaz a targyévet kovetd év februar 15-ét

az éves teljesitményalapt zaroelszamolas tovabbitasara vonatkozoan.

16 WK 8875/2018.
17 Az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet (1asd a megosztott irdnyitasrol sz616 63. cikket).
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8. Ami az informaciokozlést, az informacidok bizalmas kezelését és a véorehajtasi

hataskoroket illeti (88—90. cikk), a delegaciok nyugtaztak, hogy ezek a cikkek hasonloak a

jelenleg hatalyos rendelet megfeleld cikkeihez, ugyanakkor, az 0j teljesitési modellre

tekintettel, sziikség lesz néhany kiigazitasra.

3. BLOKK: az EMGA pénziigyi iranyitasa / koltségvetési fegyelem, ideértve a mezégazdasagi
tartalékot is (12—17. cikk); az EMGA pénziigyi iranyitasa / a kiadasok finanszirozasa (18-24.
cikk); tajékoztatasi intézkedések (44. cikk)

9. A Kkoltségvetési fels6 osszeghatarral (12. cikk) és a felsé 6sszeghatar betartasaval (13.

cikk) kapcsolatban a delegaciok nyugtaztak, hogy ezek a cikkek hasonldak a jelenleg hatalyos

rendelet megfeleld cikkeihez.

10. Az mezdgazdasagi tartalékkal 6sszefiiggésben (14. cikk) a legaldbb 400 millié euros
Osszeg ¢s a fel nem hasznalt 6sszegek atvitelére vonatkozo mechanizmus zarojelben szerepel,
mivel ezeket a rendelkezéseket a tobbéves pénziigyi kerettel osszefliggésben kell megvitatni.
A delegaciok altalanossagban nyitottak arra, hogy megbeszélést folytassanak az atviteli
mechanizmusrél mint az egyszerisités eszkdzérdl, tehat arrdl, hogy a 2020-ban fel nem
hasznalt 0sszegek atvihetdk lennének a kovetkezd évekre. Néhany delegacid azonban nem
biztos abban, hogy az erre a célra elkiilonitett 6sszeg elegendd lesz a mezdgazdasagi agazat
valsagainak kezelésére, mas delegaciok pedig célszeriibbnek tartandk, hogy a tartalékot
cimzett bevételekkel toltsék fel, a valsagtartalékbol 2020-ban fel nem hasznalt 6sszegek
atvitele helyett, mivel ezeket az 0sszegeket véleményiik szerint vissza kellene tériteni a
kedvezményezetteknek. Néhany delegacid megjegyezte tovabba, hogy ha a 14. cikk (1)
bekezdése értelmében sziikségessé valo kiadasok meghaladnék az elkiilonitett 6sszeget, akkor
a pénziigyi fegyelmi mechanizmust tovabbra is nagy mértékben alkalmazni kellene, ez pedig
jelentds adminisztrativ terheket okozna. Végezetiil, szamos delegacio fontosnak tartand, hogy
az alap-jogiaktusban szerepeljen arra vonatkoz6 garancia, hogy a pénziigyi fegyelmi

mechanizmust csak végso eszkozkent lehet alkalmazni.
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11.

12.

13.

14.

15.

A pénziigyi fegyelemmel kapcsolatban (15. cikk) zardjelbe keriilt az a szovegrész, amely

szerint a tagallamok az objektiv és megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan
visszatérithetd Osszeg tekintetében a végs6 kedvezményezettenként visszatérithetd dsszegre
vonatkoz6an minimalis 6sszeghatart alkalmazhatnak. Tobb delegacio sziikségesnek tartana az
,objektiv és megkiilonboztetésmentes kritériumok” pontos meghatarozasat, a Bizottsag
ugyanakkor azzal érvel, hogy e kritériumokat maguk a tagallamok hatérozhatjdk meg
(szubszidiaritas). Nincs egyetértés a delegaciok kozott a tekintetben sem, hogy tordlni
kellene-e a jelenlegi 2000,00 eurds Osszeghatart, amely alatt nem lenne alkalmazando a

pénziigyi fegyelmi mechanizmus.

A delegéciok nyugtaztak, hogy a javaslatnak a koltségvetési eljarasi rendre (16. cikk) és a

korai elorejelzé és monitoringrendszerre (17. cikk) vonatkozo rendelkezései hasonldak a

jelenleg hatalyos rendelet megfeleld cikkeihez; a havi kifizetésekre (18. cikk), a havi

Kifizetésekre vonatkozo eljarasra (19. cikk), az adminisztrativ és személyzeti koltségekre

(20. cikk), valamint az allami intervenciohoz kapcsol6dé kiadasokra (21. cikk) vonatkozo

rendelkezések pedig nagy vonalakban hasonldak a jelenleg hatalyos rendelet megfeleld
cikkeihez.

Ami a havi kifizetésekre vonatkozé eljarast (19. cikk) illeti, néhany delegacid szeretné, ha a

jelenlegi bizottsagi eljaras maradna érvényben annak érdekében, hogy minden tagallamnak
tudomasa legyen arro6l, hogy mi torténik az egyes tagallamokban. A Bizottsag kifejtette, hogy
a fels6 hatar tallépésére vonatkozé bizottsagi eljaras érvényben marad.

A megbeszélések visszatérd kérdése volt, hogy az adminisztrativ és személyzeti

koltségekkel kapcsolatos rendelkezés (20. cikk) vonatkozik-e a technikai segitségnytjtasra is.
A Bizottsag szerint nem, ugyanis a Bizottsag altal kezdeményezett technikai segitségnyujtas
csak az EMVA keretében alkalmazhato (lasd a KAP-stratégiai tervekrdl sz616 rendelet 68. és
112. cikkét).

A miiholdas adatok beszerzésével (22. cikk) és a mezogazdasagi eroforrasok

monitoringjaval (23. cikk) kapcsolatban a delegaciok szamara még nem teljesen egyértelmii,

hogy milyen kapcsolatban allnak ezek a cikkek az IIER-rel (64. cikk), hogy milyen
felvételeket/adatokat bocsat a Bizottsag téritésmentesen rendelkezésre, hogy pontosan mit is
kell tennitik a tagallamoknak ezekkel a felvételekkel/adatokkal, illetve hogy milyen feltételek
mellett hasznélhatja fel a Bizottsag a tagallamokt6l visszakapott adatokat. Néhany delegacio
azzal kapcsolatban is pontositast kér, hogy a tagallamok altal helyszini ellendrzésekre
felhasznalt miiholdas felvételeket tovabbra is az EU koltségvetésébdl finanszirozzak-e; a
Bizottsag ezzel kapcsolatban k6zolte, hogy a mitholdas felvételek a miitholdas adatok részét
képezik.
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16. Végezetiil, a delegaciok nyugtaztak, hogy a tajékoztatasi intézkedések (44. cikk)

tekintetében nincs valtozas a jelenleg hatalyos rendelethez képest.

4. BLOKK: az EMVA pénziigyi iranyitasa / altalanos rendelkezések / a KAP-stratégiai tervek

keretében torténé finanszirozas / vidékfejlesztési beavatkozasok (25-32. cikk)

17. A delegéciok nyugtaztak, hogy az osszes Kifizetésre (25. cikk), az EMVA-b6l nyujtott

pénziigvi hozzajarulasra (26. cikk), a koltségvetési kotelezettségvallalasokra (27. cikk),

valamint a vidékfejlesztési beavatkozasokhoz nyujtott Kifizetésekre (28. cikk) vonatkozd

javasolt rendelkezések a horizontalis rendeletnek a KAP-stratégiai tervekrdl szolo uj

rendelethez val6 hozzaigazitasa érdekében valtak sziikségessé.

18. Néhany delegacio véleménye szerint a 2021-2023-as iddszakra javasolt 1%-os

eléfinanszirozasi 6sszeg tilsagosan alacsony, ezért azt (5%-ra) szeretnék megemelni (29.

cikk), a delegaciok ugyanakkor egyetértettek abban, hogy ezt a kérdést (az (1) bekezdés a), b)
¢s ¢) pontjat) a kdvetkezd tobbéves pénziigyi keretrdl folytatandé targyalasokkal

Osszefiiggésben kellene megvitatni.

19. A delegacidk tobb technikai jellegli kérdést tettek fel az idékozi Kifizetésekre vonatkozo,
ujonnan bevezetett rendelkezésekkel kapcsolatban (a 30. cikk (3)—(5) és (10) bekezdése),

példaul a finanszirozasi eszkozoket illetden, illetve a kifizetési hataridokkel kapcsolatos

eljarassal osszefliggésben az ,,elégtelen” valasz jogi értelmezésével kapcsolatban.

20. Ami a kotelezettségvallalasok automatikus visszavonasat illeti a KAP-stratégiai tervek

esetében (32. cikk), tobb delegacio azt szeretné, hogy a javasolt ,,n+2” szabaly helyett a

jelenlegi ,,n+3” gyakorlat maradjon érvényben, vagy pedig azt, hogy a tagallamok
rendelkezzenek némi mozgastérrel arra vonatkozdan, hogy a kdvetkezd programozasi idészak
elején atmeneti iddszakot alkalmazhassanak, mivel ez némi stabilitast nyujtana az 4j KAP
2020 utani végrehajtasi idészaka tekintetében; a delegacidk ugyanakkor ebben az esetben is
egyetértettek abban, hogy e cikk (4) bekezdésének a) pontjat a kdvetkezd tobbéves pénziigyi

keretrdl folytatando targyalasokkal 0sszefiiggésben kellene megvitatni.

5. BLOKK: az alapok pénziigyi iranyitasa / kozos rendelkezések, ideértve a Kifizetések
felfiiggesztését (33—42. cikk és 45. cikk); az euro hasznalata és jelentéstétel (91-95. cikk)

21. A mezogazdasagi pénziigyi évre (33. cikk) vonatkozo6 rendelkezés valtozatlan maradt a

jelenleg hatalyos rendelethez képest.

14197/18 14
LIFE.1.B HU




22.

23.

24.

25.

A kettos finanszirozassal kapcsolatban (34. cikk) a delegaciok nyugtazzak, hogy a cikk

szovegébe bekeriilt az ,,EMGA” ¢és az ,,europai strukturalis és beruhéazasi alapok™ kifejezés,
am az még nem teljesen egyértelmi a szamukra, hogy milyen valtozasok lesznek a jelenlegi
programozasi id6szakhoz képest, példaul hogy hogyan lehet elkeriilni a kettds finanszirozast,
kiilondsen olyan esetekben, amikor az EMVA ¢és az EMGA ugyanazon KAP-stratégiai terv
keretében nyujt tdmogatast.

A Kifizeto igvnokségeknél felmeriilt kiadasok tamogathatosagara vonatkozo rendelkezés

(35. cikk) az 1j teljesitési modellel és a KAP-stratégiai tervekrdl szolo rendelettel
Osszhangban keriilt beillesztésre. Habar a delegéciok altalanossagban lidvozolték ezt a
rendelkezést, pontositast kérnek kiilondsen a b) és a c¢) pontra vonatkozoan, amelyek a
bejelentett eredményekkel, illetve a nemzeti KAP-stratégiai tervekben meghatarozott, az
egyéni kedvezményezettekre vonatkozo6 tdmogathatdsagi feltételekkel foglalkoznak. A
Bizottsag a maga részérdl kifejtette, hogy egy dtmeneti rendelet fogja meghatarozni azt, hogy
hogyan miikodik a ,,régi szabalyok / 4j pénzek” kombindacioja, €s a programozasi id6szak
fennmarado részében érvényben maradnak a jelenlegi tamogathatosagi feltételek.

A delegéciok nyugtazzak, hogy a kifizetési hataridék betartasaval (36. cikk), valamint a

havi és idokozi kifizetések csokkentésével (37. cikk) kapcsolatos rendelkezések nagy

vonalakban hasonloak a jelenleg hatalyos rendelet megfeleld rendelkezéseihez.

A delegaciok tobb aggalyuknak is hangot adtak a kifizetéseknek az éves elszamolassal, a

tobbéves teljesitménymonitoringgal, illetve az iranvitasi rendszerekben felfedezett

hianyossagokkal osszefiiggésben torténoé felfiiggesztésérol sz610, ijonnan javasolt

cikkekkel (38-40. cikk) kapcsolatban. Altalanossagban: néhany delegacio gy véli, hogy a
felfiiggesztési aranyokat az alap-jogiaktusban kellene meghatarozni (nem pedig
felhatalmazason alapul6 jogi aktusban, ahogyan ez jelenleg torténik); mas delegaciok tigy
latjak, hogy ,.harminc nap” tal révid id6 ahhoz, hogy az érintett tagallam a felfiiggesztésrol
sz610, tervezett végrehajtasi jogi aktusra vonatkozdan kdzolje az észrevételeit a Bizottsaggal,
megint mas delegaciok pedig vagy felfiiggesztés nélkiili atmeneti idészak bevezetését, vagy a
38-40. cikk teljes egészében valo torlését javasoljak. Néhany delegacio az adminisztrativ
terhek novekedésétdl tart, tekintettel arra, hogy a Bizottsag felkérheti az érintett tagallamot,
hogy ,.egyértelmii eredménymutatdkat tartalmazo cselekvési tervnek megfeleléen hajtsa végre
a helyzet orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket”, mas delegaciok pedig arra kérdeztek ra,
hogy milyen kapcsolat lesz az emlitett cselekvési tervek és adott esetben a felfliggesztésrol
sz0l6 felhatalmazéason alapuld, illetve végrehajtasi jogi aktusok kézott. A Bizottsag informalis
dokumentumot!® készitett a kifizetések csokkentésére, a felfiiggesztésekre és a végleges
korrekciokra vonatkozoan.

18

WK 11877/2018.
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26.

27.

A Kkifizetéseknek az éves elszamolassal 0sszefiiggésben torténo felfiiggesztésérol szolo. uj

rendelkezés (38. cikk) kifejezetten az uj KAP teljesitési modell figyelembevétele érdekében

keriilt be a szovegbe. A delegaciok azonban aggalyaikat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy
a kifizetések mar akkor is felfliggesztésre kertilnek, ha a Bizottsag nem kapja meg idoben a

kért dokumentumokat az érintett tagallamtol (a 38. cikk (1) bekezdése). Szintén aggodalomra

ad okot az éves teljesitményalapu zardelszamolasra vonatkoz6 4j rendelkezés (a 38. cikk (2)
bekezdése az 52. cikkel egyiitt értelmezve), amely szerint a Bizottsag felfiiggesztheti a

kifizetéseket egy tagallam felé, ha a bejelentett kiadas és az ahhoz kapcsoldddan bejelentett
megfeleld eredmény 6sszege kozotti kiilonbség meghaladja az 50%-ot. Tovabba, az érintett
tagallam egy legalabb harminc napos hataridon beliil nyujthatja be az indokolasat, és ha a
Bizottsag ezt az indokolést nem talalja elfogadhatonak, akkor a kifizetések csokkentésére
keriilhet sor (az 52. cikk szerint). Néhany delegacié véleménye szerint, mivel a tagallami
indokolassal kapcsolatos kritériumok nincsenek meghatarozva, a Bizottsag mérlegelési joga
tulsagosan széles korti lesz e dontések meghozatala soran. A delegaciok megjegyezték
tovabba, hogy a harminc napos hatarido talsagosan rovidnek bizonyulhat az indokolés
benyujtasara, valamint hogy ez a rendelkezés komoly hatéast gyakorolhat a tagallamok
koltségvetésére. Ezért a delegaciok pontositast tartananak sziikségesnek, és azt, hogy legalabb
a felfliggesztés idétartamara és aranyara vonatkozé kritériumokat hatarozzak meg az alap-
jogiaktusban. Emellett pedig néhany delegacio egyetért abban, hogy a szabalyszerliségi
zardelszamolasi eljarast (53. cikk) alkalmazni kellene az éves teljesitményalapti

zaroelszamolasra is.

A Kifizetéseknek a tobbéves teljesitménymonitoringeal osszefiiggésben torténo

felfiiggesztését illetden (39. cikk) a delegacidok nyugtazzak, hogy ha a nemzeti KAP-stratégiai

tervekben meghatarozott és a KAP-stratégiai tervekrdl szol6 rendelet 115. és 116. cikkével

0sszhangban nyomon kovetett célok felé tett haladas nem elégséges, akkor a Bizottsag
egyértelmili eredménymutatokat tartalmazo, a Bizottsaggal konzultalva kidolgozando
»cselekvési terv” benyujtasara kéri fel az €rintett tagallamot. Ha a tagallam nem mutat fel
eldrelépést, akkor a Bizottsadg cselekvési tervet kér a tagallamtol. Ha a tagallam nem nyu;jt be
cselekvési tervet, vagy nem hajtja végre azt, akkor a szoban forgo 6sszeg kifizetésének
felfiiggesztésére vagy végleges csokkentésére keriilhet sor. A tobbéves
teljesitménymonitoring rendszerének mikodésére vonatkozo egyértelmu kritériumok
hidnyéaban a tagallamok att6l tartanak, hogy ez a rendelkezés komoly pénziigyi hatassal lehet
a tagallamok koltségvetésére, ezért néhany delegacio pontositast tartana sziikségesnek a
cselekvési tervrdl valo megallapodéssal kapcsolatos eljarasra — tobbek kozott annak hosszara
— vonatkozoan. Altalanossagban pedig szamos delegacio arra szamit, hogy a javasolt cikk

tovabbi adminisztrativ terhekhez vezet €s nem eredményez egyszerusitést.
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28.

29.

30.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a kifizetéseknek az iranyitasi rendszerekben felfedezett

hianyossagokkal osszefiiggésben torténoé felfiiggesztésére vonatkozo javasolt rendelkezést

(40. cikk) teljes egészében a tobbéves pénziigyi keretrdl folytatando targyalasokkal
Osszefiiggésben kell megvitatni. A delegaciok szilikségesnek tartandk ,,az irdnyitasi rendszerek
mukodését érintd sulyos hianyossagok™ kifejezés pontositasat, mivel az hatassal lesz a

kifizetések felfiiggesztésére és a végleges pénziigyi korrekcidkra.

A delegaciok nyugtazzak, hogy a Kiilon elszamolas vezetésérol (41. cikk), a

kedvezménvezettek szamara teljesitett kifizetésekrol (42. cikk) és a bizottsagi

hataskorokrol (45. cikk) sz616 rendelkezésekben csak kisebb modositasok torténtek. Az

eldlegek fizetését (a 42. cikk (3) bekezdése) illetden azonban néhany delegacio azzal érvelt,

hogy az el6legfizetés alkalmazasat tovabbra is lehetévé kellene tenni az 4gazati programok

esetében, amint erre a jelenleg hatalyos rendelet is lehetdséget ad.

Megjegyzendd még, hogy az euro hasznalatara ¢s a jelentéstételre vonatkozdan javasolt

szoveg (91-95. cikk) nagy vonalakban hasonl6 a jelenleg hatalyos rendelet megfeleld

rendelkezéseihez.

6. BLOKK: az alapok pénziigyi iranyitasa / a bevételek felhasznalasa (43. cikk) és
szamlaelszamolas (45-46. cikk)

31.

32.

A bevételek felhasznalasaval kapcsolatban (43. cikk), ami az EMGA ¢és az EMVA

pénzeszkozeire egyarant vonatkozik, a delegaciok nagyra értékelték a Bizottsag tajékoztatojat,
amely a cimzett bevételek kezelése tekintetében dsszehasonlitotta a jelenleg hatalyos

1306/2013/EU rendeletet és az 1ij javaslat 43. cikkét!'®.

A delegaciok altalanossagban tamogatjak a javasolt egységes ellenérzési megkozelitést (46.

cikk), bar néhany delegacio tgy véli, hogy az alap-jogiaktusban részletesebben meg kellene
hatarozni azokat a kritériumokat és modszereket, amelyeket a Bizottsagnak alkalmaznia kell a

tantsito szervek altal végzett munka megbizhatosaganak értékelésére.
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33.

34.

35.

36.

A Bizottsag altal végzett ellenorzésekre (47. cikk), az informaciéokhoz valo hozzaférésre

(48. cikk), valamint a dokumentumokhoz valé hozzaférésre (49. cikk) vonatkozodan javasolt

rendelkezések nagy vonalakban hasonloak a jelenleg hatalyos rendelet megfeleld
rendelkezéseihez. A delegdciok azonban valaszt varnak arra, hogy az egységes ellendrzési
megkdzelités alkalmazasa esetén miért lenne a Bizottsagnak tovabbra is lehetésége a
tagallamokban végrehajtando (helyszini) ellendrzésekre. A delegéaciok azzal kapcsolatban is
pontositast varnak, hogy a tagallamoknak milyen informacidkat kell megadniuk az OLAF
szamara (2988/95/EK rendelet); néhany delegaci6 pedig az OLAF-ra torténd hivatkozas
elhagyasat javasolja az 50. cikkben (bizottsagi hataskorok).

Az éves pénziigyi zardelszamolast (51. cikk) illetden a delegaciok nyugtazzak, hogy ez a

rendelkezés nem valtozott jelentds mértékben a jelenleg hatalyos rendelethez képest.

A javasolt Uj éves teljesitményalapu zardelszamolas (52. cikk) fontos elem az éves

elszdmolas vonatkozédsaban. Ez a cikk figyelembe veszi az 01j teljesitési modellt a KAP-
stratégiai tervekkel 0sszefliggésben. A delegéciok szamara még nem egyértelmi, hogy milyen

kapcsolat van e cikk, valamint a 38. és a 39. cikk k6zott az éves teljesitményalapt

zardelszamolas tekintetében. Szamos delegécio ugy véli, hogy részletesebben meg kell
hatarozni azokat az eljarasokat, amelyek a zaroelszamoléssal 0sszefiiggésben a kifizetések
csOkkentéséhez vezethetnek. A delegéaciok szdmara az aggodalomra leginkabb okot ado
kérdés a nemzeti koltségvetésekre gyakorolt hatds azokban az esetekben, amikor a bejelentett
kiadasokhoz nem kapcsolodnak megfeleld eredmények és/vagy nincs megfeleld elérehaladas
a nemzeti KAP-stratégiai tervekben meghatarozott célok felé. Mivel nem fog rendelkezésre
allni 2 honap arra, hogy az érintett tagallam indokolast nyujtson be a Bizottsagnak, és mivel
mar nem lesz szabalyszeriiségi zaroelszamolasi eljaras, tobb delegécio azt kéri, hogy az alap-

jogiaktus rendelkezzen egyértelmii eljarasrol (hataridok, szamitdsi modszerek stb.).

A szabalyszeriiségi zardelszamolasi eljarassal kapcsolatban (53. cikk) szdmos delegacio

problémasnak tartja az irdnyitasi rendszerek mitkodésében feltart ,,sulyos hianyossagok”

kifejezést (az 53. cikk (1) bekezdése), mivel ezek a stlyos hianyossagok ahhoz vezethetnek,
hogy bizonyos 0sszegek ki lesznek zarva az unios finanszirozasbol, illetve a kifizetések
felfiiggesztését és/vagy végleges csokkentését eredményezhetik. Ezért a delegéaciok
sziikségesnek tartjak e kifejezés pontos meghatdrozasat az alap-jogiaktusban. A delegaciok
tovabba gy vélik, hogy a szdmitdsi modszereket nem felhatalmazason alapul6 jogi aktusban,
hanem végrehajtéasi jogi aktusban kellene meghatarozni; a Bizottsag ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy ezeket jelenleg felhatalmazason alapul6 jogi aktus hatdrozza meg, €s e

tekintetben nem javasol valtoztatast.
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37. Az EMGA-ra (54. cikk), illetve az EMVA-ra (55. cikk) vonatkozo Kiilonos

rendelkezéseket illetden a delegaciok nyugtazzak, hogy a Bizottsag altal javasolt

megkdozelités tobbé-kevésbé hasonlo a jelenleg hatdlyos rendeletben foglaltakhoz, azaz a
szabalytalansagok miatt az EMGA-ba visszafizettetett 0sszegeket tovabbra is vissza kell
utalni az EU koltségvetésébe, az EMV A-ba visszafizettetett 6sszegeket viszont ujra fel lehet
hasznalni. Néhany delegécio ugyanakkor azt javasolja, hogy az EMGA-ba visszafizettetett
Osszegek is legyenek 1jbol felhasznalhatok. A delegéaciok nyugtazzak, hogy a jelenleg
hatéalyos horizontalis rendeletben foglalt, a visszatéritéssel kapcsolatos rendelkezések (a
1306/2013/EU rendelet 54. cikke) az alap-jogiaktusban most mar nem szerepelnek. A
delegaciok ugyanakkor fontosnak tartandk, hogy a széveg tartalmazzon olyan egyértelmu
rendelkezéseket, amelyek biztositjak, hogy a ,,régi visszatéritési iigyeket” az 01j finanszirozasi
idészakban is a jelenleg hatalyos szabalyok szerint kezeljék. Az ugynevezett 50-50%-o0s
szabaly elhagyasaval kapcsolatban a Bizottsag kifejtette, hogy a szabaly elhagyasa azt jelenti,
hogy mar nem lesz sziikség az ados részletes konyvelési adatszolgaltatasara vagy az unids
koltségvetésbe torténd visszatérités aktiv kezdeményezésére a még vissza nem téritett
Osszegek esetében. Néhany delegacid javasolja tovabba, hogy az alap-jogiaktus tartalmazzon
de minimis szabalyt (a kedvezményezettek fennallo adossdgainak a tagallamok altali

levonasara és visszatéritésére vonatkozoan).

7. BLOKK: kontrollrendszerek és szankciok/altalanos szabalyok (57-62. cikk) és az iigyletek
vizsgalata (74-83. cikk)

38. Az Unio pénziigyi érdekeinek védelme (57. cikk) tekintetében egyes delegaciok a

tagallamok altal alkalmazott szankciokat biztosité megfeleld ovintézkedésekrdl szo616 (3)
bekezdés teljes elhagyasat javasoljak, mig mas delegaciok a 'nyilvanvalo hiba’ fogalmaval
egészitenék ki azon esetek felsorolasat, amelyekre nem alkalmazandok szankciok. A
delegaciok a (4) bekezdésben emlitett ,,panaszok™ jelentésének tisztazasat is kérték; amire
valaszul a Bizottsag kifejtette, hogy e kifejezést az 1303/2013/EU rendelet jelenlegi 74.
cikkével dsszhangban hasznaljak és annak fogalmat a kozos rendelkezésekrdl szo6lo javasolt 1)

rendelet (CPR) 63. cikke is meghatdrozza.

39. A delegaciok ugy latjak, hogy az elvégzendo ellendrzésekre vonatkozé szabalyok (58. cikk)

tekintetében nagyobb mozgéstere marad a tagallamoknak.
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40.

41.

A delegaciok nyugtazzak, hogy a kovetkezo javasolt rendelkezések hasonloak a jelenlegi

rendeletben foglaltakhoz: a kozbeszerzési szabalyok be nem tartasa (59. cikk), a szabalyok

kijatszasara vonatkozo rendelkezés (60. cikk), a boragazati beavatkozasok ellendrzési

céli kompatibilitdsa (61. cikk), valamint biztositékok (62. cikk). Egyes delegaciok

mindazonaltal a szabalyok kijatszasara vonatkozo rendelkezés (60. cikk) (egyes
rendelkezéseinek) elhagyasat javasoljak, mivel az meglehetdsen altalanos, végrehajtasa pedig

0sszetett.

Ami az iigyletek vizsgalatat illeti (74-83. cikk), a delegaciok megallapitjak, hogy a jelenlegi

rendelethez képest szinte semmi nem valtozik. Mindazonaltal nagyon sok delegacio kéri e
rendelkezések elhagyasat, hiszen azokat elsdsorban export-visszatéritésben részesiild
vallalkozasok vizsgalatara alakitottak ki. A jelenlegi helyzetet tiikrozi, hogy az 1308/2013/EU
rendelet modositasarol sz616 rendeletjavaslat az export-visszatéritésekre vonatkozo 196—204.
cikkek torlését javasolja (lasd a COM(2018) 394 final dokumentum (26)
preambulumbekezdését is). A delegaciok altaldban ugy vélik, hogy a kialakitott igazgatasi
ellendrzés fenntartasa nem all aranyban a vart eredményekkel. A Bizottsdg a maga részérol
amellett foglalt allast, hogy e rendelkezésekre meglévd allami és magantarolés, valamint

iskolai programok tekintetében tovabbra is sziikség van.

8. BLOKK: kozos rendelkezések/atlathatosag/a személyes adatok védelme (96-99. cikk);

felhatalmazason alapulé és végrehajtasi jogi aktusok (100-101. cikk); zaré rendelkezések

(102-104. cikk)

42.

A kedvezményezettekre vonatkozo informaciok kozzététele (96-98. cikk) tekintetében a

delegaciok aggalyaiknak adtak hangot a 96. cikk (1) bekezdésében foglalt, a k6zds

rendelkezésekrdl szol6 rendeletre (CPR) torténd hivatkozéas miatt, mivel annak 44. cikke (3)
bekezdése az EMGA-ra és az EMVA-ra alkalmazando. Egyes delegaciok
kovetkezetlenségeket fedeztek fel a CPR és a javasolt horizontalis rendelet kozott: a CPR az
informaci6 legaldbb harom havonta térténd naprakésszé tételérdl rendelkezik, a horizontélis
rendelet ezzel szemben az adatok évenkénti kozzétételérdl. A Bizottsag megerdsitette, hogy
szandéka szerint az adatokat évente kell kozzétenni; ezt a rendelet szovegében tovabb kell

pontositani.
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43. A személyes adatok kezelése és védelme (99. cikk) tekintetében a delegaciok nyugtaztik a

rendelkezés naprakésszé tételét.

44. A felhatalmazason alapulé jogi aktusokkal és végrehajtasi jogi aktusokkal (100. és 101.

cikk) kapcsolatban tobb delegaci6 szorgalmazta a javasolt, felhatalmazéason alapuld jogi

aktusok szamanak csokkentését €s helyettiik a végrehajtasi jogi aktusok szamanak novelését.

45. A zard rendelkezéseket (102—104. cikk) illetéen egyes delegaciok a KAP uj keretéhez és

programozasi id6szakahoz torténd alkalmazkodasra tekintettel atmeneti rendelkezéseket és

rugalmassagot siirgettek.

Az integralt igazgatasi és kontrollrendszer [helyesen: ellendrzési rendszer] (IIER) (63-73.
cikk) és a feltételességgel Osszefiiggd ellendrzési rendszerek és szankciok (84-87. cikk) (a
horizontalis mezégazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 munkacsoport szeptember 19-i iilésén

folytatott vizsgalat nyoméan)

46. A delegaciok az integralt igazgatasi és ellenérzési rendszer (IIER) (63—73. cikk)

tekintetében ugyan pozitivan értékelték a szubszidiaritas javasolt novelését, azonban bizonyos
fogalommeghatarozasoknak (pl. ,,a sziikséges mértékig”, ,,mez0gazdasagi parcellak”,
,Kkérelemmentes rendszer”), valamint annak a pontositdsat szorgalmaztak, hogy milyen
mértékben alkalmazand6 az IIER a bordgazatra (63. cikk), tovabba hogy a szubszidiaritas

fényében helyénvalo-e az IIER-hez kapcsolodd valamennyi rendelkezés megtartasa.

47. A delegaciok tovabbi pontositast siirgetnek az integralt rendszer elemeire (64. cikk)
vonatkozoan, igy példaul az ,,adott esetben” megfogalmazas és a szovegben emlitett, a

Bizottsag részeérdl varhatd segitség tekintetében.

48. Az adatmegodrzés és -megosztas (65. cikk) tekintetében a delegacioknak kétségeik vannak a

tagallamok azon javasolt kotelezettségével kapcsolatban, hogy az éves teljesitményalapti
zardelszamolas keretében bejelentett éves eredményeket tiz évig megdrizzék, ami megitélésiik
szerint til hossza 1d6 és komoly tobbletterhet jelent. Emellett biraltak a visszamendleges

alkalmazast is.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

A mezogazdasagi parcellaazonosité rendszer (66. cikk) tekintetében tovabbi tisztazasra

szorul a mezdgazdasagi parcellaazonositd rendszerre (MePaR) vonatkozdan javasolt azon
kovetelmény, hogy tartalmazza a KAP-stratégiai tervekrol szolo rendelet 7. cikkével

Osszhangban a mutatdkra vonatkoz6 jelentéstétel szempontjabol relevans informaciokat.

Pontositast igényel tovabba a teriiletalapu és allatalloméany-alapu beavatkozasokra vonatkozé

kérelmek ,.kérelemmentes rendszerének” mukodése a foldrajzi térinformatikai és

allatallomany-alapu kérelmezési rendszerrol (GSAA) sz616 rendelkezésben (67. cikk).

A delegaciok ugy vélik, hogy a GSAA ¢s a teriiletmegfigyel6 rendszer (68. cikk)

mindségének kotelezo éves értekelésére iranyuld javaslat novelné az igazgatasi terheket, ezért
meggondoland6. Ezenfeliil tilzottan szoros az értékelésrdl szo616 jelentések benyujtasara
meghatarozott februar 15-1 hatarid6 (66-68. cikk), ezért ez is feliilvizsgalandd. A delegaciok
aggalyukat fejezik ki a teriiletmegfigyeld rendszerrel kapcsolatban az éghajlatvaltozéssal
kapcsolatos kornyezetvédelmi intézkedések és a kis parcellak timogathatdsaga tekintetében.
Célszerli megfontolni az 6nkéntes alkalmazast €és egy atmeneti id0szak biztositasat. Emellett
tisztazni kell, hogy pontosan mi a célja a Bizottsdgnak a teriiletmegfigyel6 rendszerre

vonatkozodan.

Az ellendrzési és szankcionalasi rendszer (70. cikk) tekintetében javasolt szubszidiaritas

fogadtatasa altalaban pozitiv volt, bar egyes delegaciok ramutattak arra, hogy a tagallamok
altali végrehajtas terén sziikség van némi koordinaciora ahhoz, hogy az EU egészében

biztositva legyenek az egyenld versenyfeltételek.

A delegéciok meglatasa szerint szigoruan koriil kell hatarolni minden, a Bizottsagra ruhazott
arra vonatkoz6 hataskort, hogy felhatalmazason alapuld, illetve végrehajtasi jogi
aktusokat fogadjon el (72. és 73. cikk).

A feltételességgel osszefiiggo ellenorzési rendszereket és szankciokat (84—87. cikk)

illetéen a delegaciok attdl tartanak, hogy a feltételességnek a mezdgazdasagi kistermeldkre
torténd alkalmazasa jelentésen megnovelné mind az érintett mezdgazdasagi termeldkre, mind
a nemzeti hatosagokra nehezedd igazgatasi terhet; ezért célszerli megdrizni a mezdgazdasagi
kistermeldk mentességét a feltételesség alol, €s egyes delegaciok ugy vélik, hogy errdl a
nemzeti KAP-stratégiai tervek helyett az alap-jogiaktusban kellene rendelkezni. Tisztazni kell
a tagallamokra vonatkozoan javasolt azon 0j kotelezettség hatalyat, miikdését és céljat, hogy

ellendrzd rendszeriiket évente egyszer vizsgaljak felil.
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55.

56.

57.

58.

A feltételességre vonatkozo ellendrzési rendszer (84. cikk) tekintetében a delegaciok

tovabbi mérlegelést igényelnek a kontrollminta minimalis aranyara €s annak sziikségességére

vonatkozoan, hogy a kontrollmintat kockdzatelemzés alapjan hatarozzak meg.

A feltételrendszerre vonatkozo igazgatasi szankcidoknak a tagallamok mérlegelési

jogkorébe tartozo rendszere (85. cikk) tekintetében a delegacioknak vannak kételyei azt a

lehetdséget illetden, hogy a szankciok kiszamitasahoz a szandékossag kritériumat

alkalmazzak.

A szankciok Kiszamitasat (86. cikk) illetéen a tamogatés adott részarannyal (3%) torténd

altalanos csokkentése helyett a delegaciok nagyobb mozgasteret részesitenének elonyben az
eldirasok gondatlansagbdl eredd megsértése esetén alkalmazand6 tamogatascsokkentés
kiszamitasara. A korai eldrejelz6 rendszer segithet a meg nem felelés olyan egyedi eseteire
vonatkozoan, amelyek els6 alkalommal fordulnak eld, feliil kell azonban vizsgélni a
tdmogatascsokkentések visszamendleges alkalmazasat. A szankcidoknak a meg nem felelés
ujboli eléfordulasa esetén torténd kiszamitdsakor figyelmen kiviil kellene hagyni az érintett
KAP-stratégiai terv idoszakan kiviil tortént eseteket. A delegaciok tigy vélik, hogy minden
Iényeges elemet az alap-jogiaktusban kell meghatarozni, ¢és egyértelmiien koril kell hatarolni

a Bizottsag felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogadésara vonatkozé jogosultsagat.

A feltételesség kapcsan Kiszabott igazgatasi szankciokbol eredo osszegeket (87. cikk)

illetden egyes delegaciok amellett érvelnek, hogy a meg nem felelések esetén kiszabott
csokkentéseknek tovabbra is a 25%-at tartsdk vissza, mig mas delegaciok a meg nem felelés
esetén kiszabott csokkentések 100%-anak visszatartasat és kornyezetvédelmi és a
klimavédelemmel kapcsolatos célkitlizések szempontjabol hasznos beavatkozasokra torténd

1jboli felhasznalasat javasoljak.
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