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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkdw przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 w sprawie dostepu do miedzynarodowego

rynku ustug autokarowych i autobusowych

A. Zasadnosc dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na poziomie UE?

Gtowne problemy sg nastepujgce: 1) przeszkody, jakie napotykaja przewoznicy na krajowych rynkach
miedzymiastowych ustug autokarowych, oraz 2) niski udziat zréownowazonych rodzajéw transportu
pasazerskiego. Obywatele zmagajg sie z takimi problemami jak brak potgczen, jak réwniez wieksza liczba
wypadkéw drogowych i ofiar $miertelnych tych wypadkdéw, zwiekszone emisje izatory komunikacyjne
Z uwagi na wieksze wykorzystanie samochodow.

Co nalezy osiagngc?

Ogodlne cele to utatwienia w zakresie mobilnosci miedzymiastowej i potgczenn miedzymiastowych dla
wszystkich Europejczykéw oraz zwiekszenie udziatu zrownowazonych rodzajow transportu.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

W obrebie UE obowigzujg bardzo rozne zasady dostepu do krajowych rynkéw ustug autokarowych
i autobusowych, ktore ograniczajg zdolnos¢ przewoznikdédw do rozwoju ogodlnoeuropejskich sieci przewozdéw
autokarowych. Dziatajgc osobno, panstwa cztonkowskie nie sg w stanie wprowadzi¢ ani zapewni¢ spdjnosci
i koordynacji jednolitych zasad dostepu do rynku.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dziatan stuzacych osiagnieciu celéw? Czy wskazano preferowany
wariant? Jezeli nie, to dlaczego?

Wariant 1: otwarty dostep do rynku ustug regularnych z mozliwoscig odmowy wydania zezwolenia, jezeli
zagrozona jest rentowno$¢ umowy o ustugi publiczne.

Wariant 2: otwarty dostep do rynku ustug regularnych na trasach miedzymiastowych o dtugosci co
najmniej 100 km. Mozna odmowi¢ wydania zezwolenia, jezeli zagrozona jest rentowno$¢ przewozow
miejskich Swiadczonych na podstawie umowy o ustugi publiczne.

Wariant 3: otwarty dostep do rynku ustug regularnych na trasach miedzymiastowych bez procedury
wydawania zezwolen na wykonywanie przewozow dtugodystansowych.

Wariant 4: ,miekkie” regulacje wspierajgce sprawiedliwy i niedyskryminacyjny dostep do terminali.
Wariant 5: zasady rownego dostepu zobowigzujgce do zapewnienia sprawiedliwego i niedyskryminacyjnego
dostepu do terminali.

Preferowanym wariantem jest potgczenie wariantéw 2 i 5.

Jakie s3 opinie roznych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantéw?

Zainteresowane strony zasadniczo popierajg utworzenie wspolnych ram na szczeblu UE, jednak opinie
organow krajowych byly podzielone. Rozbiezne opinie wyrazano réwniez w kwestii zagwarantowania
dostepu bez dyskryminacji do krajowych rynkéw ustug regularnych oraz w kwestii zniesienia wymogu
stosowania formularza przejazdu w odniesieniu do ustug okazjonalnych (gtéwnie warianty 1, 2 i3).
Panowata szeroka zgoda co do tego, ze nalezy zachowac procedure wydawania zezwolen (gtéwnie warianty
1 i2), oraz ze nalezy opracowac definicje terminali autokarowych (gtdwnie warianty 4 i5). Wiekszosc¢
zainteresowanych stron poparta rowniez propozycje ustanowienia wspolnych wymogow majacych na celu
zapewnienie sprawiedliwego dostepu do terminali autokarowych.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
| giéwnych wariantow?

taczne oszczednosci netto kosztow emisji CO2 w wysokosci 183 min EUR oraz taczne oszczednosci netto
kosztow zanieczyszczenia powietrza w wysokosci 590 min EUR; utworzenie 85 000 nowych miejsc pracy
w 2030 r.; obnizenie cen biletdw, zwiekszenie czestotliwosci przewozdw oraz poprawa dostepu do ustug;
oszczednosci dla przedsiebiorstw i organdw administracji rzedu 1,56 mid EUR; wzrost przewozéw
autokarowych o ok. 11 % w 2030 r. w stosunku do scenariusza odniesienia i o prawie 1 punkt procentowy
pod wzgledem udziatu w przewozach ogdtem; zwiekszenie dostepnosci potaczen dla grup spotecznych




znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji o 62 mld pasazerokilometrow w 2030 r. w stosunku do scenariusza
odniesienia; oraz wktad w obnizenie kosztow wypadkow o 2,8 mid EUR.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

- Negatywny, ale ograniczony wpltyw na inne rodzaje transportu, przy szacunkowym zmniejszeniu
przewozow kolejowych o ok. 4,8 % w 2030 r. w stosunku do scenariusza odniesienia ze wzgledu na lepsze
funkcjonowanie ustug autokarowych.

- Negatywny wptyw na niektdére umowy o ustugi publiczne z utratg ok. 1,4 % przychoddw kolei z realizacji
umow o ustugi publiczne.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Wiekszos¢ $rodkow nie powinna mie¢ szczegdlnego wptywu na MSP, ale oczekuje sie, ze wieksza stymulacja
rynku stwarzac bedzie wiecej mozliwosci.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Preferowane warianty bedg wigza¢ sie z dodatkowymi kosztami dla organdw krajowych z tytutu
egzekwowania przepisow dotyczacych terminali (ale bedg one daleko mniej znaczace niz oszczednosci dla
przedsiebiorstw).

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Wzrost przejazdéw miedzymiastowych. Zwiekszenie mobilnosci oséb, ktoérych w przeciwnym razie nie bytoby
stac na optacenie podrézy. Zmniejszenie negatywnych skutkdw miedzymiastowego transportu
pasazerskiego, takich jak emisje, wypadki i ofiary $miertelne wypadkow, zatory komunikacyjne, a takze
poprawa efektywnosci wykorzystania zasobow transportowych.

Proporcjonalnos¢?

Preferowane warianty nie wykraczajg poza elementy konieczne do rozwigzania pierwotnego problemu oraz
osiggniecia celéw wniosku.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Po pieciu latach od rozpoczecia obowigzywania przepisow.
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