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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi kansainvalisen linja-autoliikenteen markkinoille paasysta annetun asetuksen (EY) N:o

1073/2009 tarkistamisesta

A. Toimenpiteen tarve

Mika on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Suurimmat ongelmat ovat 1) liikenteenharjoittajien kansallisilla markkinoilla kohtaamat esteet, jotka
haittaavat kaupunkien valisen linja-autoliikenteen kehittdmistd, ja 2) kestdvien matkustajaliikennemuotojen
alhainen osuus. Taman seurauksena kansalaisten yhteydet ovat puutteellisia, ja henkildautojen laajempi
kaytto lisad onnettomuuksia ja kuolonuhreja seka paast6ja ja ruuhkia.

Mita olisi saavutettava?

Yleisena tavoitteena on kaupunkien valisen liikkuvuuden ja yhteyksien parantaminen kaikille eurooppalaisille
ja kestdvien liikkennemuotojen osuuden kasvattaminen.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Linja-autoliikenteen kansallisille markkinoille padsya koskevien saantdjen hajanaisuus EU:ssa rajoittaa
likenteenharjoittajien mahdollisuuksia kehittda palveluja yleiseurooppalaisiksi linja-autoliikenneverkoiksi.
Pelkastadn jasenvaltioiden toimin ei voida ottaa kayttéon yhtendisia markkinoille padsya koskevia saantéja
tai varmistaa tallaisten saantdéjen yhdenmukaisuutta ja koordinointia.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei
ole, miksi ei?

Vaihtoehto 1: avoin pdasy saanndllisen liikenteen markkinoille, mutta lupa voidaan evatd, jos julkisen
palveluhankintasopimuksen toteuttamiskelpoisuus vaarantuu;

Vaihtoehto 2: avoin padsy kaupunkien vadlisen sdaanndllisen liikenteen markkinoille véhintdan 100 kilometrin
matkoilla. Lupa voidaan evatd, jos julkisen palveluhankintasopimuksen toteuttamiskelpoisuus vaarantuu;
Vaihtoehto 3: avoin padsy kaupunkien valisen saannéllisen liikenteen markkinoille ja lupaprosessi
kaukoliikenteelle;

Vaihtoehto 4: pehmed saantely, joka edistaa tasapuolista ja syrjimatontad padsya terminaaleihin;
Vaihtoehto 5: tasapuolista padsya koskevat saanndt, jotka edellyttévat tasapuolista ja syrjimaténta paasya
terminaaleihin.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on vaihtoehtojen 2 ja 5 yhdistelma.

Mitka ovat sidosryhmien ndkemykset? Mitka toimijat kannattavat mitéakin vaihtoehtoa?

Sidosryhmat tukevat yleisesti ottaen yhteisten EU:n puitteiden luomista, mutta kansallisten viranomaisten
nakemykset poikkesivat toisistaan. Eridvid mielipiteita esitettiin myds syrjimattéman padsyn takaamisesta
kansallisile saannéllisen liikkenteen markkinoille ja kuljetuskirjan kayttéa koskevan vaatimuksen
poistamisesta satunnaisliikenteeltd (padasiassa vaihtoehdot 1, 2 ja 3). Yleisesti oltiin yhtd mielta siitd, etta
lupamenettely olisi sdilytettdva (padasiassa vaihtoehdot 1 ja 2) ja ettd linja-autoterminaalille olisi esitettava
madritelma (pddasiassa vaihtoehdot 4 ja 5). Useimmat sidosryhmat tukivat myds yhteisten vaatimusten
vahvistamista sen varmistamiseksi, ettd padsy terminaaleihin on tasapuolista.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen hyodyt)?

Hiilidioksidipadstdjen kustannuksissa saavutetaan 183 miljoonan euron ja ilman pilaantumisen
kustannuksissa 590 miljoonan euron kumulatiivinen nettosaastd; vuoteen 2030 mennesséd syntyy 85 000
uutta tyopaikkaa; hinnat alenevat, vuorotiheys kasvaa ja palvelujen saatavuus paranee; yrityksille ja
viranomaisille koituu noin 1 560 miljoonan euron saastot; linja-autoliikenne kasvaa noin 11 prosenttia
vuoteen 2030 mennessa lahtdtasoon verrattuna ja sen osuus liikennemuotojakaumasta kasvaa lahes yhdelld
prosenttiyksikolla; heikoimmassa asemassa olevien vaestéryhmien yhteydet paranevat 62 miljardilla
matkustajakilometrilld vuoteen 2030 mennessa lahtdtasoon verrattuna; onnettomuuskustannukset alenevat
2,8 miljardia euroa.

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta kustannuksia? Jos on, mitkd ovat sen paaasialliset
kustannukset?




— Rajallinen kielteinen vaikutus muihin liikennemuotoihin; rautatielikenteen arvioidaan vahenevén 4,8
prosenttia vuoteen 2030 mennessa lahtétasoon verrattuna linja-autoliikenteen paremman suorituskyvyn
vuoksi.

— Kielteinen vaikutus joihinkin  julkisin  palveluhankintasopimuksiin;  rautateiden julkisten
palveluhankintasopimusten tulot alenevat noin 1,4 prosenttia.

Mitka ovat pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset?

Useimmilla toimenpiteilla ei odoteta olevan erityisia vaikutuksia pk-yrityksiin, mutta markkinoiden
vilkastumisen odotetaan tarjoavan uusia mahdollisuuksia.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittdavia vaikutuksia?

Parhaaksi katsotut vaihtoehdot aiheuttaisivat kansallisille viranomaisille terminaaleja koskevien sdantéjen
noudattamisen valvontaan liittyvia lisakustannuksia (jotka ovat kuitenkin vahemman merkittavia kuin
yrityksille aiheutuvat saastot).

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Kaupunkien valinen liikenne kasvaa. Sellaisten ihmisten liikkkuvuus paranee, joilla ei muutoin olisi varaa
matkustaa. Kaupunkien vdlisen henkildliikenteen haitalliset vaikutukset kuten pdastét, onnettomuudet,
kuolonubhrit ja ruuhkat vahenevat ja liikenneresurssien kdyttd tehostuu.

Oikeasuhteisuus?

Parhaaksi arvioiduissa vaihtoehdossa ei yliteta sitd, mika on tarpeen alkuperdisen ongelman ratkaisemiseksi
ja ehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Viiden vuoden kuluttua siita, kun saantoja aletaan soveltaa.
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