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Zadeva: Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe

(EU) 2016/399 v zvezi z uporabo sistema vstopal/izstopa (prva obravnava)
— sprejetje zakonodajnega akta
= izjave

Izjava Komisije

Uredba o vzpostavitvi sistema vstopa/izstopa je skladna s kaliningrajsko tranzitno shemo iz Uredbe

693/2003! v sedanji obliki.

Ce bo kaliningrajska tranzitna shema v prihodnosti spremenjena, bo Komisija zagotovila

zakonodajno skladnost med temi pravnimi akti.

1 Uredba Sveta (ES) st. 693/2003 z dne 14. aprila 2003 o ustanovitvi posebnega
Poenostavljenega tranzitnega dokumenta (FTD), Poenostavljenega zelezniSkega tranzitnega
dokumenta (FRTD) in o spremembah Skupnih konzularnih navodil in Skupnega priroc¢nika,
UL L 99, 17.4.2003, str. 8.
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Izjava Avstrije

Avstrija ceni intenzivna prizadevanja estonskega predsedstva za dosego Sirokega soglasja med

drzavami Clanicami v zvezi s tem pomembnim vprasanjem.

Kljub temu pa organi kazenskega pregona Se vedno nimajo zadostnih pooblastil za dostop do
podatkov za identifikacijo drzavljanov tretjih drzav ali drugih skupin oseb. Upamo, da bo to

vpraSanje lahko reSeno v okviru interoperabilnosti.

Da bi zagotovili uc¢inkovito sodelovanje med azilnimi organi drzav ¢lanic, bi bilo poleg tega
zazeleno, da bi ti organi imeli dostop do sistema vstopa/izstopa. Nujno je treba zagotoviti
ucinkovito uporabo instrumentov, kot je SVI, katerega razvoj je bil dolgotrajen in za katerega so
bili potrebni znatni finan¢ni in kadrovski viri. Dostop azilnih organov do SVI zaradi natan¢ne
identifikacije drzavljanov tretjih drzav za namen pospesitve postopkov in prisilnih vracanj, bi

pomenil prevladujoci del dodane vrednost SVI.

Izjava Hrvaske

Republika Hrvaska podpira cilj te uredbe, tj. prispevati k izboljSanju in ohranjanju ugodnih
varnostnih razmer na celotnem ozemlju Evropske unije, osnovni pogoj za to pa je med drugim

boljsi in bolj operativen nadzor zunanjih meja.

To bi bilo treba obravnavati kot cilj v najvisjem interesu drzavljanov Evropske unije, zato je po
mnenju Republike Hrvaske nesprejemljivo, da te uredbe od samega zacetka operativne uporabe
uredbe ne bi uporabljali tudi na zunanjih mejah Evropske unije, saj bi s tem po nepotrebnem in
povsem neutemeljeno zmanjSali njen ucinek. Poudariti je treba, da bi zaCetek veljavnosti sedanjega
predloga uredbe pomenil zacasno zadrzanje veljavnega ¢lena 6(1) Zakonika o schengenskih mejah
in veljavnih dolocb Pogodbe o pristopu Republike Hrvaske, ki so sestavni del pravnega reda Unije.
Republika Hrvaska zeli poudariti, da je Evropska komisija predvidela — kot je razvidno ze iz
naslova predloga uredbe — izvajanje uredbe prav na zunanjih mejah Unije in s tem enako obravnavo

vseh drzav ¢lanic.
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Ce ne bi enakovredno uporabljali uredbe za polnopravne ¢lanice schengenskega obmodja in tiste, ki
bodo to Se postale, vklju¢no z Republiko Hrvasko, bi to pomenilo, da bi temeljni cilj uredbe postal
drugoten, poleg tega pa to ne bi le ogrozilo notranje varnosti v Evropski uniji in u€inkovitega boja
proti terorizmu in hudim oblikam kriminala, ampak bi bilo tudi negativno sporocilo za §irSo

evropsko javnost.

Z operativnega vidika bi neenakovredna uporaba te uredbe pomenila, da ne bi bilo mogoce
registrirati trajanja bivanja drzavljanov tretjih drzav, ki so na kratkotrajnem bivanju v EU, saj do
VIS ne bi bilo mogoce dostopati prek SVI in torej ne bi bilo mogoce preveriti veljavnosti
schengenskega vizuma. Ker Republika Hrvaska priznava ta vizum kot enakovrednega hrvaskim
vizumom, bi se lahko zgodilo, da bi vstop na svoje ozemlje dovolila imetniku neveljavnega vizuma,
ki potuje v schengensko drzavo, samo zato, ker ne bi imela dostopa do VIS prek SVI, kar sproza
tudi vpraSanje, katera drzava ¢lanica bi bila v takSnem primeru pristojna za kritje stroskov vrnitve

teh oseb.

Poleg tega v primeru neuporabe te uredbe v Republiki Hrvaski drzava ne bi mogla dostopati do
operativnih podatkov v zvezi z osebami, ki pogosto prehajajo zunanje meje Evropske unije in
schengensko mejo, vklju¢no s potencialnimi teroristi in drugimi osebami, ki so sumljive z vidika

varnosti.

Taksna neenakovredna uporaba bi lahko povzrocila, da bi osebe, ki ogrozajo notranjo varnost
Evropske unije, preusmerile svoje gibanje prek teh meja, na katerih se sistem ne bi uporabljal. Za
Republiko HrvasSko bi to pomenilo preusmeritev na priblizno 1350 km zunanje meje Evropske
unije, upostevajoc tudi tretje drzave, v katerih je mogoce zaznati vse ve¢ nestrpnosti, radikalizacije
in nasilnega ekstremizma, ki ga spodbuja tudi pojav tujih teroristi¢nih borcev, ki se z vojnih

obmocij vracajo v mati¢ne drzave, kar prav tako povecuje nevarnost terorizma v Republiki Hrvaski.

Poleg tega bi neenakovredna uporaba te uredbe tudi moc¢no vplivala na pretok ¢ezmejnega prometa,
saj bi bile poleg ze uvedenih sistemati¢nih kontrol namesto avtomatske obdelave potovalnih
dokumentov potrebne ro¢ne obdelave in s tem tudi ve¢ asa, s ¢imer bi bilo ogrozeno ustrezno

varnostno profiliranje potnikov s strani mejnih policistov.
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Glede na navedeno si Republika Hrvaska, kot drzava ¢lanica z zelo dolgo zunanjo mejo, zelo
mocno zeli, da bi nasli nacin za uporabo te uredbe na vseh zunanjih mejah Evropske unije Ze ob

njenem sprejetju, saj bi na ta nacin optimizirali tudi njen cilj.
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