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1. Przvjecie wstepnego porzadku obrad
13662/15 OJ CONS 59 ECOFIN 826

Rada przyjeta wyzej wymieniony porzadek obrad.

OBRADY USTAWODAWCZE
(Obrady otwarte dla publicznosci zgodnie 7 art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

2. Zatwierdzenie wykazu punktow A
13663/15 PTS A 82

Rada przyjeta punkty A wymienione w dok. 13663/15.

Oznaczenia dokumentoéw wymienionych w punkcie 2 sg nastepujace:

Punkt 2:  13511/15 CODEC 1428 PI 78
+ ADD 1 REV 1
10373/15 PI 42 CODEC 949

+ COR 1 (es
+ ADD 1

Szczegbdly dotyczace przyjecia tych punktow przedstawiono w addendum.

3. Sprawy rézne

— Biezace wnioski ustawodawcze
=  Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ ze stanem prac zwigzanych z dossier ustawodawczymi w dziedzinie

ustug finansowych.

DZIALANIA O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

4. Zatwierdzenie wykazu punktow A
13664/15 PTS A 83

Rada przyjeta punkty A wymienione w dok. 13664/15.

Oswiadczenia do tych punktéw przedstawiono w zatgczniku.
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5. Plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitalowvch przedstawiony przez

Komisje
=  Konkluzje Rady
13531/15 EF 194 ECOFIN 819 UEM 389 SURE 27
+COR 1

+ COR 2 (el, fi, lv, mt, sk, hr)

Rada przyjeta konkluzje w sprawie planu dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow

kapitatowych przedstawionego przez Komisj¢, zamieszczone w dok. 13922/15.

6. Wdrazanie unii bankowej
=  Informacje o stanie prac nad odno$nymi dossier

Rada zostata poinformowana o stanie prac w zakresie wdrazania unii bankowej i odnotowata

pilng potrzebe przyspieszenia niezbednych dziatah na szczeblu krajowym.

7. Jednolity mechanizm restrukturyzaciji i uporzadkowanej likwidacji — finansowanie

pomostowe
= Debata orientacyjna z mysla o porozumieniu politycznym

Ministrowie uzgodnili dalsze dziatania w zakresie zapewniania finansowania pomostowego
dla jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z my$la o

zatwierdzeniu w grudniu ostateczne rozwigzania dotyczace finansowania pomostowego.

8. Zarzadzanie gospodarcze i dzialania w nastepstwie sprawozdania pieciu szefow
instytucji pt. ..Dokonczenie budowy europejskiej unii gospodarczej i walutowej”
= Prezentacja przygotowana przez Komisje i pierwsza wymiana pogladow

13356/15 ECOFIN 800 UEM 385

13348/15 ECOFIN 798 UEM 383

13352/15 ECOFIN 799 UEM 384

13374/15 ECOFIN 803 UEM 387

13358/15 ECOFIN 801 UEM 386

13330/15 ECOFIN 796 UEM 382
+ ADD 1

Rada przeprowadzita pierwsza wymiang pogladow na temat pakietu inicjatyw dotyczacych
zarzadzania gospodarczego przedstawionego przez Komisje 21 pazdziernika 2015 r.
W nastepstwie sprawozdania pigciu szefow instytucji pt. ,,Dokonczenie budowy europejskiej

unii gospodarczej i walutowe;”.

13899/1/15 REV 1 4
DG G LIMITE PL



10.

11.

Finansowanie dzialan w zwiazku ze zmiana klimatu

— Przygotowania do 21. Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych

w Sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC) (Paryz, 30 listopada — 11 grudnia 2015 r.)
= Konkluzje Rady
13478/2/15 REV 2 ECOFIN 813 ENV 658 CLIMA 120

Rada przyjeta konkluzje Rady w wersji przedstawionej w dok. 13875/15.

Delegacja Polski ztozyta o§wiadczenie przedstawione w zataczniku.

Dzialania w nastepstwie posiedzen grupy G20 i MFW, ktore odbyly sie w dniach
8 11 pazdziernika 2015 r. w Limie
=  Informacje przekazane przez prezydencj¢ i Komisj¢

Rada wystuchata informacji prezydencji i Komisji na temat posiedzenia grupy G-20 i MFW,
ktore odbyty si¢ w dniach 811 pazdziernika w Limie.

Sprawy rézne

W ramach tego punktu nie podniesiono zadnych kwestii.
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIA DO PROTOKOLEU RADY
DZIALANIA O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

Ad pkt 9 Finansowanie dzialan zwiazanych ze zmiana klimatu
w wykazie - Przygotowania do 21. Konferencji Stron Ramowej Konwencji
punktow B: Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC)
(Paryz, 30 listopada — 11 grudnia 2015 r.)
= Konkluzje Rady
OSWIADCZENIE POLSKI

,Nowe globalne porozumienie powinno zapewni¢ ochrone¢ klimatu na ziemi w interesie przysztych
pokolen. Wszyscy powinni§my dazy¢ do osiggnigcia w Paryzu ostatecznego kompromisu, ktory
bylby sprawiedliwy, realistyczny i mozliwy do zaakceptowania przez wszystkie strony.

Polska zapewnia krajom rozwijajacym si¢ pomoc finansowg na zasadzie dobrowolnosci i jest
gotowa nadal to czyni¢, zgodnie z aktualnymi uzgodnieniami, aby wesprze¢ proces negocjacji.

Obecny dobrowolny charakter wktadow finansowych zostanie zachowany w okresie
poprzedzajacym rok 2020 r., a takze w okresie pozniejszym, kiedy wejdzie w zycie nowe Swiatowe
porozumienie. Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z pazdziernika 2009 r. na panstwa
cztonkowskie UE nie mozna naktada¢ wigzacych zobowigzan bez wczesniejszego porozumienia

w sprawie wewngtrznego podziatu obcigzen, ktéry ma zostaé zatwierdzony przez Rade Europejska.

Zdaniem Polski, konkluzji Rady ECOFIN nie nalezy interpretowac si¢ w sposob umozliwiajacy
przyjecie wigzacych zobowigzan finansowych w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich
UE przed lub po 2020 r. niezaleznie od przyje¢cia nowego globalnego porozumienia”.

Ad pkt 21 Projekt decyzji Rady okreslajacej stanowisko, jakie ma zaja¢ Unia
w wykazie Europejska na forum konferencji ministerialnej Swiatowej Organizacji
punktéw A: Handlu w sprawie przystapienia Republiki Liberii do Swiatowej
Organizacji Handlu
= Przyjecie

OSWIADCZENIE IRLANDII

,»Przepisy dotyczace czasowej obecnosci osob fizycznych w celach stuzbowych zawarte w decyzji
zatwierdzonej przez Radg sg dla Irlandii jako czesci Unii wigzace jedynie w takim zakresie,

w jakim Irlandia powiadomita o zamiarze uczestnictwa w powyzszej decyzji zgodnie z Protokotem
nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Irlandia zapewni, by czasowa obecno$¢ osob
fizycznych w celach stuzbowych byla zgodnie z tymi przepisami dozwolona”.
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OSWIADCZENIE ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

,,Przepisy dotyczace czasowej obecnosci osob fizycznych w celach stuzbowych zawarte

w powyzszej decyzji sg dla Zjednoczonego Krolestwa jako czesci Unii wigzace jedynie w takim
zakresie, w jakim Zjednoczone Kroélestwo powiadomito o zamiarze uczestnictwa w powyzszej
decyzji zgodnie z Protokotem nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.

OSWIADCZENIE KOMISJI

,Komisja wyraza zadowolenie z powodu przyjecia decyzji Rady wyrazajacej przychylne
stanowisko Unii Europejskiej w sprawie przystgpienia Republiki Liberii do WTO.

Komisja zauwaza roOwniez, ze zaproponowano przyjecie, za wspolng zgoda, decyzji przedstawicieli
rzadow panstw cztonkowskich zebranych w Radzie w sprawie stanowiska panstw cztonkowskich
na forum WTO dotyczacego tego przystgpienia. Komisja zauwaza, ze mozliwe byloby przyjecie
decyzji na szczeblu UE, co spowodowatoby, ze taka odrgbna decyzja nie bytaby potrzebna”.

Ad pkt 40 a) Projekt decyzji Rady upowazniajacej panstwa czlonkowskie do
w wykazie ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do
punktow A: Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1930 r.

dotyczacej pracy przymusowej lub obowiazkowej w odniesieniu do
kwestii dotyczacych wspélpracy wymiarow sprawiedliwosci
w sprawach karnych

b) Projekt decyzji Rady upowazniajacej panstwa czlonkowskie do
ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1930 r.
dotyczacej pracy przymusowej lub obowiazkowej w odniesieniu do
kwestii dotyczacych polityki spolecznej
= Przyjecie

OSWIADCZENIE REPUBLIKI CZESKIEJ

,Republika Czeska w pelni popiera protokét z 2014 r. do Konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowe;.

Jednak Republika Czeska nadal wyraza watpliwos$ci co do istnienia wylacznej kompetencji UE

w dziedzinie objetej tym protokotem, w szczegdlnosci z uwagi na brzmienie art. 82 ust. 2

1art. 153 ust. 2 TFUE (obydwa te postanowienia zezwalajg Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie
na ustanawianie norm minimalnych lub warunkow) oraz opinii 2/91, w ktdrej Trybunat
Sprawiedliwosci UE stwierdzil wyraznie, w kontek§cie MOP, ze postanowienia umowy
mi¢dzynarodowej nie wplywaja na przepisy przyjete przez UE, jezeli zar6wno ta umowa, jak

1 prawodawstwo unijne ustanawiaja normy minimalne”.
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OSWIADCZENIE REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC, DO KTOREGO
PRZYLACZAJA SIE REPUBLIKA GRECKA, WEGRY I RUMUNIA

,Komisja przedtozyta dwa wnioski dotyczace decyzji Rady upowazniajacych panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do Konwencji
dotyczacej pracy przymusowej lub obowiazkowej z 1930 r. Migdzynarodowej Organizacji Pracy

w odniesieniu do tych czesci, ktore leza w kompetencjach Unii (1) zgodnie

z art. 153 ust. 1 lit. a) i b) TFUE oraz (2) zgodnie z art. 82 ust. 2 TFUE. Art. 218 ust. 6 lit. a) pkt (v)
TFUE zostal wymieniony jako proceduralna podstawa prawna tych decyzji Rady.

Republika Federalna Niemiec podkresla prawne i1 polityczne znaczenie protokotu z 2014 r. do
Konwencji dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. Miedzynarodowej
Organizacji Pracy. Zdecydowanie popiera cele tych instrumentéw oraz ratyfikowanie protokotu
przez wszystkie panstwa cztonkowskie rowniez w interesie Unii, wzywa panstwa czlonkowskie do
ratyfikowania protokotu oraz jak najszybciej sama zainicjuje proces jego ratyfikacji w Niemczech.

Istniejg jednak rozbiezne opinie prawne co do norm proceduralnych stanowigcych podstawe
decyzji, a roznice te nie mogly jak dotad zosta¢ rozwigzane. Z punktu widzenia Niemiec

art. 218 ust. 6 TFUE, ktory zostat wskazany jako podstawa proceduralna, nie jest wlasciwy do tego
celu. Jednak ze wzgledu na prawne i polityczne znaczenie protokotu Republika Federalna Niemiec
jest gotowa zatwierdzi¢ przedtozone wnioski 1 poming¢ kwestie proceduralne nakreslone w swoich
pisemnych uwagach z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Republika Federalna Niemiec zatwierdza zatem
niniejsza decyzj¢ niezaleznie od swojej opinii prawnej dotyczacej wyktadni art. 218 ust. 6 TFUE.

Rzad federalny pragnie wykorzystac t¢ okazje do przeanalizowania, wraz z panstwami
cztonkowskimi i Komisja Europejska, mozliwych sposobdw pogodzenia z jednej strony interesow
proceduralnych panstw cztonkowskich UE jako autonomicznych cztonkow MOP, a z drugiej strony
interesOw proceduralnych Unii Europejskiej jako strazniczki wspdlnotowego dorobku prawnego™.

OSWIADCZENIE IRLANDII

»lrlandia pragnie podkresli¢, ze w pelni popiera protokét z 2014 r. do Konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowe;.

Irlandia pragnie jednak wyjasni¢, ze jej zdaniem decyzja Rady upowazniajgca panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do Konwencji
z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej Migedzynarodowej Organizacji Pracy,
jezeli chodzi o art. 1-4 protokotu w odniesieniu do kwestii dotyczacych wspodtpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych ma zastosowanie wytacznie do dziedzin wchodzacych

w zakres wylacznej kompetencji UE o tyle, o ile wspomniany protokol moze wptyna¢ na wspdlne
przepisy unijne”.
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OSWIADCZENIE REPUBLIKI MALTY

,Republika Malty w pelni popiera tres¢ protokotu z 2014 r. do Konwencji Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. i zamierza
ratyfikowa¢ ten protokot.

Republika Malty ma jednak powazne zastrzezenia prawne i proceduralne do obydwu
proponowanych decyzji Rady upowazniajacych panstwa cztonkowskie do ratyfikowania protokotu
MOP.

Republika Malty nie uwaza, by istniata wytaczna kompetencja UE wynikajaca z dziedzin obj¢tych
tym protokotem, ze wzgledu na to, ze zaré6wno art. 82 ust. 2, jak i art. 153 ust. 2 TFUE zezwalaja
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na ustanawianie norm minimalnych, a w opinii 2/91
Trybunat stwierdzit wyraznie, w kontek§cie MOP, ze postanowienia umowy mi¢dzynarodowej nie
wplywaja na przepisy przyjete przez UE, jezeli zar6wno ta umowa, jak 1 prawodawstwo unijne
ustanawiaja normy minimalne. To pocigga za sobg pytanie o to, czy konieczne i wlasciwe jest
przyjecie proponowanych decyzji Rady. Ponadto Republika Malty ubolewa rowniez nad tym, ze
Komisja nie przeprowadzila szczegdlowej analizy podzialu kompetencji, by uzasadni¢ potrzebe
przyjecia tych decyzji, oraz nad brakiem jasnego nakreslenia w ostatecznej wersji tekstu zakresu
wykonywanych kompetencji (wylacznych lub dzielonych).

Ponadto Republika Malty nie jest nadal przekonana co do stosownos$ci uzycia art. 218 ust. 6 TFUE
jako proceduralnej podstawy prawnej, gdyz art. 218 ust. 6 TFUE okresla, iz Rada ,,na wniosek
negocjatora” moze przyjac decyzje w sprawie zawarcia umowy miedzy Unig a organizacjami
mi¢dzynarodowymi. Negocjator mianowany jest w drodze decyzji Rady, jak przewidziano

w art. 218 ust. 3 TFUE, druga cz¢$¢ zdania. W zwigzku z wyzej wymienionym protokotem

w drodze decyzji Rady nie udzielono zadnego mandatu do negocjacji i przyjecia protokotu na 103.
sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy. Zatem art. 218 ust. 6 TFUE jest w najlepszym wypadku
watpliwa proceduralng podstawg prawna.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen natury prawnej, ze wzglgedu na znaczenie tego protokotu,
ktory Malta w petni popiera, Republika Malty zadecydowata, ze wstrzyma si¢ od gtosu w sprawie
przedmiotowych decyzji”.

OSWIADCZENIE ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

»Zjednoczone Krolestwo pragnie podkresli¢ swoje poparcie dla protokotu z 2014 r. do Konwencji
dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. oraz wyrazi¢ zamiar ratyfikowania tego
protokotu.

Zjednoczone Krélestwo pragnie wyrazi¢ opini¢, ze z protokotu tego nie wynika wytaczna
zewnetrzna kompetencja Unii w odniesieniu do kwestii, o ktorych mowa w decyzji Rady
upowazniajqcej panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z
2014 r. do Konwencji dotyczqcej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. Miedzynarodowej
Organizacji Pracy w odniesieniu do kwestii dotyczqcych wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci

w sprawach karnych. W zwiazku z tym nie istniat wymog upowaznienia panstw cztonkowskich

w tym zakresie do ratyfikowania protokotu w interesie Unii. Pafstwa cztonkowskie powinny zatem
same w sobie by¢ w stanie rozwazy¢ ratyfikacje protokotu.
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Ponadto Zjednoczone Krolestwo uwaza, ze projekt decyzji Rady w odniesieniu do kwestii
dotyczgcych wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, stanowiacy srodek
zaproponowany na mocy czesci trzeciej tytut V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
podlega postanowieniom protokotu (nr 21) do Traktatow dotyczacego stanowiska Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Zgodnie z powyzszym Zjednoczone Krolestwo nie uwaza, by bylo automatycznie zobowiazane, jak
sugerowano w motywie (9), do wzigcia udziatu w decyzji Rady wylacznie ze wzgledu na udziat

w dyrektywie 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu
oraz ochrony ofiar, a takze w dyrektywie 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw.

W zwiazku z tym Zjednoczone Kroélestwo nie skorzysta ze swojego prawa na mocy protokotu nr 21
do uczestnictwa w decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie do ratyfikowania,

w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do Konwencji z 1930 r. dotyczacej pracy
przymusowej lub obowiazkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy w odniesieniu do kwestii
dotyczacych wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych”.

Ad pkt 42 w wykazie punktow A:

a) Projekt decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i tymczasowego
stosowania Protokolu ustalajacego na okres czterech lat uprawnienia do polowow
i rekompensate finansowa przewidziane w Umowie o partnerstwie w sprawie polowow
miedzy Wspolnota Europejska a Islamska Republika Mauretanska
= Przyjecie

b)  Projekt rozporzadzenia Rady w sprawie przydzialu uprawnien do polowow z tytulu
Protokolu ustalajacego na okres czterech lat uprawnienia do potlowéw i rekompensate
finansowq przewidziane w Umowie o partnerstwie w sprawie polowow miedzy
Wspolnota Europejska a Islamskg Republikg Mauretanska
= Przyjecie

¢) Projekt decyzji Rady w sprawie zawarcia Protokolu ustalajacego na okres czterech lat
uprawnienia do polowow i rekompensate finansowa przewidziane w Umowie o
partnerstwie w sprawie polowow miedzy Wspolnota Europejska a Islamska Republika
Mauretanska
= Whiosek o wydanie zgody przez Parlament Europejski

OSWIADCZENIE POLSKI
Oswiadczenie Polski w sprawie klucza podzialu w rozporzadzeniu w sprawie podzialu
uprawnien do polowéw

,Polska ponownie podkresla, ze uprawnienia do potowdw przystugujace Unii na mocy protokotu
uzgodnionego mi¢dzy UE a Mauretania sa nabywane na rzecz unijnej floty potowowej przy
wykorzystaniu §rodkow UE. Dlatego tez kwoty potowowe oraz przydziaty zezwolen okreslone

w art. 1 niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do kategorii 6 1 7, nie stanowig
precedensu w odniesieniu do przysztych protokotdow. Zacheca si¢ Komisj¢ do czestego

1 regularnego monitorowania stopnia wykorzystania uprawnien do potowow w kategoriach 6 1 7,

w celu zagwarantowania, ze mechanizm realokacji, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 1 3, jest szybko
wykorzystywany, aby zapewni¢ petne wykorzystanie odnosnych uprawnien do polowoéw oraz aby
unikna¢ przerwania dziatalnosci zainteresowanych flot”.
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OSWIADCZENIE KOMISJI

»W wyroku w sprawach potagczonych C-103/12 i C-165/12 (Parlament Europejski i Komisja
przeciwko Radzie) Trybunat Sprawiedliwos$ci jasno potwierdzil, ze decyzje odnoszace si¢ do
zawarcia zewnetrznych umow w sprawie rybotowstwa w petni wchodza w zakres stosowania
art. 43 ust. 2 TFUE (w zwigzku z majaca zastosowanie procedura okreslong w art. 218 TFUE, t;.
art. 218 ust. 6 lit. a) pkt (v) w odniesieniu do decyzji dotyczacych zawarcia umow), i odrzucit
stanowisko, zgodnie z ktorym decyzje tego rodzaju mogg wchodzi¢ w zakres stosowania

art. 43 ust. 3 TFUE.

W zwiazku z decyzja dotyczacg podpisania i zawarcia nowego protokolu do umowy o partnerstwie
w sprawie zrownowazonych potowow z Islamskg Republika Mauretanskg Komisja wyraza
ubolewanie z powodu wprowadzonej przez Rade zmiany podstawy prawnej z art. 43 ust. 2

w zwigzku z art. 218 ust. 5, art. 218 ust. 6 lit. a) i art. 218 ust. 7 TFUE na art. 43 (bez wymieniania
ustepu) w zwigzku z art. 218 ust. 5, art. 218 ust. 6 lit. a) i art. 218 ust. 7 TFUE, i dlatego
podtrzymuje swoj pierwotny wniosek”.

Ad pkt 46 Decyzja delegowana Komisji z dnia 15.9.2015 r. uzupelniajaca decyzje
w wykazie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1104/2011/UE w odniesieniu do
punktow A: wspolnych minimalnych norm, ktérych musza przestrzegaé organy

odpowiedzialne za PRS
= Zamiar niezglaszania sprzeciwu wobec aktu delegowanego

OSWIADCZENIE RADY

»Rada potwierdza strategiczne znaczenie systemu ustanowionego w ramach programu Galileo,
ktory jest obecnie wdrazany, a takze precyzyjnych celow wszystkich aspektow tego programu.
Jedna z jego ustug — ,,ustuga publiczna o regulowanym dostepie” (PRS) — jest zarezerwowana
jedynie dla uzytkownikéw upowaznionych przez wtadze publiczne i przeznaczona do szczegdlnych
zastosowan, ktére wymagaja wysokiego poziomu ciggtosci ustug. Unia Europejska przewidziata
mozliwo$¢ korzystania niektorych panstw trzecich i organizacji migdzynarodowych z PRS na
podstawie zawieranych z nimi umow szczegotowych. W zwiazku z tym Rada uwaza, ze nalezy
szybko rozpatrzy¢ wnioski Norwegii 1 USA o dostgp do PRS, i w zwiazku z tym popiera szybkie
jednoczesne otwarcie negocjacji, niezwtocznie po przyjeciu obu mandatow przez Rade. Rada
uwaza, ze umowy te powinny umozliwi¢ Norwegii — jako bliskiemu partnerowi europejskiemu
goszczacemu wazng infrastrukture naziemng systemu Galileo — oraz Stanom Zjednoczonym —
obstugujacym NAVSTAR GPS — dostep do ustugi PRS, i podkresla znaczenie ustanowienia
konstruktywnej wspotpracy dwustronnej. Ponadto w ramach wspotpracy z USA nalezy dazy¢ do
propagowania optymalnej interoperacyjno$ci Galileo 1 GPS przy uwzglednieniu ograniczen
finansowych i operacyjnych.”
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OSWIADCZENIE AUSTRII

»Austria jest zdania, ze decyzja w sprawie wspdlnych minimalnych norm oparta na
art. 8 ust. 2 decyzji nr 1104/2011/UE w zwiazku z art. 290 TFUE powinna zosta¢ opublikowana
w Dzienniku Urzedowym UE (cz¢$¢ L), o ile nie zawiera informacji niejawnych.

Podczas konsultacji prowadzonych przez Komisj¢ z ekspertami z panstw cztonkowskich w zwigzku
z przygotowaniem tego aktu prawnego Austria wielokrotnie przedstawiata swoje uzasadnione
stanowisko, a takze wskazywala alternatywy dla rozwigzania proponowanego przez Komisje.

Austria uznaje, ze jej uwagi natury prawnej zostaly w obecnym teks$cie uwzglednione na dwa

sposoby:

(1)  juz tytut jasno wskazuje na to, ze akt podstawowy (decyzja nr 1104/2011/UE) jest jedynie
,uzupetiany”, a nie ,,zmieniany” w drodze decyzji w sprawie wspolnych minimalnych norm;

(1)) w pkt 3 uzasadnienia stwierdza si¢, ze niepublikowanie aktu wynika ze szczeg6lnych
okolicznosci tego przypadku (przede wszystkim w zwigzku z poufnym charakterem odnosne;j
kwestii).

Austria uwaza jednak, ze w tym konkretnym kontek$cie prawnym wspolne minimalne normy (o ile
nie zawierajg one informacji niejawnych) nalezy opublikowa¢. Mimo ze wyzej wymieniony pkt 3
uzasadnienia wyklucza w przysztosci systematyczng praktyke Komisji polegajaca na
niepublikowaniu delegowanych aktow prawnych, nalezy wskaza¢ kolejny niepokojacy skutek
decyzji w sprawie wspolnych minimalnych norm: Brak opublikowania oznacza brak wigzacego
charakteru wobec 0s6b indywidualnych lub przedsigbiorstw 1 pozostaje kwestig catkowicie
niewyjasniona, jak krajowe organy PRS miatyby w zwigzku z tym wypetni¢ swoj obowiazek
spetnienia wsp6lnych minimalnych norm.

Austria jest zdania, ze powyzsze uwagi natury prawnej moga jeszcze zosta¢ uwzglednione podczas
przegladu zaréwno decyzji nr 1104/2011/UE, jak i samej decyzji w sprawie wspolnych
minimalnych norm (por. jej art. 18), zanim zostanie uruchomiony system PRS”.
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