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Whniosek
DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na trzydziestym
o0smym posiedzeniu Stalego Komitetu Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory
i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, w odniesieniu do poprawek do zalacznikow II i I11
do konwencji
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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji okreslajacej stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii
na trzydziestym 6smym dorocznym posiedzeniu Statego Komitetu Konwencji o ochronie
gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, ktore odbgdzie si¢ w Strasburgu
we Francji w dniach 27-30 listopada 2018 r., w zwigzku z przewidywanym przyjeciem przez
Staty Komitet decyzji dotyczacej dwoch poprawek do zatacznika II i zalgcznika III do
konwenc;ji.

2. KONTEKST WNIOSKU
2.1. Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk z 1979 r.
(konwencja bernenska) (zwana dalej ,,umow3a”) ma na celu ochrong europejskich gatunkow
dzikiej flory ifauny oraz ich siedlisk przyrodniczych, zwtlaszcza tych, ktorych ochrona
wymaga wspotpracy kilku panstw. Jest to traktat miedzyrzadowy zawarty pod egida Rady
Europy. Umowa ta weszta w zycie z dniem 1 czerwca 1982 r. Wspolnota Europejska jest
umawiajgca sie strong umowy od dnia 1 wrzeénia 1982r.! Obecnie umowa ma 51
umawiajacych si¢ stron, w tym wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

2.2, Staly Komitet

Staty Komitet jest organem decyzyjnym konwencji, ktory ma uprawnienia do oceny stanu
ochrony gatunkow 1w konsekwencji do dokonywania przegladu wykazéw gatunkow
wymienionych w zatacznikach do konwencji. Jego funkcje sa wyliczone w art. 13—15 umowy.
Komitet zbiera si¢ przynajmniej co dwa lata, atakze ilekro¢ zazada tego wigkszos¢
umawiajacych si¢ stron. Zwyczajowo Staty Komitet zbiera si¢ co roku.

Stanowisko Unii w sprawie poprawek do zalacznikéw zostaje okreslone w drodze decyzji
Rady na wniosek Komisji.

2.3. Planowany akt Stalego Komitetu

W dniach 27-30 listopada 2018 r., podczas trzydziestego ésmego dorocznego posiedzenia
Statego Komitetu umowy w Strasburgu we Francji, ma zosta¢ przyj¢ta decyzja w sprawie
dwoch poprawek do zatgcznika I 1 zatgcznika I do umowy (,,planowany akt”).

Zgodnie zart. 17 umowy poprawke do zalacznikéw przyjmuje si¢ wigkszoscia dwoch
trzecich glosow umawiajacych si¢ stron. Wchodzi ona w zycie w stosunku do wszystkich
stron trzy miesigce po przyjeciu przez Staty Komitet, chyba Ze jedna trzecia umawiajacych sig¢
stron zgtosila zastrzezenia. Poprawka staje si¢ obowigzujaca dla tych umawiajacych sie stron,
ktore nie zglosity zastrzezen.

Celem planowanego aktu prawnego jest wprowadzenie poprawek do zalgcznika II
1 zalacznika III do umowy, jak przewidziano w art. 17 umowy.

3. STANOWISKO, JAKIE MA ZOSTAC ZAJETE W IMIENIU UNII

Zaproponowano dwie nastgpujace poprawki do zatacznikéw do Konwencji.

Decyzja Rady 82/72/EWG zdnia 3 grudnia 1981 r. dotyczaca zawarcia Konwencji o ochronie
gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Dz.U. L 38 z 10.2.1982, s. 1).
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1) Szwajcaria zaproponowata obnizenie poziomu ochrony wilka (Canis lupus), przenoszac ten
gatunek z zatacznika II (Scisle chronione gatunki fauny) do zatgcznika III (chronione gatunki
fauny, w przypadku ktoérych mozliwa jest regulacja).

Szwajcaria uzasadnia wniosek, argumentujac, ze liczba wilkow w Europie znacznie si¢
zwigkszyla od czasu wejscia konwencji w zycie i w zwigzku z tym gatunek ten nie wymaga
juz Scistego poziomu ochrony. Poprawka umozliwi zarzadzanie populacjag wilkow 1 jej
kontrole (réwniez przez odstrzal) bez konieczno$ci wydawania odstepstw na mocy art. 9
konwencji. Poziom ochrony bylby zatem nizszy w odniesieniu do wszystkich populacji
wilkéw na calym terytorium nalezagcym do umawiajacych si¢ stron konwencji, bez wzgledu
na stan zachowania gatunku itendencje zachodzace w ich populacji. Wniosek Szwajcarii
w istocie prowadzitby do tego najnizszego wspdlnego mianownika w odniesieniu do
zachowania populacji wilkéw w calej Europie i nie jest on zgodny z obecnym stanem ochrony
prawnej wilkow okreslonym w dyrektywie siedliskowe;.

W $wietle niedawno przeprowadzonego badania’ na dziewie¢ glownie transgranicznych
populacji wilkow zamieszkujacych w Unii i sgsiadujacych z nig krajach tylko trzy kwalifikuja
si¢ do kategorii ,,najnizszego stopnia zagrozenia”, podczas gdy sze$¢ populacji jest
,harazonych” lub ,bliskich zagrozenia”. Populacja zamieszkujaca w zachodnio-§rodkowych
Alpach nalezacych do Szwajcarii kwalifikuje si¢ do kategorii ,,gatunek narazony” wedtug
Czerwonej listy gatunkéw zagrozonych IUCN.

O ile znane sg problemy zwigzane ze wspoétistnieniem ludzi 1 wilkow wynikajace ze
zwigkszajacej si¢ liczby osobnikow i zasiggu ich wystepowania, o tyle wniosek Szwajcarii
dotyczacy obnizenia poziomu ochrony wilkow w catej Europie nie jest uzasadniony z punktu
widzenia nauki i zachowania gatunku.

Kazdy wniosek w sprawie zmiany stanu ochrony prawnej wilkow w Europie powinien
opiera¢ si¢ na pelnej ocenie jego skutkéw dla stanu zachowania tego gatunku w catej Europie.
Z dostepnych informacji wynika, Zze w wigkszo$ci panstw czlonkowskich UE,
w szczegllnosci w tych, w ktérych wilki podlegaja $cistej ochronie, stan zachowania tego
gatunku jest nadal niezadowalajacy.

Ponadto w 2019 r. panstwa cztonkowskie UE przedstawig aktualne sprawozdania na temat
stanu zachowania wilka, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 17 dyrektywy siedliskowe;.
Unia powinna zatem odroczy¢ przedstawienie stanowiska w sprawie proponowanej poprawki
do czasu, kiedy takie informacje stang si¢ dostepne.

2) Norwegia przedtozyla wniosek o przeniesienie gatunku gesi bernikli biatolicej (Branta
leucopsis) z zatacznika II ($ci$le chronione gatunki fauny) do zalacznika III (chronione
gatunki fauny, w przypadku ktorych mozliwa jest regulacja). We wniosku uzasadnia si¢, ze
catkowita wielko$¢ populacji bernikli biatolicej zwickszyta si¢ wielokrotnie w latach 1980—
2010 (z110 000 do 1319 000) miedzy innymi z powodu intensyfikacji rolnictwa, wskutek
czego dostepne staly si¢ wigksze ilosci pozywienia. W zwigzku ztym gatunek ten nie
wymaga juz $cistej ochrony na catym obszarze wystepowania.

Whiosek ten nie jest zgodny z obecnym stanem ochrony prawnej bernikli biatolicej na mocy
dyrektywy ptasiej, jako ze gatunek ten nie jest wymieniony w jej zataczniku II (gatunki, na
ktére mozna polowac). Gatunek ten jest wymieniony w zalgczniku I do dyrektywy ptasiej
(tzn. gatunki wymagajace wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony).

2 http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/152040/AGRI%20NEWS%20Issue10 2018 29%20August.pdf
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Pod auspicjami afrykansko-eurazjatyckiego porozumienia w sprawie ptactwa wodnego
(AEWA) przygotowywany jest projekt planu zarzadzania pojedynczym gatunkiem bernikli
biatolicej w celu wyeliminowania bardzo szybkiego wzrostu tej populacji, a w szczego6lnosci
wynikajacych ztego probleméw spowodowanych przez osobniki tego gatunku (szkody
w rolnictwie i zagrozenia dla bezpieczenstwa lotniczego). Plan powinien dostarczy¢ ramy
wspierajace proces decyzyjny w panstwach zasiegu w odniesieniu do stosowania odstepstw,
wtym systematyczng ocen¢ skumulowanych skutkow odstepstw, monitorowanie stanu
populacji, jak réwniez zmiany sytuacji, jesli chodzi o szkody w rolnictwie lub zagrozenia dla
bezpieczenstwa lotniczego. Utlatwitby réwniez dzielenie si¢ informacjami i ewentualne
koordynowanie srodkow stanowigcych odstepstwo miedzy panstwami zasiegu, zwigkszajac
ich skutecznos¢ 1 pozwalajac uniknaé niepozadanych skutkéw na poziomie lotow. Plan ten ma
by¢ przyjety na siodmym spotkaniu stron umowy w grudniu 2018 r.

Unia powinna poprze¢ proponowang przez Norwegi¢ poprawke w celu jak najszybszego
zapobiezenia wzrostowi populacji tego gatunku, w szczego6lnosci problemom spowodowanym
przez osobniki tego gatunku (szkody w rolnictwie izagrozenia dla bezpieczenstwa
lotniczego), tak aby panstwa niebedace czlonkami UE mogly wdrozy¢ srodki zarzadzania
populacja, wilacznie z odstrzalem osobnikow tego gatunku, jesli bedzie to konieczne.
Jednakze, poniewaz zmiana zalacznikow do dyrektywy ptasiej nie jest aktualnie planowana
ani tez mozliwa w krotkim terminie okreslonym w Konwencji (90 dni), Unia bedzie musiata
na razie stosowac bardziej rygorystyczne §rodki ochrony, zgodnie z art. 12 Konwencji.

Rada powinna zatem podja¢ decyzje w celu ustalenia stanowisk, ktore maja zostaé przyjete
w imieniu Unii na trzydziestym osmym posiedzeniu Statego Komitetu w odniesieniu do
wymienionych powyzej propozycji poprawek.

Przedmiot wniosku dotyczacego planowanej decyzji Statego Komitetu dotyczy dziedziny
bedacej w wylacznej kompetencji zewnetrznej UE zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE, jako ze
wchodzi w zakres dziedziny w znacznym stopniu objetej juz wspoOlnymi przepisami
wewnetrznymi (tj. dyrektywa siedliskowq i ptasia).

4. PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
4.1.1. Zasady

Art. 218 ust. 9 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje decyzje
ustalajace ,,stanowiska, ktore majg by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego
przez umowe, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki prawne, z wyjatkiem aktow
uzupetniajacych lub zmieniajgcych ramy instytucjonalne umowy”.

Pojecie ,,akty majace skutki prawne” obejmuje akty, ktore maja skutki prawne na mocy
przepisOw prawa miedzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto
instrumenty, ktore nie s3 wigzace na mocy prawa miedzynarodowego, ale moga ,,w sposob

decydujacy wywrze¢ wplyw na tre$¢ przepisow przyjetych przez prawodawce Unii”>.

4.1.2.  Zastosowanie w niniejszej sprawie

Staly Komitet jest organem ustanowionym na mocy umowy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r., C-399/12, Niemcy przeciwko Radzie,
ECLIL:EU:C:2014:2258, pkt 61-64.
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Akt, ktory Staly Komitet ma przyja¢, stanowi akt majacy skutki prawne. Planowany akt
bedzie wigzacy na mocy prawa miedzynarodowego zgodnie z art. 6 umowy. Planowany akt
nie uzupelnia, ani nie zmienia ram instytucjonalnych umowy.

W zwiazku z tym proceduralng podstawag prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

4.2. Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE zalezy przede
wszystkim od celu i tresci planowanego aktu, w ktorego kwestii ma zosta¢ zajete stanowisko
w imieniu Unii. Jezeli planowany akt ma dwojaki cel lub dwa elementy sktadowe, a jeden
z tych celow lub elementéw da si¢ okresli¢ jako gtowny, za§ drugi ma jedynie pomocniczy
charakter, decyzja przyjeta na mocy art. 218 ust. 9 TFUE musi mie¢ jedng materialng
podstawe prawng, tj. podstawe, ktorej wymaga gltowny lub dominujacy cel lub element
sktadowy.

4.2.2.  Zastosowanie w niniejszej sprawie

Gltowny cel 1 tres¢ planowanego aktu prawnego odnosza si¢ do srodowiska.
Materialng podstawa prawng wnioskowanej decyzji jest zatem art. 192 ust. 1.
4.3. Konkluzja

Podstawa prawng proponowanej decyzji powinien by¢ zatem art. 192 ust. 1 TFUE w zwiazku
z art. 218 ust. 9 TFUE.

5. PUBLIKACJA PLANOWANEGO AKTU

Poniewaz akt Stalego Komitetu wprowadzi poprawki w zatgcznikach II i III do umowy,
nalezy opublikowa¢ go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po jego przyjeciu.
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2018/0379 (NLE)
Whniosek
DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na trzydziestym
o0smym posiedzeniu Stalego Komitetu Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory
i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, w odniesieniu do poprawek do zalacznikéw II i I1I
do konwencji

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 192
ust. 1 w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
(konwencja bernenska) (zwana dalej ,,umow3a”) zostala zawarta przez Uni¢ decyzja
Rady 82/72/EWG* i weszta w zycie w dniu 1 wrzesnia 1982 r.

(2)  Zgodnie z art. 17 umowy Staty Komitet moze przyja¢ decyzj¢ o zmianie zalacznikoéw
do umowy.

3) Podczas trzydziestego 6smego posiedzenia w dniach 27-30 listopada 2018 r. Staty
Komitet ma przyjac decyzj¢ w sprawie poprawek do zatacznika II i III do umowy.

(4)  Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii na posiedzeniu Statego
Komitetu, gdyz decyzja bedzie wigzaca dla Unii.

(5)  Norwegia przedtozyta wniosek o przeniesienie gatunku gesi bernikli biatolicej (Branta
leucopsis) z zalacznika II (Scisle chronione gatunki fauny) do zatgcznika III (chronione
gatunki fauny) do umowy.

(6) Najnowsze dostepne informacje naukowe na temat wielkosci, rozmieszczenia
1 zagrozen populacji bernikli bialolicej pokazuja, Zze cata populacja tego gatunku
zwigkszyla si¢ ponad dziesigciokrotnie w latach 1980-2010 1 osiggneta obecnie
bezpieczny stan zachowania gatunku.

(7) Unia powinna poprze¢ ten wniosek, aby zapobiec bardzo szybkiemu wzrostowi
populacji tego gatunku na caltym obszarze wystepowania. Wniosek ten nie jest jednak
zgodny zobecnym stanem ochrony przyznanym bernikli biatolicej na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147 z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Poniewaz zmiana zatacznikéw do tej dyrektywy
nie jest aktualnie planowana ani tez mozliwa w krotkim terminie okreslonym
w Konwencji (90 dni), Unia bedzie na razie stosowaé bardziej rygorystyczne srodki
ochrony, zgodnie z art. 12 umowy.

4 Dz.U.L38z10.2.1982,s. 1.
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Szwajcaria przedlozyta wniosek o przeniesienie wilka (Canis lupus) z zatacznika 11
»Scisle chronione gatunki fauny” do zatacznika III ,,Chronione gatunki fauny” do
umowy.

Obnizenie poziomu ochrony populacji wilkow do najnizszego wspolnego mianownika
nie jest uzasadnione z punktu widzenia nauki izachowania gatunku. Najnowsze
dostgpne informacje naukowe na temat wielko$ci, rozmieszczenia 1 zagrozen populacji
wilka europejskiego pokazuja, ze na dziewi¢¢ gldwnie transgranicznych populacji
wilkow zamieszkujagcych w Unii 1 sgsiadujacych z nig krajach tylko trzy kwalifikuja
si¢ do kategorii ,,najnizszego stopnia zagrozenia”, podczas gdy sze$¢ populacji jest
,harazonych” lub ,bliskich zagrozenia”. Populacja zamieszkujagca w zachodnio-
srodkowych Alpach nalezacych do Szwajcarii kwalifikuje si¢ do kategorii ,,gatunek
narazony” wedlug Czerwonej listy gatunkéw zagrozonych IUCN.

Zaktualizowane informacje na temat stanu ochrony wilka w Unii beda dostepne
w 2019 r. wramach sprawozdan wymaganych na podstawie art. 17 dyrektywy
siedliskowej. Unia pragnie zatem odroczy¢ glosowanie Statego Komitetu w sprawie
wniosku Szwajcarii do czasu, az informacje te bedg dostgpne.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:
Artykut 1

Stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na trzydziestym oOsmym
posiedzeniu Statego Komitetu Konwencji o ochronie gatunkéow dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk, jest nastgpujace:

. nalezy poprze¢ wniosek o przeniesienie gatunku gesi bernikli biatolicej
(Branta leucopsis) z zalacznika II (Scisle chronione gatunki fauny) do
zalacznika III (chronione gatunki fauny) do umowy. Unia bgdzie na razie
stosowac bardziej rygorystyczne $rodki ochrony, zgodnie z art. 12 umowy;

o nalezy dazy¢ do uzyskania poparcia innych umawiajacych si¢ stron Konwencji
w celu odroczenia glosowania nad wnioskiem dotyczacym przeniesienia wilka
(Canis lupus) z zatacznika 11 ,,Scisle chronione gatunki fauny” do zatacznika
IIT ,,Chronione gatunki fauny” do czasu, az dostepne beda zaktualizowane
informacje na temat stanu zachowania wilkow w Unii.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
Przewodniczqgcy
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