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zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego
przeksztatcania, tgczenia i podziatu spotek (pierwsze czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego
= Oswiadczenie

Oswiadczenie Estonii

Estonia z zadowoleniem przyjmuje cel dyrektywy o transgranicznym przeksztalcaniu, taczeniu

1 podziale spotek dotyczacy zapewnienia otoczenia prawnego 1 administracyjnego, ktore sprzyja
wzrostowi gospodarczemu, a takze jest odpowiednio dostosowane, tak by moc sprosta¢ nowym
wyzwaniom gospodarczym i spolecznym zglobalizowanego i cyfrowego $wiata, przy jednoczesnym
zapewnieniu ochrony pracownikéw, wierzycieli 1 udziatowcoOw mniejszosciowych. Estonia uznaje
potencjalne korzys$ci ptynace z takich ram prawnych. Stanowi to wyjatkowa okazj¢ do stworzenia
bardzo potrzebnych ram prawnych, ktére uwolnityby peten potencjat jednolitego rynku oraz

pobudzity zatrudnienie, wzrost gospodarczy i inwestycje.
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Niemniej wyraza jednak ubolewanie, ze wyzej wymienione cele nie zostaty w pelni osiggnicte w
wyniku negocjacji miedzyinstytucjonalnych. Nadal jestesmy gleboko zaniepokojeni tym, ze
dyrektywa ta zawiera niejasne i ucigzliwe obowiazki, ktére nie pozwalaja na wykorzystanie petnego
potencjatu jednolitego rynku, a nawet moga stanowi¢ czynnik zniechecajacy przedsiebiorstwa,
zwlaszcza MSP. Ponadto przepisy okreslone w dyrektywie nie uwzgledniaja ani szybko
rozwijajacego si¢ otoczenia biznesowego, ani gospodarki cyfrowej. W tym kontekscie Estonia
wyraza szczegolne ubolewanie w zwigzku z nierownym traktowaniem przedsigbiorstw zatozonych
na podstawie r6znych teorii prawnych pomimo ich zgodnosci z prawem i rownego statusu na mocy
art. 54 TFUE 1 utrwalonego orzecznictwa (sprawy Polbud, C-106/06, pkt 34 1 62, National Grid
Indus, C-371/10, pkt 2627, Daily Mail, C-81/87, pkt 21). Biorgc powyzsze pod uwage,
niezrozumiate sg powody, dla ktorych jeden system mialby by¢ mniej korzystnie traktowany niz
inny. Przyjmujac domniemanie, zgodnie z ktérym zaktada si¢, ze w przedsigbiorstwach majacych
faktyczny zarzad lub prowadzacych rzeczywistg dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim rejestracji
nie wystepuja naduzycia lub oszustwa, zasadniczo przyjmujemy domniemanie, ze wspotczesne

i globalne przedsi¢biorstwa cyfrowe sg w rzeczywistosci nieuczciwe lub sa ,,firmami
przykrywkami”. Stanowi to zachete dla postgpowych przedsigbiorstw do rejestrowania si¢ poza
jednolitym rynkiem w krajach o nowocze$niejszym 1 elastyczniejszym otoczeniu prawnym.
Obawiamy si¢ zatem, ze tak zlozone przepisy beda sktaniaé przedsigbiorstwa do poszukiwania
alternatywnych rozwigzan, ktore beda miaty nieprzewidywalne skutki dla pracownikoéw, wierzycieli

1 udzialowcow mniejszosciowych.

Co wigcej dyrektywa w sprawie transgranicznych taczen spétek od ponad dziesigciu lat dobrze
funkcjonuje w praktyce. W zwigzku z tym nadal nie jest jasne, dlaczego przepiséw dotyczacych
transgranicznych taczen spotek nie przyjeto od poczatku jako podstawy transgranicznego
przeksztatcania, taczenia i podziatu spotek. Niepokoj budzi ponadto fakt, ze obecne przepisy
dotyczace transgranicznych laczen spotek zostaly zmienione ponad to, co jest konieczne do
rozwigzania tych kilku wykrytych probleméw praktycznych. Wprowadzajac zbyt wiele zmian,
stwarzamy ryzyko, ze obowigzujace dobrze funkcjonujace przepisy dotyczace transgranicznych

taczen spotek stang si¢ nieskuteczne, ucigzliwe 1 mniej atrakcyjne.
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