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muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 seoses ariuhingute piirillese
Umberkujundamise, Uhinemise ja jagunemisega (esimene lugemine)

— Seadusandliku akti vastuvotmine
= Avaldus

Eesti avaldus

Eesti peab tervitatavaks ériiihingute piiriiilest imberkujundamist, ithinemist ja jagunemist kasitleva
direktiivi eesmérki luua digus- ja halduskeskkond, mis soodustab majanduskasvu ja on kohandatud
toime tulema globaliseerunud ja digitaalse maailma uute majanduslike ja sotsiaalsete
probleemidega, tagades samas tootajate, volausaldajate ja vihemusaktsionéride kaitse. Eesti
tunnistab sellise digusraamistiku potentsiaalset kasu. Meil on olnud unikaalne vdimalus luua see
hidavajalik digusraamistik, mille abil vabastada iihtse turu tdielik potentsiaal ning stimuleerida

tookohtade loomist, majanduskasvu ja investeeringuid.
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Eesti véljendab siiski kahetsust, et institutsioonidevaheliste 1dbirddkimiste tulemusena ei ole eespool
nimetatud eesmarki tdielikult saavutatud. Me tunneme endiselt siigavat muret selle pérast, et
direktiiv sisaldab ebaselgeid ja raskesti tdidetavaid kohustusi, mis ei voimalda iihtse turu téit
potentsiaali dra kasutada ning voivad isegi avaldada driiihingutele, eelkdige VKEdele heidutavat
moju. Peale selle, direktiivis sdtestatud normide puhul ei ole voetud arvesse ei kiiresti arenevat
ettevotlusmaastikku ega digitaalmajandust. Sellega seoses véljendab Eesti eelkdige kahetsust selle
iile, et eri digussiisteemides loodud driiihinguid koheldakse ebavdrdselt, olenemata nende
Oiguspérasusest ja vordsest staatusest, mis on tagatud ELi toimimise lepingu artikliga 54 ja
viljakujunenud kohtupraktikaga (otsused kohtuasjades Polbud, C-106/06, punktid 34 ja 62,
National Grid Indus, C-371/10, punktid 2627, ja Daily Mail, C-81/87, punkt 21). Seda arvesse
vottes ei ole mdistetav, miks peaks iiks siisteem olema teisega vorreldes ebasoodsas olukorras.
Luues eelduse, mille kohaselt leitakse, et driiithingute puhul, mille tegelik juhtimine ja
majandustegevus on registrijargses liikmesriigis, puuduvad kuritarvitamisele voi pettusele viitavad
asjaolud, loome me pohimdtteliselt eelduse, et tdnapédevased ja rahvusvahelised digivaldkonna
ariithingud on sisuliselt pettur- voi varifirmad. See annab edumeelsetele dritihingutele stiimuli
registreerida end viljapool iihtset turgu riikides, kus valitseb tdnapdevasem ja paindlikum
oiguskeskkond. Sellepidrast kardame, et sellised keerulised normid sunnivad &ritihinguid otsima
alternatiive, mis toob tddtajate, volausaldajate ja vihemusaktsionéride jaoks kaasa ettearvamatud

tagajérjed.

Peale selle, piiriiilese tihinemise direktiiv on praktikas hésti toiminud {ile kiimne aasta. Seega jaab
selgusetuks, miks ei vietud piiriiilest {ihinemist késitlevaid norme aluseks dritihingute piiriiilese
iimberkujundamise ja jagunemise normide puhul. Lisaks tekitab muret asjaolu, et kehtivate
piiritilest tihinemist késitlevate normide muutmisel on mindud kaugemale sellest, mis on vajalik
viheste tuvastatud praktiliste probleemide lahendamiseks. Liiga palju muudatusi tehes riskime
sellega, et muudame kehtivad ja hésti toimivad piiritilest {ihinemist késitlevad normid ebatdhusaks,

raskesti tdidetavaks ja vihem atraktiivseks.
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