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I. INLEDNING
1. Bakgrund

Den 20 maj 2016 antog kommissionen ett forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av direktiv 2010/13/EU om samordning av vissa bestimmelser som faststélls i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster,

mot bakgrund av dndrade marknadsforhallanden’.

! Dok. 9479/16 + ADD 1-4.
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Det géllande direktivet om audiovisuella medietjanster antogs 2007 och kodifierades 2010. Det
bygger pa ursprungslandsprincipen, vilken medger fri rorlighet for audiovisuella medietjénster inom
EU. Samtidigt védrnas vissa allménna intressen, sdsom kulturell mangfald, skydd av minderariga,
konsumentskydd och mediefrihet. Savil linjdra medietjénster (tv) som medietjdnster pa begiran

regleras av direktivet, om &n i olika hog grad.
2. Kommissionens forslag och konsekvensbedomning

Den 8 och 20 juni forelade kommissionen arbetsgruppen for audiovisuella fragor dndringsforslaget

. . 2
samt konsekvensbeddmningen”.

Syftet med kommissionens fOrslag &r att uppdatera och modernisera det nuvarande audiovisuella

regelverket enligt 2010 ars direktiv om audiovisuella medietjénster sé att detta blir battre anpassat
till den digitala tidsaldern, vilken kidnnetecknas av en snabb teknisk utveckling, nya affarsmodeller

samt fordnderliga tittar- och konsumtionsménster. Kommissionens forslag® syftar i korthet till att

— sdkerstilla skydd av minderériga och konsumenter dven i samband med

videodelningsplattformstjénster,
— forenkla bestimmelserna om ursprungslandsprincipen,

— oka tv-tjinsternas konkurrenskraft genom att ytterligare anpassa bestimmelserna om linjdra

medietjinster och medietjanster pa begéran,

— ta upp mediekonvergens genom att uppdatera bestimmelserna om audiovisuella kommersiella

meddelanden,

— sdkerstélla ett korrekt genomforande av direktivet genom att stérka de nationella
regleringsmyndigheternas oberoende samt formalisera den befintliga europiska gruppen med

nationella regleringsmyndigheter.

Dok. 9479/16 ADD 1
For mer information om innehéllet i kommissionens forslag, se 1agesrapporten fran métena i
arbetsgruppen for audiovisuella fragor i dok. 10745/16.
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Niér arbetsgruppen for audiovisuella fragor diskuterade konsekvensbedémningen beaktade man den

vigledande checklistan i de vigledande riktlinjerna for radets hantering av
konsekvensbeddmningar?. Delegationerna tog inte upp nigra stérre problem i kommissionens
konsekvensbedomning. Déremot ansag delegationerna att konsekvensbedémningen inte (i

tillracklig omfattning) hade behandlat vissa fragor, vilka tas upp i avsnitt Il i dok. 10745/16.
3.  Andra institutioner/organ

I Europaparlamentet dr det i forsta hand utskottet for kultur och utbildning som handhar drendet.

Den 9 juni 2016 utsag utskottet Sabine Verheyen (DE-EPP) and Petra Kammerevert (DE-S&D) till

foredragande i1 drendet. Utskottets omrostning planeras dga rum i slutet av januari 2017.

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén avgav ett yttrande den 19 oktober 2016.

II. LAGESRAPPORT FOR RADETS ARBETE

Under det slovakiska ordférandeskapet behandlade arbetsgruppen for audiovisuella fragor

kommissionens forslag vid ett antal mdten under perioden juli—oktober 2016.

Den 4 och 15 juli framforde delegationerna sina allménna synpunkter pd kommissionens forslag,

varefter forslaget granskades kapitel for kapitel®.

Vid métena den 1, 12 och 26 september samt den 3 och 28 oktober 2016 gjorde arbetsgruppen for
audiovisuella fragor en detaljerad granskning av kommissionens text, varvid alla dndrade

bestimmelser analyserades separat®.

Négra delegationer vidhaller allmidnna och specifika granskningsreservationer mot kommissionens

forslag.

Dok. 9790/16 + COR 1.
En detaljerad redogorelse for dessa diskussioner aterfinns i dok. 11361/16.
Delegationernas detaljerade synpunkter aterges 1 dok. 13934/16.
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III. DELEGATIONERNAS HUVUDSAKLIGA SYNPUNKTER

Delegationernas synpunkter kan samlas kring f6ljande huvudfragor:

1. En utvidgning av tilliimpningsomridet

a) Videodelningsplattformstjinster — artiklarna 1.1aa och 28a

Som svar pd 6kningen av skadligt innehall och hatsprak pé internet foreslar kommissionen att
man utvidgar tillimpningsomradet for direktivet om audiovisuella medietjanster till att
omfatta videodelningsplattformstjanster. Detta gérs genom att man infor en separat
tjdnstekategori med egna regler. De videodelningsplattformstjinster som ska ingé &r de
tjanster vars huvudsakliga syfte dr att tillhandahélla program och anvdndargenererade videor,
som lagrar en stor mdngd sadant innehéll och som inte har ndgot redaktionellt ansvar for det
innehall som lagras men som samtidigt bestimmer hur det lagrade innehéllet ska organiseras.
Kommissionen foreslar darfor att medlemsstaterna ska vara skyldiga att sékerstilla att
videodelningsplattformstjénster vidtar vissa lampliga atgirder for att skydda minderériga fran
skadligt innehall och alla medborgare fran innehéll som innehéller uppmaning till vald eller

hat.

Medlemsstaternas reaktioner har varit blandade. For det forsta efterlyser de klarhet i friga om
exakt vilka tjanster som omfattas av definitionen av videodelningsplattformstjanster (artikel
1). I detta hdanseende ansdg ndgra medlemsstater att vissa delar av definitionen av
videodelningsplattformstjanster, nirmare bestdmt det huvudsakliga syftet och den sédrskiljbara
delen’, dr alltfor restriktiva, eftersom videoinnehall pa sociala medietjénster eventuellt inte
omfattas. Kommissionen bekréftade att dagens sociala medietjanster, dvs. tjanster som inte
riktar sig till allmé@nheten och vars huvudsakliga syfte inte &r att tillhandahalla audiovisuellt
innehall, inte omfattas, sdvida de inte tillhandahaller en tjinst som omfattas av definitionen av
en videodelningsplattformstjinst®. For det andra fanns det farhigor avseende forenligheten
med de skyldigheter som aldggs leverantorerna av videodelningsplattformstjénster i direktivet
om audiovisuella medietjénster (ny artikel 28a) samt begrédnsningen av dessa leverantorers
ansvar i e-handelsdirektivet’. Kommissionen forsikrade delegationerna att det rader
fullstéindig dverenstimmelse mellan de bada instrumenten, eftersom det enligt forslaget om
andring av direktivet om audiovisuella medietjinster inte inrdttas ndgon forhandskontroll av
innehéll utan endast regleras hur detta innehall dr organiserat och da i det specifika syftet att

skydda minderériga fran skadligt innehall och alla medborgare fran hatsprak.

7 Se b) nedan for "sarskiljbar del".
Se dven skél 3 1 kommissionens forslag.
? Direktiv 2000/31/EC (direktivet om elektronisk handel).
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Nir det giller de atgiirder som medlemsstaterna kan infora avseende
videodelningsplattformar (artikel 28a) ansag ndgra medlemsstater att de var alltfor
foreskrivande. De foreslog istdllet att mélen att skydda minderariga och medborgarna uppnas
genom mediekompetens. Vissa andra delegationer foreslog att forteckningen kompletteras
med atgirder som skulle forebygga uppladdning av innehdll som tidigare tagits bort och
sdkerstdlla en snabb behandling av rapporter om skadligt innehall. Kommissionen understrok
att medlemsstaterna kan vélja de atgérder i forteckningen som de finner ldmpliga under
radande forhdllanden. De kan dock inte anta striktare dtgérder om dessa inte ar forenliga med
direktivet om e-handel, eftersom kommissionen foresldr maximal harmonisering for dessa
specifika tjanster. Nagra delegationer motsatte sig detta. Dessutom ifrdgasatte ndgra andra
delegationer nyttan av samreglering for genomforandet av dessa atgirder om medlemsstaterna
inte kan ga ldngre &dn vad som foreslagits. Kommissionen klargjorde att samreglering inte &r

obligatorisk och kan vara anvandbar for att mer i1 detalj specificera atgardernas innehall.

b)  Sérskiljbar del av en tjinst och videoklipp (artikel 1.1)

Mot bakgrund av domstolens dom (mal C-347/14) foreslér kommissionen att

— definitionen av en tjénst utvidgas till att &ven omfatta en audiovisuell del som till
innehall och form &r sarskiljbar fran den icke-audiovisuella huvudsakliga delen"®
(artikel 1.1 a1 och artikel 1.1 aa iii). Nagra delegationer uppfattade denna definition
som restriktiv eftersom den utesluter videor i sociala medier fran tillimpningsomradet
for direktivet om audiovisuella medietjénster. Flera delegationer bad ocksa om ett mer

precist klargérande av vad en "sdrskiljbar del" egentligen betyder,

— inklusive "korta videor" i definitionen av ett program (artikel 1.1 b). Med tanke pa
bristen pa klarhet 1 vad som &r kort foreslog delegationerna att hanvisningen till 1angden
tas bort medan flera andra delegationer bad om ytterligare vigledning om hur detta

begrepp ska tolkas.

10" T.ex. en fristdende videodel i en tidning online.
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2.  Lika villkor for linjira medietjinster och medietjdnster pa begiran

Kommissionens forslag syftar till att skapa mer lika villkor for linjara medietjanster och
medietjdnster pa begidran och samtidigt sdkerstilla en konsekvent skyddsniva for dessa tjénster.
Detta ar sérskilt fallet nér det géller att frimjandet av europeiska produktioner, skyddet av
minderariga och skydd mot hatsprak (dér reglerna utvidgas till att omfatta dven
videodelningsplattformar) och forfarandet for undantag fran principen om ursprungsland.
Emellertid var flera delegationer inte ndjda med kommissionens tillvigagangssétt som bibehéller
graderad reglering for linjara medietjinster och medietjénster pa begiran och dnskade istéllet att
reglerna anpassas ytterligare. Dessutom ville flera delegationer att mer lika villkor ocksa sikerstills

i forhallande till videodelningsplattformar pé vissa omraden sdsom kommersiella meddelanden.
a) Frimjande av europeiska produktioner (artikel 13)

Kommissionen foreslar att man stirker skyldigheterna for leverantorer av audiovisuella
medietjinster pd begdran 1 forhédllande till frimjandet av europeiska produktioner pa féljande

tva sétt:

i.  Medlemsstaterna méste se till att leverantorer av audiovisuella medietjinster pa begéran
inom deras jurisdiktion sdkerstéller att europeiska produktioner utgér minst 20 % av
deras kataloger och att dessa framhévs (synlighet). Avseende kvoter varierade
medlemsstaternas uppfattningar avsevirt: en grupp var emot inforandet av en obligatorisk
andel pa 20 % medan en annan grupp var for och ndgra medlemsstater foreslog en dnnu
hogre andel. Vissa medlemsstater ville kunna infora kvoter dven for leverantorer utanfor
deras jurisdiktion. Avseende framhdvande bad vissa delegationer om klargérande vad

som menas med detta begrepp och hur det ska genomforas.
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ii.

Medlemsstaterna kan kriva ett finansiellt bidrag (avgift) frin leverantorer av
audiovisuella medietjénster pa begidran som dr etablerade inom deras territorium, men
dven i andra medlemsstater om de riktar in sig pa deras publik''. En grupp medlemsstater
var emot detta forslag pa grund av att det undergraver principen om ursprungsland,
medan en annan grupp medlemsstater var positiv till det. Dessutom skulle manga
delegationer vilja utvidga denna mojlighet till att omfatta leverantdrer av linjéra tjinster.
Kommissionen tolkar inte denna bestimmelse som ett undantag frdn ursprungslandet,
utan snarare som ett klargoérande att finansiella bidrag liknar skatter och bor dérfor
overldmnas till medlemsstaternas avgorande, forutsatt att de dr forenliga med EU-

lagstiftningen, i synnerhet reglerna om statligt stod'?.

b) Kommersiella meddelanden (artiklarna 9, 10, 11, 20, 23)

Kommissionen foreslar 6kad flexibilitet for kvantitativa bestimmelserom tv-reklam och
flexiblare bestimmelser om sponsring och produktplacering som skulle vara tillampliga pa
linjara medietjinster och medietjanster pa begiran. Syftet ar att 6ka programforetagens
kapacitet att investera 1 produktionen av originalinnehall och dirmed géra dem mer

konkurrenskraftiga mot bakgrund av att reklamintédkter forflyttas till internet-sammanhang.

Delegationerna hade mycket olika uppfattningar om kommissionens forslag att dndra de
kvantitativa reglerna (dvs. grins och frekvens) nér det géller tv-reklam. Kommissionens
forslag att 6ka frekvensen av reklamavbrott fran 30 till 20 minuter vilkomnades av en
grupp delegationer medan en annan grupp motsatte sig det (artikel 20.2). Avseende
forslaget att dndra berdkningen av reklambegrinsning pa 20 % fran en timme till en dag
(kl. 7.00-23.00) var det en grupp som stddde denna dndring medan en annan grupp var
emot den och pétalade den negativa effekten pa tittaren, sarskilt under basta sdndningstid,
samt var tveksamma till de positiva effekterna pa medelldng och ldng sikt nér det géiller

programforetagens intdkter (artikel 23).

11

12

Skél 23 1 kommissionens forslag specificerar vilka indikatorer som medlemsstaterna kan
anvinda fOr att avgdra huruvida en leverantor av tjdnster pa begéiran dr inriktad pa deras
territorium.

Detta foljer av kommissionens beslut av den 1 september 2016 om den statliga stodordningen
(C(2016) 5551 slutlig).
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Dessutom patalade nagra delegationer det faktum att en ldttnad av reglerna om tv-reklam
bor ses 1 samband med ldttnaden av regler avseende produktplacering och sponsring, dir
sponsringsmeddelanden inte rdknas in i reklamgransen, som totalt sett kan leda till en

Okning av antalet kommersiella meddelanden som tittarna kommer att utséttas for.

Som svar pa dessa farhdgor understrok kommissionen, med tanke pé det breda utbudet av
tillgingliga medietjdnster, varav vissa dr helt utan reklam, och stark konkurrens pé den
audiovisuella marknaden, att marknaden kommer att sjdlvreglera miangden reklam i tv-

tjédnsterna.

ii. Avseende bestimmelserna om sponsring (artikel 10) och produktplacering (artikel 11)
var manga delegationer mot kommissionens forslag att "tillata sirskilda siljfraimjande
hinvisningar" 1 sponsringsmeddelanden och att produktplacering inte far "framhivas
otillborligen". Dessa delegationer hidvdade att de foreslagna dndringarna for det forsta gor
att granserna blir otydliga mellan dessa typer av kommersiella meddelanden och tv-
reklam och for det andra att de skulle kunna ha en negativ inverkan pa ansvaret och det
redaktionella oberoendet hos leverantér av medietjénster. Vissa delegationer var mot
dndringen av instéllningen till produktplacering, frén att forbjuda sédan till att géra den

tillaten.

Kommissionen motiverade sin instillning till sponsring och produktplacering med
nodvindigheten att reagera pa dagens verklighet och uppmuntra till utnyttjande av dessa

former av kommersiella meddelanden for att fa fram dess fulla potential.
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iii. Ménga delegationer ville att de kvalitativa normerna'? (artikel 9) skulle utokas till att
dven omfatta videodelningsplattformar. Vissa delegationer ville se mer likvérdiga villkor
for linjdra medietjanster och medietjinster pa begéran vad giller alkoholreklam. I detta
sammanhang foreslog de att de nu fristdende stréngare reglerna for tv (artikel 22) skulle
utokas till att ocksa omfatta medietjénster pd begiran. Kommissionen betonade att dess
forslag starker skyddet av minderariga mot oldmpliga kommersiella meddelanden om
alkohol och livsmedel och drycker som innehaller mycket fett, salt och socker' genom
att uppmuntra utarbetandet av nationella uppforandekoder samt, om sa &r lampligt,

uppforandekoder pd EU-niva.

¢) Skydd av minderariga (artikel 12)
Delegationerna vilkomnade 1 princip kommissionens forslag att fullt ut harmonisera reglerna
som syftar till att skydda minderariga i linjdra medietjénster och medietjinster pa begéran,
men vissa delegationer ville utdka reglerna till att &ven omfatta videodelningsplattformar.
Manga delegationer ansdg dven att det var viktigt att understryka den roll mediekompetensen

spelar nér det giller att skydda minderariga.

3. Attt forbittra tillimpningen av principen om ursprungsland och jurisdiktion

Principen om ursprungsland dr en hdrnsten i direktivet om audiovisuella medietjanster eftersom en
leverantor av medietjénster endast omfattas av en uppséttning regler, nimligen reglerna i den
medlemsstat dér leverantoren ér etablerad. Leverantoren kan darmed fritt tillhandahélla tjanster
inom EU eftersom andra medlemsstater méste sékerstélla fri mottagning och inte fir begransa
vidaresdndning av tjénster pa sitt territorium utom i specifika situationer. Kommissionen foreslér att
man behéller principen om ursprungsland och dven tillimpar den for videodelningsplattformar (om
an med en sérskild mekanism for faststdllande av jurisdiktion) samt stirker den, huvudsakligen
genom att gora det léttare att faststédlla vilken medlemsstat som har jurisdiktion och forbéttra
samarbetsmekanismerna. Medlemsstaterna stodde 1 allménhet principen om ursprungsland, 4ven om

vissa medlemsstater var ganska reserverade.

B Kuvalitativa regler ir t.ex. att kommersiella meddelanden méste vara lttigenkénnliga, att

subliminal teknik inte far anvédndas, att ménsklig vardighet méste respekteras, att cigaretter
eller medicinska produkter inte far forekomma samt att minderariga ska skyddas med
avseende pa alkohol och livsmedel som innehaller mycket fett, salt och socker.

Y "HFSS food".
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a)  Striktare atgirder och forfarande vid kringgiende (artikel 4)

Flera delegationer pekade pé bristerna i principen om ursprungsland, sarskilt ndr en
medlemsstat har beslutat att tillimpa striktare atgirder dn dem som foreskrivs i direktivet —
vilket grundar sig pa minimiharmonisering — och en leverantor av medietjinster bestimmer
sig for att etablera sig i en annan medlemsstat som har en mindre omfattande reglering, men
inriktar sitt programutbud pa den forsta medlemsstaten. Flera medlemsstater pekade i detta
sammanhang pa svarigheterna med att fa sddana leverantorer att respektera de strangare regler
de har till exempel péd omradet for skydd av minderariga eller kommersiella meddelanden.
Som en mdjlig 16sning foreslog vissa av dessa delegationer att man skulle f6lja den
"avvikelse" fran principen om ursprungsland som kommissionen foreslar for frimjande av

europeiska produktioner (se punkt 2a ovan).

I direktivet foreskrivs ett forfarande som gor det mojligt for en medlemsstat att vidta dtgarder
1 situationer dir ett programforetag etablerar sig i en annan medlemsstat enbart i syfte att
kringgé de striktare reglerna i den forsta medlemsstaten. Vissa delegationer understrok
emellertid att det aktuella forfarandet, forfarandet vid kringgiende, for narvarande inte ar
dndamélsenligt pa grund av dess komplexitet och att kommissionens forslag inte gor
tillimpningen enklare. Kommissionen konstaterade att forfarandet vid kringgaende begrénsar
etableringsfriheten, vilket motiverar en strikt och restriktiv tillimpning av detta forfarande.
Kommissionen medgav samtidigt att forfarandet hittills inte har utnyttjats. Eftersom
forfarandet vid kringgaende endast kan tillimpas i fraga om tv-sdndningar begérde vissa

delegationer att det skulle utokas till att &ven omfatta medietjdnster pa begéran.
b) Forfarande for undantag (artikel 3)

Delegationerna stodde i allméinhet forenklingen av det forfarande som gor det majligt for
medlemsstaterna att tillfalligt géra undantag fran ritten till fri mottagning eller begransa
vidaresédndning av audiovisuella medietjinster under vissa sérskilda omstindigheter. De
vilkomnade i synnerhet forslaget om att infora ett gemensamt forfarande for undantag for
bade linjara medietjinster och medietjanster pa begéiran, nya grunder for undantag och

mojligheten att anvinda sig av ett bradskande forfarande oavsett typ av tjanst.
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Vissa delegationer pekade emellertid pa skillnaden mellan de villkor som méste uppfyllas for
linjara medietjinster respektive medietjinster pa begdran. Nar det géller tv-sdndningar maste
Overtrddelserna vara upprepade, till skillnad frdn vad som ar fallet med medietjanster pa
begédran. Kommissionen forklarade att anledningen till denna skillnad &r att det &r svérare att

faststélla om en dvertradelse har dgt rum nir det géller ndtverksbaserade tjénster.

Vissa delegationer var inte positiva till en forléngning av tidsfristerna for kommissionens
beslut. Kommissionen motiverade de lingre tidsfristerna med behovet av att hantera
komplexiteten i samband med besluten om begransning av friheten att tillhandahélla tjénster

inom kommissionens interna bindande tidsfrister.
¢) Kriterier for faststillande av jurisdiktion (artikel 2.3)

Flera delegationer ansag att den foreslagna dndringen om faststdllande av vilken medlemsstat
som har jurisdiktion dver en leverantdr av medietjdnster enbart dr kosmetisk. Vissa av dem
ansdg att alternativa kriterier borde ha undersokts for att behandla fragor sdsom riktade radio-

och tv-sidndningar.

Flera delegationer motsatte sig den foreslagna dndringen av kriteriet om arbetsstyrkan fran
"betydande" till "huvuddelen av". De ansdg antingen att ett sddant kriterium saknar stabilitet
eftersom antalet anstillda brukar fluktuera, eller s dnskade de ytterligare fortydliganden
kring vilken typ av anstédllda som ska rdknas med i huvuddelen av arbetsstyrkan.
Kommissionen forklarade att dess avsikt var att forenkla detta ganska komplexa kriterium och

att man dr Oppen for att diskutera vidare med medlemsstaterna.
d) Gemensamma forteckningar over tjinster (artikel 2.5a och 28b.2)

I syfte att sdkerstélla 6ppenhet och ddrigenom underlétta genomforandet av direktivet om
audiovisuella medietjénster foreslar kommissionen att gemensamma forteckningar (databas)
upprattas over audiovisuella medietjanster (tv och tjénster pa begiran) och
videodelningsplattformstjénster. Denna forteckning skulle ange vilken medlemsstat som har
jurisdiktion for varje tjanst tillsammans med de kriterier som lag till grund for beslutet om
jurisdiktion. Delegationerna vdlkomnade i allménhet en sddan forteckning, men flera av dem
hade beténkligheter kring den administrativa bérda och de finansiella kostnader som

sammanstédllningen och uppdateringen av en séddan forteckning skulle kunna medfora.
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e) Jurisdiktion for videodelningsplattformar (artikel 28b.1)

Kommissionen foreslar att regeln om ursprungsland dven ska tillimpas pa
videodelningsplattformar. Eftersom vissa av dessa plattformar har sin hemvist utanfér EU,
men dndock 1 de flesta fall har en anknytning (dvs. dotterbolag eller ett moderbolag) till EU
foreslog kommissionen att denna anknytning ska anses utgora en faktisk etablering vid
tillimpning av direktivet om audiovisuella medietjdnster. Vissa delegationer ifragasatte
tillampningen av principen om ursprungsland vad géller plattformar, medan andra lyfte fram
att det foreslagna tillvigagéngssittet skulle kunna skapa en moéjlighet f6r forum shopping.
Vissa delegationer foreslog att dven tjénster som tillhandahdlls genom
videodelningsplattformar som &r etablerade utanfor EU ska omfattas. Det fanns en allméin
efterfrdgan pa fortydliganden kring hur tilldelningen av jurisdiktion ska fungera 1 praktiken.
Kommissionen forklarade att man valt att tilldmpa principen om ursprungsland pa
videodelningsplattformar i syfte att sidkerstilla att leverantorer av videodelningsplattformar

omfattas av reglerna i en av EU:s medlemsstater och samtidigt undvika dubbel jurisdiktion.
4.  Tillsyns- och 6vervakningsmekanismer

a)  Sam- och sjilvreglering samt uppforandekoder pa EU-nivé

(framst artikel 4.7)

Det fanns redan en mojlighet att utnyttja sam- och sjilvreglering i 2010 ars direktiv om
audiovisuella medietjénster, men kommissionen uppmanar till en 6kad anvindning av den hér
typen av reglering pa olika omrdden som omfattas av direktivet, séarskilt vad géller
innehallsdeskriptorer for skadligt innehall (artikel 6a), skydd av minderériga och bekdmpande
av hatsprak pa videodelningsplattformar (artikel 28a) samt kommersiella meddelanden for att
begransa minderarigas exponering for reklam for livsmedel och drycker som innehéller
mycket fett, socker och salt samt for alkohol (artikel 9.2 och 9.3). Denna typ av reglering
utdvas genom uppforandekoder som industrin, icke-statliga organisationer och andra
intressenter kommer overens om frivilligt och inom den ram som anges av nationella

lagstiftare vid samreglering.
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Manga frigor stilldes i samband med dessa atgérder, eftersom nationell praxis betrédffande
genomforandet av direktivet om audiovisuella medietjénster skiljer sig at mellan
medlemsstaterna. Manga medlemsstater ansag att lydelsen var oklar med avseende pa
huruvida tillimpningen av samreglering/sjilvreglering &dr obligatorisk. Kommissionen
bekriftade att denna typ av reglering inte ar obligatorisk och bor ses som ett komplement till
lagstiftningsatgérder. Fragan stélldes ocksd om hur en medlemsstat kan fé leverantorer av
medietjdnster som &r etablerade 1 andra medlemsstater men som inriktar sig pa dess
territorium att efterleva uppfoérandekoder som dverenskommits pd nationell niva. Flera
delegationer foreslog dessutom en sammanslagning av samtliga bestimmelser rorande sjilv-

och samreglering i en artikel for att undvika upprepning och skapa storre klarhet.

EU:s uppforandekoder ér ett instrument for sjdlvreglering som redan anviands pa EU-niva
men som nu infors 1 direktivet om audiovisuella medietjinster. Flera delegationer bad om mer
detaljerad information om hur sddana uppférandekoder kommer att utarbetas och fungera,
samt om hur efterlevnaden av dessa koder kommer att sdkerstillas och verkstillas. Mot
bakgrund av dessa osdkerheter stéillde sig delegationerna i allménhet relativt reserverade till
idéen om EU-koder, och i vissa fall motsatte man sig dven den. Kommissionen forklarade att
EU-koderna avser sjdlvreglering och dérfor till skillnad fran nationella lagstiftningsétgérder
eller samregleringsétgérder inte dr obligatoriska. De bor darfor snarare betraktas som en
exceptionell atgird och under alla omstindigheter som ett komplement till de nationella

koderna.

b)  De nationella tillsynsorganens oberoende (artikel 30)

Medlemsstaterna vilkomnade i allménhet idén om att stirka de nationella tillsynsorganens
oberoende. Manga delegationer ansag dock att bestimmelserna ar alltfor utforliga och att de 1
stéllet skulle foredra att endast grundldggande principer faststélldes i texten. Kommissionen
forsvarade forslaget genom att forklara att oberoende tillsynsorgan krivs for att sékerstélla ett
korrekt genomforande och att det ar nodviandigt att faststilla utforliga krav pa oberoende i

syfte att sékerstélla att alla tillsynsorgan 1 EU dr oberoende.
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¢) Erga (huvudsakligen artikel 30a)

Kommissionen foreslar en formalisering av den europeiska gruppen av tillsynsorgan for
audiovisuella medietjanster (Erga), som for ndrvarande fungerar som en expertgrupp inom
kommissionen'®. Eftersom direktivet om audiovisuella medietjénster grundar sig pa
minimiharmonisering (med undantag for den foreslagna regleringen av
videodelningsplattformar och mot bakgrund av den dkade fokuseringen pa sam-/sjdlvreglering
strdvar kommissionen efter en hogre grad av harmonisering av genomforandet av direktivet

inom EU.

Flera medlemsstater stodde kommissionens forslag, men minga medlemsstater stillde sig
tdmligen reserverade till Erga, och vissa av dem motsatte sig Erga. Dessa var frimst oroade
over att Ergas uppgifter och befogenheter verlappar med de for kontaktkommittén

(artikel 29), som samlar foretrddare for medlemsstaterna och bistdr kommissionen vid
genomforandet av direktivet. Ménga delegationer efterlyste med hénsyn till detta en tydlig
atskillnad mellan kontaktkommittén och Erga, varvid Ergas roll begréinsas till att
tillhandahalla teknisk radgivning och tjdna som en plattform for utbyte av bésta praxis. Flera
delegationer papekade att det gors alltfor minga hénvisningar till Erga i texten och foreslog

en minskning av dessa och/eller en balansering till fordel for kontaktkommittén.

5. Ovriga fragor

Som en allmin fraga efterlyste delegationerna ett klargérande av manga termer och koncept som
anvinds 1 kommissionens forslag, i synnerhet de "stora méangder" innehéll som lagras pa
videodelningsplattformar (artikel 1 aa 1), "redaktionella beslut" (artikel 2.3 b), "allmén sikerhet"
(artikel 3.2 b), "rétt till forsvar" (t.ex. i artikel 3.3 e), leverantorer med "1ag omséttning" eller "liten

publik" (artikel 13.5), "moderbolag" och "dotterbolag" etc.

Kommissionens beslut av den 3 februari 2014 om inrdttande av Erga.
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Utover de huvudsakliga frdgor som beskrivs i punkterna 14 tog delegationerna dven upp foljande

fragor:

Tillgiéinglighetskrav (artikel 7)

Kommissionen har foreslagit en strykning av tillgdnglighetskraven i direktivet om
audiovisuella medietjdanster mot bakgrund av sitt forslag om att reglera tillgéngligheten 1
den 6vergripande europeiska rittsakten om tillginglighet'. Det stora flertalet
delegationer ville dock behélla tillgénglighetskraven for audiovisuella tjdnster i
direktivet om audiovisuella medietjinster. Samtidigt forordade vissa av dessa
delegationer mer ambitidsa krav dn de som anges i den nuvarande texten, vilket

kommissionen stddjer.
Program dir barn utgor en betydande del av tittarna (artiklarna 9 och 11)

Manga delegationer uttryckte oro dver dndringen frn "barnprogram" till "program dér
barn utgor en betydande del av tittarna", eftersom de ansg att termen &dr vag och oprecis
och darfor skulle forsvara genomforandet. Kommissionen forklarade att syftet med
denna dndring dr, med anledning av barns &ndrade tittarvanor, utdka det befintliga
skyddet av minderariga sa att det omfattar mer &n endast program som sirskilt riktar sig

till barn.
Uppmaning till vald och hat (huvudsakligen artiklarna 6 och 28a)

Flera delegationer pekade pa inkonsekvensen mellan olika delar av texten som anger de
grunder pa vilka innehdll anses uppmana till vald eller hat. Vissa delegationer ville d&ven
foga forhdrligande av terrorism och krankning av minniskovardet till grunderna, medan
vissa andra delegationer skulle féredra att inga grunder angavs. Kommissionen
bekréftade att samma formulering — i lamplig utstrickning anpassad till definitionerna i

radets rambeslut av 2008"” — genomgaende bor anvindas texten.

16
17

Dok. 14799/15.

Rédets rambeslut 2008/913/RIF av den 28 november 2008 om bekdmpande av vissa former
av och uttryck for rasism och frimlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen (EUT L 328,
6.12.2008, s. 55).
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e Innehéllsdeskriptorer (artikel 6a)

Forslaget kompletterar bestimmelserna om skydd av minderdriga med en ny skyldighet
att tillhandahélla tittarna tillrdcklig information om innehéllets skadliga art med hjélp av
ett "system av deskriptorer” (t.ex. piktogram). Manga delegationer efterlyste ett
klargérande av denna term. Vissa delegationer motsatte sig anvdndningen av
innehallsdeskriptorer, eftersom nationell praxis skiljer sig at pd detta omrdde och
piktogram inte anvinds i alla medlemsstater. Vissa andra delegationer var tveksamma
till anvéndning av EU:s uppforandekoder, och en av dessa delegationer motsatte sig
harmonisering pa EU-nivd. Kommissionen papekade att en EU-kod skulle kunna ta
hinsyn till vissa delegationers farhiga om att tjinster som riktar sig till deras territorier
men &r etablerade utanfor dem inte anvinder sig av samma sétt for att beskriva innehall

med en negativ effekt pa tittarna.
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