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I. UVOD
1. Ozadje

Komisija je 20. maja 2016 sprejela predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi

Direktive 2010/13/EU o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o

opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev glede na spreminjajode se trzne razmere'.

! Dok. 9479/16 + ADD 1-4.
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Sedanja direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah je bila sprejeta leta 2007 in kodificirana

leta 2010. Temelji na nacelu drzave izvora, ki omogoca prosti pretok avdiovizualnih medijskih
storitev v EU. Hkrati naj bi prispevala k ve¢ splosSnim javnim interesom, kot so kulturna raznolikost,
za8¢ita mladoletnikov, varstvo potroS$nikov in svoboda medijev. Ureja tako linearne (televizijske)

storitve kot storitve na zahtevo, vendar v razli¢ni meri.
2.  Predlog Komisije in ocena ucinka

Komisija je 8. in 20. junija 2016 Delovni skupini za avdiovizualno podrocje predstavila predlog o

.. .- 2
spremembi in oceno ucinka”.

Namen predloga Komisije je posodobiti in prenoviti veljavni avdiovizualni regulativni okvir, ki ga
doloca direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah iz leta 2010, da bi bolje ustrezal digitalni
dobi, ki jo zaznamujejo hiter tehnoloski razvoj, pojav novih poslovnih modelov ter spremembe

vzorcev gledanja in uporabe. Glavni cilji predloga® Komisije so:

— tudi v okviru storitev platform za izmenjavo videov zagotoviti zas¢ito mladoletnikov in

varstvo potros$nikov;
— poenostaviti pravila, ki urejajo nacelo drzave izvora;

— povecati konkurencnost televizijskih storitev z nadaljnjo uskladitvijo pravil za linearne

storitve in storitve na zahtevo;

— obravnavati medijsko zblizevanje s posodobitvijo pravil za avdiovizualna komercialna

sporocila;

— zagotoviti ustrezno izvajanje direktive z okrepitvijo neodvisnosti nacionalnih regulativnih

organov in formalizacijo obstojecega evropskega telesa nacionalnih regulatorjev.

* Dok. 9479/16 ADD 1.
Za ve¢ podrobnosti o vsebini predloga Komisije glej izid posvetovanj Delovne skupine za
avdiovizualno podrocje (dok. 10745/16).
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Delovna skupina za avdiovizualno podrocje je pri preucitvi ocene ucinka upostevala okvirni
kontrolni seznam iz smernic za obravnavo ocene uéinka v okviru Sveta®. Delegacije niso imele
vecjih pomislekov glede ocene ucinka Komisije, vendar pa so izpostavile vec vpraSanj, ki po
njihovem mnenju niso bile (v celoti) obravnavane v dokumentu (glej oddelek I11

dokumenta 10745/16).
3.  Druge institucije in organi

V Evropskem parlamentu je za to zadevo pristojen Odbor za kulturo in izobrazevanje, ki je

9. junija 2016 za soporocevalki imenoval Sabine Verheyen (DE, PPE) in Petro Kammerevert (DE,
S&D). O tej zadevi naj bi glasoval konec januarja 2017.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje predlozil 19. oktobra 2016.

II. TRENUTNO STANJE V SVETU

V casu slovaskega predsedovanja je Delovna skupina za avdiovizualno podrocje predlog Komisije

obravnavala na vec¢ sejah med julijem in oktobrom 2016.

Delegacije so 4. in 15. julija izrazile splosne pripombe k predlogu Komisije, nato je sledil pregled

po posameznih poglavjih’.

Delovna skupina za avdiovizualno podrocje je na sejah 1., 12. in 26. septembra ter 3. in
28. oktobra 2016 nadaljevala podrobni pregled besedila Komisije, pri cemer je posebej preucila

vsako spremenjeno dolo¢bo®.

Vec delegacij ohranja splo$ni in posebni preucitveni pridrzek glede predloga Komisije.

Dok. 9790/16 + COR 1.
Podrobno porocilo o razpravah na teh sejah je v dok. 11361/16.
Podrobne pripombe delegacij so v dok. 13934/16.
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I11.

GLAVNI ODZIVI DELEGACIJ

Delegacije so se odzvale na naslednje glavne tocke:

Razsiritev podrocja uporabe

Storitve platform za izmenjavo videov — ¢len 1(1)(aa), ¢len 28a

Na spletu je vedno vec¢ skodljivih vsebin in sovraznega govora, zato Komisija predlaga
razsiritev podrocja uporabe direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah na storitve platform
za izmenjavo videov. To Zeli doseci z uvedbo loc¢ene kategorije storitev z lo¢enim sklopom
pravil. Vklju€ene bi bile platforme za izmenjavo videov, katerih glavni namen je
zagotavljanje programov in videov, ki jih ustvarijo uporabniki, ki shranjujejo velike koli¢ine
takSnih vsebin in nimajo uredniSke odgovornosti zanje, vendar hkrati doloc¢ajo njihovo
organizacijo. Zato Komisija predlaga, da bi morale drzave ¢lanice zagotoviti, da platforme za
izmenjavo videov sprejmejo doloCene ustrezne ukrepe za zasc¢ito mladoletnikov pred

Skodljivimi vsebinami in vseh drzavljanov pred spodbujanjem nasilja ali sovrastva.

Drzave €lanice so se na to odzvale razli¢no. Prvic¢, ker po njihovem mnenju ni dovolj jasno,
katere storitve so zajete v opredelitev storitev platform za izmenjavo videov (€len 1). V zvezi
s tem je nekaj drzav ¢lanic menilo, da so nekateri deli navedene opredelitve, npr. glede
glavnega namena in dela storitve, ki ga je mogo&e obravnavati logeno’, preved omejujodi, saj
morda preprecujejo, da bi bile zajete videovsebine v okviru storitev druzbenih medijev.
Komisija je potrdila, da storitve druzbenih medijev, kot jih poznamo danes (tj. storitve, ki niso
namenjene javnosti in katerih glavni namen ni zagotavljanje avdiovizualnih vsebin), niso
zajete, razen Ce zagotavljajo storitev, ki ustreza opredelitvi storitve platforme za izmenjavo
videov®. Drugi¢, izraZeni so bili pomisleki glede tega, ali so obveznosti, ki jih ponudnikom
storitev za izmenjavo videov nalaga direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah, zdruzljive
z omejitvami odgovornosti teh ponudnikov iz direktive o elektronskem poslovanju’. Komisija
je delegacijam zagotovila, da sta oba instrumenta povsem zdruzljiva, saj predlog za
spremembo direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah ne dolo¢a predhodnega nadzora
nad vsebino, temvec le ureja nacin, na katerega je vsebina organizirana, da bi mladoletnike

za$¢itili pred Skodljivimi vsebinami in vse drzavljane pred sovraznim govorom.

Glej tocko b) spodaj glede ,,dela storitve, ki ga je mogoce obravnavati loceno*.
Glej tudi uvodno izjavo 3 predloga Komisije.
Direktiva 2000/31/ES (Direktiva o elektronskem poslovanju).
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b)

Kar zadeva ukrepe, ki jih drzave ¢lanice lahko nalozijo ponudnikom platform za izmenjavo
videov (Clen 28a), so nekatere delegacije menile, da so prevec preskriptivni. Namesto tega so
predlagale, da bi cilj zas¢ite mladoletnikov in drzavljanov dosegli z medijskim
opismenjevanjem. Nekatere druge delegacije so predlagale dopolnitev seznama z ukrepi, ki bi
preprecili ponovno nalaganje vsebin, ki so ze bile odstranjene, in zagotovili hitro obdelavo
porocil o skodljivih vsebinah. Komisija je poudarila, da lahko drzave ¢lanice s seznama
izberejo ukrepe, ki se jim zdijo okoli§¢inam primerni. Ne morejo pa sprejeti strozjih ukrepov,
¢e niso zdruzljivi z direktivo o elektronskem poslovanju, saj Komisija za te specificne storitve
predlaga ¢im vecjo harmonizacijo. Nekaj delegacij je temu nasprotovalo. Poleg tega so
nekatere druge delegacije podvomile v koristnost sourejanja pri izvajanju teh ukrepov, ¢e
drzave ¢lanice ne morejo preseci predlaganega okvira. Komisija je pojasnila, da sourejanje ni

obvezno in je lahko koristno za podrobnejsSo opredelitev vsebine ukrepov.

Del storitve, ki ga je mogoce obravnavati lo¢eno, in kratki videi (¢len 1(1))

Komisija ob upostevanju sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti (zadeva C-347/14) predlaga

naslednje:

— razsiritev opredelitve storitve, da bi zajemala tudi (avdiovizualni) del, ki ga je po
vsebini in obliki mogo¢e obravnavati lo¢eno od neavdiovizualne glavne dejavnosti'®
(¢len 1(1)(a)(1) in ¢len 1(1)(aa)(ii1)). Nekatere delegacije menijo, da je ta opredelitev
omejujoca, saj bi lahko s podrocja uporabe direktive o avdiovizualnih medijskih
storitvah izkljucevala videe, objavljene prek druzbenih medijev. Ve¢ delegacij je prosilo
tudi za pojasnilo, kaj izraz ,,del storitve, ki ga je mogoce obravnavati lo¢eno* dejansko

pomeni;

— vkljucitev ,.kratkih videov* v opredelitev izraza ,,program® (¢len 1(1)(b)). Ker ni
povsem jasno, kateri videi veljajo za kratke, so nekatere delegacije predlagale, da bi
¢rtali sklicevanje na trajanje, medtem ko se je ve¢ drugih delegacij zavzelo za dodatne

usmeritve o tem, kako razlagati ta pojem.

10

Npr. samostojen del spletnega Casopisa, namenjen videoposnetkom.

13624/1/16 REV 1 Ist 5

DGE 1C LIMITE SL



5. Izenacevanje konkurencnih pogojev za linearne storitve in storitve na zahtevo

Namen predloga Komisije je doseci enakovrednejse konkurenéne pogoje za linearne storitve in
storitve na zahtevo ter hkrati zagotoviti enako raven zascite za te storitve. To zlasti velja za
spodbujanje evropskih del, zas¢ito mladoletnikov, varstvo potrosnikov in zas¢ito pred sovraznim
govorom (kjer se pravila razsirijo tudi na storitve platform za izmenjavo videov) ter postopek
odobritve odstopanj od nacela drzave izvora. Vendar pa ve¢ delegacij ni bilo zadovoljnih s
pristopom Komisije, v skladu s katerim se ohrani stopenjska ureditev za linearne storitve in storitve
na zahtevo, in so se namesto tega zavzele za nadaljnjo uskladitev pravil. Vec¢ delegacij se je zavzelo
tudi za to, da bi enakovrednejse konkurencne pogoje v zvezi s storitvami platform za izmenjavo

videov zagotovili na nekaterih podrocjih, kot so komercialna sporocila.
a) Spodbujanje evropskih del (¢len 13)

Komisija predlaga, da bi obveznosti ponudnikov avdiovizualnih medijskih storitev na zahtevo glede

spodbujanja evropskih del okrepili na dva nacina:

1. drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da ponudniki storitev na zahtevo pod njihovo
pristojnostjo evropskim delom v svojih katalogih namenijo vsaj 20-odstotno kvoto ter
jim pripisejo ustrezen pomen in zagotovijo vidnost. Mnenja drzav ¢lanic o kvotah so se
zelo razhajala: ena skupina je bila proti uvedbi obveznega 20-odstotnega deleza, druga
pa se je z njo strinjala, pri cemer so nekatere delegacije predlagale Se visji delez.
Dolocene drzave ¢lanice zelijo imeti moznost, da kvote nalozijo tudi ponudnikom, ki
niso pod njihovo pristojnostjo. Kar zadeva ustrezen pomen, so nekatere delegacije

zahtevale pojasnilo, kaj je miSljeno s tem izrazom in kako bi to lahko dosegli;
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b)

ii.

drzava Clanica lahko zahteva finan¢ni prispevek (dajatev) od ponudnikov
avdiovizualnih medijskih storitev na zahtevo s sedeZzem na njenem ozemlju, pa tudi od
ponudnikov s sedeZzem v drugi drzavi Clanici, ¢e so ciljno usmerjeni v njeno
obginstvo''. Ena skupina drzav ¢lanic je temu predlogu nasprotovala, saj naj bi
spodkopaval nacelo drzave izvora, medtem ko mu je bila druga skupina naklonjena.
Poleg tega Zelijo Stevilne delegacije to moznost razsiriti tudi na ponudnike linearnih
storitev. Komisija te dolocbe ne razlaga kot izjeme od nacela drzave izvora, temvec kot
pojasnilo, da so finan¢ni prispevki podobni davkom in bi bilo zato treba prepustiti
drzavam ¢lanicam, da jih dolo¢ijo same, pri ¢emer pa morajo upostevati pravo EU,

. . v . w12
zlasti pravila o drzavni pomo¢i .

Komercialna sporo¢ila (¢leni 9, 10, 11, 20, 23)

Komisija predlaga vecjo proznost glede kvantitativnih pravil o televizijskem oglasevanju ter
proznejsa pravila o sponzorstvu in promocijskem prikazovanju izdelkov, ki bi se uporabljala
za linearne storitve in storitve na zahtevo. S tem naj bi izdajateljem televizijskih programov
omogocili, da povecajo nalozbe v produkcijo izvirnih vsebin, tako da bi postali bolj

konkurenc¢ni, saj se prihodki iz oglaSevanja selijo v spletno okolje.

Delegacije so imele zelo razli¢na mnenja o predlogu Komisije za spremembo
kvantitativnih pravil (glede omejitve in pogostosti) v zvezi s televizijskim
oglasevanjem. Ena skupina delegacij je pozdravila predlog Komisije, da bi povecali
pogostost oglasevalskih premorov (oglasi bi lahko bili vsakih 20, ne pa vsakih 30
minut), druga skupina pa je predlogu nasprotovala (¢len 20(2)). Kar zadeva predlog, da
20-odstotne omejitve oglaSevanja ne bi racunali ve¢ na urni, temve¢ na dnevni ravni
(med 7.00 in 23.00), je ena skupina delegacij to spremembo podprla, medtem ko ji je
druga skupina nasprotovala, pri cemer je izpostavila negativne posledice za gledalce,
zlasti v ¢asu najvecje gledanosti, in podvomila v srednje- in dolgoro¢ne pozitivne

ucinke na prihodke izdajateljev televizijskih programov (¢len 23).

11

12

V uvodni izjavi 23 predloga Komisije je navedeno, na podlagi katerih kazalnikov lahko
drzave Clanice dolocijo, ali je storitev na zahtevo ciljno usmerjena na njihovo ozemlje.

To izhaja iz sklepa Komisije z dne 1. septembra 2016 o shemi drzavne pomoci (C(2016) 5551
final).
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Poleg tega so nekatere drzave ¢lanice opozorile, da je omilitev pravil o televizijskem
oglaSevanju treba obravnavati v povezavi z omilitvijo pravil o promocijskem
prikazovanju izdelkov in sponzorstvu, saj se sponzorska sporocila ne upostevajo pri
izracunu omejitve oglaSevanja, kar bi skupno lahko povzrocilo znatno povecanje

koli¢ine komercialnih sporo¢il, ki bi jim bili gledalci izpostavljeni.

Komisija je v odziv na te pomisleke poudarila, da bo trg — glede na to, da so na voljo
Stevilne medijske storitve, nekatere brez vsakrsnih oglasov, in glede na mo¢no
konkurenco na trgu avdiovizualnih storitev — sam omejil obseg oglasevanja v okviru

televizijskih storitev.

ii.  Kar zadeva dolocbe o sponzorstvu (¢len 10) in promocijskem prikazovanju izdelkov
(¢len 11), so Stevilne delegacije nasprotovale predlogu Komisije, da bi pri sponzoriranih
objavah in promocijskem prikazovanju izdelkov dovolili posebna ,,promocijska
sklicevanja“, pri promocijskem prikazovanju izdelkov pa ,,pripisovanje neutemeljenega
pomena“. Te delegacije so menile, da bi predlagane spremembe zabrisale meje med
tema vrstama komercialnih sporocil in televizijskim oglasevanjem, hkrati pa bi lahko
negativno vplivale na odgovornost in uredniSsko neodvisnost ponudnika medijskih
storitev. Nekatere delegacije so bile proti spremembi pristopa k promocijskemu

prikazovanju izdelkov, ki bi zdaj postalo dopustno.

Komisija je prozen pristop k sponzorstvu in promocijskemu prikazovanju izdelkov
utemeljila s tem, da se je treba odzvati na obstojece razmere in spodbuditi uporabo teh

oblik komercialnih sporocil, da bi lahko v celoti izkoristili njihov potencial.
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iii.  Stevilne delegacije so se zavzele za to, da bi uporabo kvalitativnih standardov'®
(¢len 9) razsirili tudi na platforme za izmenjavo videov. Nekatere delegacije so Zelele
enakovrednejse konkuren¢ne pogoje za linearne storitve in storitve na zahtevo pri
oglasevanju alkoholnih pijac. V zvezi s tem so predlagale, da bi trenutno lo¢ena in
strozja pravila za televizijo (Clen 22) razsirili tudi na storitve na zahtevo. Komisija je
poudarila, da njen predlog izboljSuje zascito mladoletnikov pred neprimernimi
komercialnimi sporo&ili o alkoholu ter hrani in pija&i z visoko vsebnostjo MSS™ s
spodbujanjem oblikovanja nacionalnih kodeksov ravnanja in, ¢e je to ustrezno,

kodeksov ravnanja na ravni EU.

¢) Zascita mladoletnikov (¢len 12)
Delegacije so naceloma pozdravile predlog Komisije, da bi v celoti uskladili pravila za zasc¢ito
mladoletnikov, ki veljajo za linearne storitve in storitve na zahtevo, vendar so se nekatere
delegacije zavzele za to, da bi uporabo teh pravil razsirili tudi na platforme za izmenjavo
videov. Poleg tega je ve¢ delegacij izpostavilo, da je treba pri zasciti mladoletnikov poudariti

vlogo medijske pismenosti.

6. IzboljSanje delovanja nacela drZave izvora in pristojnosti

Nacelo drzave izvora je klju¢ni element direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah, saj za
ponudnike tovrstnih storitev velja le en sklop pravil, in sicer pravila drzave ¢lanice, v kateri ima
ponudnik sedez. Zato lahko ponudnik prosto ponuja storitve v EU, saj morajo druge drzave Clanice
zagotoviti svobodo sprejemanja in na svojem ozemlju, razen v posebnih primerih, ne smejo omejiti
prenasanja storitev. Komisija predlaga, da bi nacelo drzave izvora ohranili — pri ¢emer bi njegovo
uporabo razsirili tudi na platforme za izmenjavo videov (vendar s posebnim mehanizmom za
dolocanje pristojnosti) — in okrepili, zlasti tako, da bi olajsali dolo¢itev pristojne drzave ¢lanice in
izboljSali mehanizme sodelovanja. Drzave ¢lanice so na sploSno podprle nacelo drzave izvora,

¢eprav so bile nekatere dokaj zadrzane.

B3 Kuvalitativna pravila med drugim dolo¢ajo, da morajo komercialna sporo¢ila biti razpoznavna,

spostovati ¢lovekovo dostojanstvo ter mladoletnike $¢ititi pred alkoholom in hrano z visoko
vsebnostjo MSS, hkrati pa ne smejo uporabljati subliminalnih tehnik ter vkljucevati cigaret in
zdravil.

4 Magob, soli in sladkorja.
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b)

Strozji ukrepi in postopek pri izogibanju ukrepom (¢len 4)

Vec delegacij je opozorilo na pomanjkljivosti nacela drzave izvora, zlasti kadar se je drzava
¢lanica odlocila uporabiti strozje ukrepe, kot so doloceni v direktivi (ki temelji na minimalni
harmonizaciji), in ¢e se ponudnik medijskih storitev odloci ustanoviti sedez v drugi drzavi
¢lanici, v kateri ureditev ni tako stroga, vendar so njegovi programi ciljno usmerjeni v prvo
drzavo €lanico. V zvezi s tem je ve¢ drzav ¢lanic opozorilo, da je takSne ponudnike storitev
tezko pripraviti do tega, da spoStujejo strozje predpise zadevne drzave ¢lanice, na primer na
podroc¢ju zasc¢ite mladoletnikov ali komercialnih sporocil. Nekatere od teh delegacij so kot
reSitev predlagale uporabo ,,odstopanja“ od nacela drzave izvora, ki ga Komisija predlaga za

spodbujanje evropskih del (glej tocko 2(a)).

V direktivi je doloc¢en postopek, ki drzavi ¢lanici omogoca, da ukrepa v primerih, ko izdajatelj
televizijskega programa ustanovi sedez v drugi drzavi ¢lanici le zato, da bi se izognil strozjim
pravilom prve drzave ¢lanice. Vendar pa so nekatere delegacije poudarile, da zadevni
postopek, ki se uporabi pri izogibanju ukrepom, trenutno ni u¢inkovit, ker je prezapleten,
in da predlog Komisije njegove uporabe ne olajsuje. Komisija je navedla, da postopek
omejuje svobodo ustanavljanja, kar upravicuje njegovo strogo in restriktivno uporabo. Hkrati
je priznala, da doslej Se ni bil uporabljen. Ker se lahko uporabi le v zvezi z razSirjanjem
televizijskih programov, so se nekatere delegacije zavzele za to, da bi ga razsirili tudi na

storitve na zahtevo.
Postopek odstopanja (€len 3)

Delegacije so na splosno podprle poenostavitev postopka, na podlagi katerega lahko drzave
¢lanice v dolo¢enih posebnih okolis¢inah zacasno odstopajo od svobode sprejemanja ali
omejijo prenasanje avdiovizualnih medijskih storitev. Pozdravile so zlasti vzpostavitev
enotnega postopka v zvezi z odstopanjem za linearne storitve in storitve na zahtevo, nove

razloge za odstopanje in moZnost uporabe nujnega postopka ne glede na vrsto storitve.
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d)

Nekatere delegacije pa so izpostavile, da se pogoji za uporabo postopka razlikujejo za
linearne storitve in storitve na zahtevo. Pri razSirjanju televizijskih programov se mora krsitev
ponoviti, kar pa ne velja za storitve na zahtevo. Komisija je razlozila, da je to razliko ohranila,

ker je v spletnem okolju tezje dolociti, kdaj se je krSitev zgodila.

Nekatere delegacije niso podprle podaljSanja roka za odloc¢itve Komisije. Slednja je daljse
roke utemeljila s tem, da je treba pri njenih internih obveznih rokih upostevati kompleksnost

sklepov, s katerimi se omejuje svoboda opravljanja storitev.
Merila o pristojnosti (¢len 2(3))

Vec delegacij je izrazilo prepricanje, da je predlagana sprememba nacina doloCanja, katera
drzava Clanica je pristojna za ponudnika medijskih storitev, zgolj kozmeti¢na. Nekatere od
njih so menile, da bi bilo treba za obravnavo vpraSanj, kot je ciljno usmerjeno razsirjanje

programov, preuciti alternativna merila.

Vec delegacij je nasprotovalo predlagani spremembi merila, povezanega z delovno silo (izraz
,vecji delez delovne sile naj bi spremenili v ,,vec¢ino* delovne sile). Bodisi so menile, da
taksno merilo ni dovolj stabilno, saj Stevilo zaposlenih pogosto niha, bodisi so Zelele dodatna
pojasnila o tem, katere vrste zaposlenih bi se upostevale pri dolocanju vec€ine delovne sile.
Komisija je pojasnila, da je Zelela to dokaj zapleteno merilo poenostaviti in da je v zvezi s tem

pripravljena na nadaljnje razprave z drzavami ¢lanicami.
Skupni seznami storitev (€len 2(5a) in ¢len 28b(2))

Komisija zaradi preglednosti in s tem lazjega izvajanja direktive o avdiovizualnih medijskih
storitvah predlaga vzpostavitev skupnih seznamov (podatkovne zbirke) avdiovizualnih
medijskih storitev (televizijskih in na zahtevo) in storitev platform za izmenjavo videov. Na
seznamu bi bila za vsako storitev navedena pristojna drzava ¢lanica, opredeljena pa bi bila
tudi merila, na podlagi katerih je bila pristojnost dolo¢ena. Delegacije so na splosno
pozdravile takSen seznam, vendar jih je vec izrazilo pomisleke glede upravnega bremena in

stroskov, ki bi jih lahko povzrocila vzpostavitev in posodabljanje takSnega seznama.
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Pristojnost glede platform za izmenjavo videov (¢len 28(b)(1))

Komisija predlaga, da bi tudi za platforme za izmenjavo videov uporabljali nacelo drzave
izvora. Nekatere od teh platform imajo sedez zunaj EU, vendar so v ve€ini primerov prek
neke tocke (npr. héerinske ali mati¢ne druZbe) povezane z EU, zato je Komisija predlagala, da
bi se za namene direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah kot dejanski sedez upostevala
ta tocka. Nekatere delegacije je zanimala uporaba nacela drzave izvora v primeru platform,
nekatere druge pa so poudarile, da bi lahko zaradi predlaganega pristopa prislo do izbiranja
najugodnejSega sodisca. Dolocene delegacije so predlagale, da bi zajeli tudi storitve, ki jih
zagotavljajo platforme za izmenjavo videov s sedezem zunaj EU. Delegacije so na splosno
zahtevale veC pojasnil o tem, kako bi doloc¢anje pristojnosti potekalo v praksi. Komisija je
pojasnila, da naj bi z uporabo nacela drzave izvora za platforme za izmenjavo videov
zagotovili, da za vsako taksno platformo veljajo pravila ene drzave ¢lanice EU, in hkrati

preprecili dvojno pristojnost.
Mehanizmi nadzora in spremljanja
So- in samourejanje ter kodeksi ravnanja EU (v glavnem ¢len 4(7))

Moznost uporabe so- in samourejanja je doloc¢ena Ze v direktivi o avdiovizualnih medijskih
storitvah iz leta 2010, Komisija pa spodbuja SirSo uporabo tovrstnega urejanja na razli¢nih
podrogjih, ki jih zajema ta direktiva, zlasti glede deskriptorjev vsebine za $kodljive vsebine
(¢len 6a), zascite mladoletnikov in boja proti sovraznemu govoru na platformah za izmenjavo
videov (Clen 28a) ter komercialnih sporocil, da bi zmanjsali obseg, v katerem so mladoletniki
izpostavljeni oglasom za hrano in pijaco z visoko vsebnostjo MSS ter alkohol (¢len 9(2) in
(3)). Ta vrsta urejanja se izvaja prek kodeksov ravnanja, o katerih se prostovoljno dogovorijo
predstavniki sektorja, nevladne organizacije in drugi delezniki, v primeru sourejanja pa v

okviru, ki ga dolo¢i nacionalni zakonodajalec.
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V zvezi s temi ukrepi je bilo veliko vpraSanj, saj se nacionalne prakse glede izvajanja
direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah razlikujejo med drzavami ¢lanicami. Stevilne
drzave Clanice so menile, da je besedilo nejasno glede tega, ali je uporaba so- oz.
samourejanja obvezna ali ne. Komisija je potrdila, da ta vrsta urejanja ni obvezna in da bi jo
bilo treba razumeti kot dopolnilo zakonodajnim ukrepom. Pojavilo se je tudi vprasanje, kako
lahko drzava ¢lanica zagotovi, da bodo ponudniki medijskih storitev, ki so ciljno usmerjeni na
njeno ozemlje, vendar imajo sedez v drugi drzavi ¢lanici, spoStovali kodekse ravnanja,
sprejete na nacionalni ravni. Poleg tega je ve¢ delegacij predlagalo zdruzitev vseh dolocb o

so- 0z. samourejanju v en ¢len, da bi se izognili ponavljanju in zagotovili vec jasnosti.

Kodeksi ravnanja EU so instrument samourejanja, ki se ze uporablja na ravni EU, zdaj pa se
vkljuéuje tudi v direktivo o avdiovizualnih medijskih storitvah. Stevilne delegacije so
zahtevale ve¢ podrobnosti o pripravi in uporabi takSnih kodeksov EU, pa tudi o tem, kako naj
bi zagotovili in uveljavljali njihovo spostovanje. Delegacije so bile, tudi zaradi navedenih
nejasnosti, na splosSno razmeroma zadrzane glede zamisli o kodeksih EU, nekatere pa so jim
tudi nasprotovale. Komisija je pojasnila, da so kodeksi EU predmet samourejanja in zato niso
obvezni (za razliko od nacionalnih zakonodajnih ukrepov ali ukrepov sourejanja). Zato bi jih
bilo treba razumeti bolj kot izredne ukrepe, v vsakem primeru pa kot ukrepe, ki dopolnjujejo

nacionalne kodekse.

Neodvisnost nacionalnih regulatorjev (¢len 30)

Drzave €lanice so na sploSno pozdravile zamisel o vecji neodvisnosti nacionalnih
regulatorjev. Vendar pa so Stevilne delegacije menile, da so tozadevne zahteve prevec
podrobne, in so se namesto tega zavzele za to, da bi v besedilu dolo¢ili le osnovna nacela.
Komisija je branila svoj predlog s pojasnilom, da so neodvisni regulatorji nujni za zagotovitev
pravilnega izvajanja direktive in da je treba doloc€iti podrobne zahteve glede neodvisnosti, da

bi zagotovili neodvisnost vseh regulatorjev v EU.
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8.

Skupina ERGA (v glavnem ¢len 30a)

Komisija predlaga formalizacijo evropske skupine nacionalnih regulatorjev za avdiovizualne
medijske storitve (skupine ERGA), ki zdaj deluje kot strokovna skupina Komisije'”. Glede na
to, da direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah temelji na minimalni harmonizaciji
(razen predlagane ureditve glede platform za izmenjavo videov), in glede na vedno vecji
pomen so- 0z. samourejanja si Komisija prizadeva za visjo stopnjo harmonizacije pri

izvajanju direktive v EU.

Vec drzav Clanic je podprlo predlog Komisije, vendar so bile Stevilne precej zadrzane glede
skupine ERGA, nekatere pa so ji nasprotovale. Pomisleke so imele zlasti glede tega, da se
naloge in pristojnosti skupine ERGA prekrivajo z nalogami in pristojnostmi odbora za stike
(Clen 29), v katerem sodelujejo predstavniki drzav ¢lanic in ki pomaga Komisiji pri izvajanju
direktive. V zvezi s tem so Stevilne delegacije pozvale k jasnemu razlikovanju med odborom
za stike in skupino ERGA, pri ¢emer naj bi bila vloga slednje omejena na zagotavljanje
tehni¢nih nasvetov in priloznosti za izmenjavo najboljsSih praks. Vec delegacij je poudarilo, da
je v celotnem besedilu prevec sklicev na skupino ERGA, ter predlagalo zmanjSanje njihovega

Stevila in/ali ponovno uravnotezenje v korist odbora za stike.

Druga vprasanja

Delegacije so na sploSno zahtevale pojasnila glede Stevilnih izrazov in pojmov iz predloga

Komisije, zlasti glede ,,velike koli¢ine* vsebin, shranjenih na platformi za izmenjavo videov

(¢len 1(aa)(i)), ,,uredniskih odlocitev* (¢len 2(3)(b)), ,,javne varnosti* (¢len 3(2)(b)), ,,pravice do

obrambe* (npr. ¢len 3(3)(e)), ,,majhnega prometa“ in ,,ponudnikov z majhnim prometom*

(Clen 13(5)), ,,mati¢ne druzbe in ,,h¢erinske druzbe* (¢len 28b) itn.

15

Sklep Komisije z dne 3. februarja 2014 o ustanovitvi skupine ERGA.
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Delegacije so poleg glavnih vprasanj, opisanih v to¢kah od 1 do 4, izpostavile tudi naslednja

vprasanja:

Zahteve glede dostopnosti (¢len 7)

Komisija je predlagala, da se iz direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah ¢rtajo
zahteve glede dostopnosti, saj je predlozila predlog za ureditev dostopnosti v
horizontalnem evropskem aktu o dostopnosti'. Vendar pa se je velika ve¢ina delegacij
zavzela za ohranitev zahtev glede dostopnosti za avdiovizualne storitve v direktivi o
avdiovizualnih medijskih storitvah. Nekatere od teh delegacij so se hkrati zavzele za to,

da bi bile zahteve ambicioznejSe, kot so v sedanjem besedilu, kar je Komisija podprla.
Pomemben deleZ otroskega obcinstva (¢lena 9 in 11)

Stevilne delegacije so imele pomisleke glede spremembe ,,programov za otroke* v
»programe s pomembnim deleZem otroskega obCinstva®, saj so menile, da je izraz
nejasen in netocen, kar bi otezilo njegovo uporabo. Komisija je pojasnila, da naj bi s to
spremembo razsirili sedanjo zas¢ito mladoletnikov, tako da ne bi bila ve¢ omejena na

programe, namenjene posebej otrokom, saj se njihove gledalske navade spreminjajo.
Spodbujanje nasilja in sovrastva (v glavnem ¢lena 6 in 28a)

Vec delegacij je opozorilo na nedoslednosti med razli¢nimi deli besedila, v katerih so
navedeni razlogi, na podlagi katerih velja, da vsebine spodbujajo nasilje ali sovrastvo.
Nekatere delegacije so Zelele med razloge dodati tudi poveli¢evanje terorizma in krSitev
¢lovekovega dostojanstva, nekatere druge pa niso zelele navesti nikakr$nih razlogov.
Komisija je potrdila, da bi bilo treba v celotnem besedilu uporabiti isto formulacijo, ki

bi bila ustrezno usklajena z opredelitvami iz Okvirnega sklepa Sveta'” iz leta 2008.

16
17

Dok. 14799/15.

Okvirni sklep Sveta 2008/913/PNZ z dne 28. novembra 2008 o boju proti nekaterim oblikam
in izrazom rasizma in ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi (UL L 328, 6.12.2008,

str. 55).
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o Deskriptorji vsebine (¢len 6a)

Ta predlog dopolnjuje dolocbe o zas¢iti mladoletnikov z novo obveznostjo, v skladu s
katero je treba gledalcem zagotoviti zadostne informacije o Skodljivosti vsebin z
uporabo ,,sistema deskriptorjev* (npr. piktogramov). Stevilne delegacije so zahtevale
pojasnilo glede tega izraza. DoloCene delegacije so nasprotovale uporabi deskriptorjev
vsebine, saj se nacionalne prakse na tem podro¢ju razlikujejo in se piktogrami ne
uporabljajo v vseh drzavah ¢lanicah. Nekatere druge delegacije so izrazile pomisleke o
uporabi kodeksov ravnanja EU, pri ¢emer je ena od njih nasprotovala harmonizaciji na
ravni EU. Komisija je poudarila, da bi lahko s kodeksom EU odpravili pomisleke
nekaterih delegacij o tem, da se za storitve, ki so ciljno usmerjene na njihovo ozemlje,
vendar njihovi ponudniki nimajo sedeza na tem ozemlju, ne uporablja isti nacin

opisovanja vsebin, kar negativno vpliva na gledalce.
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