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I INTRODUCERE

1. Context

La 20 mai 2016, Comisia a adoptat o propunere de directiva a Parlamentului European si a

Consiliului de modificare a Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite

prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea

.. . . . n A . e . .1
de servicii mass-media audiovizuale avand in vedere evolutia realitétilor pietei .

! Documentul 9479/16 +ADD 1-4.
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Actuala Directiva a serviciilor mass-media audiovizuale (SMAV) a fost adoptata in 2007 si
codificata in 2010. Se bazeaza pe principiul tarii de origine care permite libera circulatie a
serviciilor mass-media audiovizuale in UE. In acelasi timp, aceasta urmareste o serie de interese
publice generale, cum ar fi diversitatea culturala, protectia minorilor, protectia consumatorilor si
libertatea mass-mediei. Atat serviciile lineare (TV), cat si serviciile la cerere sunt reglementate de

directiva, desi Intr-o masura diferita.
2. Propunerea Comisiei si evaluarea impactului

La 8 s1 20 iunie 2016, Comisia a prezentat Grupului de lucru pentru audiovizual propunerea de

. n o . .2
modificare, Iimpreunad cu evaluarea impactului”.

Obiectivul propunerii Comisiei este de a actualiza si moderniza actualul cadru de reglementare in

domeniul audiovizualului astfel cum este prevazut de Directiva SMAV din 2010, pentru ca acesta
sa corespundd mai bine erei digitale, caracterizata prin rapiditatea evolutiilor tehnologice, aparitia
unor noi modele de afaceri si tipare de vizionare si consum in schimbare. Pe scurt, propunerea

T -
Comisiel” vizeaza:

— sd asigure protectia minorilor si a consumatorilor si in cadrul serviciilor de platforme de

partajare a materialelor video;
— sa simplifice normele care reglementeaza principiul tarii de origine;

— sa creasca competitivitatea serviciilor de televiziune prin alinierea in continuare a normelor

pentru serviciile liniare si pentru serviciile la cerere;

— sd abordeze convergenta mass-media prin actualizarea normelor privind comunicarile

comerciale audiovizuale;

— sd asigure o punere in aplicare corespunzatoare a directivei prin consolidarea independentei
autoritatilor nationale de reglementare si prin oficializarea actualului organism european al

autoritatilor nationale de reglementare.

> Documentul 9479/16 ADD 1.

Pentru mai multe detalii cu privire la continutul propunerii Comisiei, a se vedea, in
documentul 10745/16, rezultatul lucrarilor din cadrul reuniunilor Grupului de lucru pentru
audiovizual.
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Atunci cand a examinat evaluarea impactului, Grupul de lucru pentru audiovizual a luat in

considerare lista orientativa de verificare prevazuta in orientarile pentru tratarea evaluarilor

. . iy .4 .. . . N .
impactului in cadrul Consiliului®. Delegatiile nu au invocat probleme majore in ceea ce priveste
evaluarea impactului realizata de Comisie. Pe de alta parte, delegatiile au considerat ca a existat o
serie de chestiuni care nu au fost abordate (integral) in cadrul evaludrii impactului. Acestea sunt

mentionate in documentul 10745/16, sectiunea III.
3.  Alte institutii/organisme

Comisia principala a Parlamentului European responsabila de acest dosar este Comisia pentru

cultura si educatie. La 9 iunie 2016, comisia i-a desemnat n calitate de coraportori pe Sabine
Verheyen (DE-PPE) si Petra Kammerevert (DE-S&D). Votul in cadrul comisiei este prevazut sa

aiba loc la sfarsitul lunii ianuarie 2017.

Comitetul Economic si Social European a emis un aviz la 19 octombrie 2016.

II. SITUATIA ACTUALA N CADRUL CONSILIULUI

Pe durata presedintiei slovace, Grupul de lucru pentru audiovizual a examinat propunerea Comisiei

in cadrul mai multor reuniuni care au avut loc intre iulie si octombrie 2016.

La 4 si 15 iulie, delegatiile si-au exprimat observatiile generale cu privire la propunerea Comisiei,

urmate de examinarea capitol cu capitol®.

In cadrul reuniunilor sale din 1, 12 si 26 septembrie, precum si din 3 si 28 octombrie 2016, Grupul
de lucru pentru audiovizual a procedat la o examinare detaliatd a textului Comisiei, analizand

. .. . -6
separat fiecare dispozitie modificatd’.

O serie de delegatii mentin rezerve de examinare generale si specifice cu privire la propunerea

Comisiei.

Documentul 9790/16 + COR 1.

O descriere detaliatd a discutiilor care au avut loc in cadrul acestor reuniuni poate fi gisita in
documentul 11361/16.

Observatiile detaliate ale delegatiilor figureaza in documentul 13934/16.
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III. PRINCIPALELE REACTII ALE DELEGATIILOR
Reactiile delegatiilor pot fi grupate in jurul urmatoarelor aspecte principale:

1. Extinderea domeniului de aplicare

a)  Serviciile de platforma de partajare a materialelor video - articolul 1
alineatul (1) litera (aa), articolul 28a

Pentru a raspunde la cresterea continutului daunator si a discursurilor de incitare la ura pe internet,
Comisia propune sa se extinda domeniul de aplicare al Directivei SMAV pentru a include
serviciile de platforma de partajare a materialelor video. Acest lucru se realizeaza prin crearea
unei categorii distincte de servicii cu o serie distinctd de norme. Platformele de partajare a
materialelor video sunt cele al caror scop principal este de a oferi programe si materiale video
generate de utilizatori, care stocheaza o cantitate mare de astfel de continut si care nu au nicio
responsabilitate editoriald pentru continutul stocat, dar, in acelasi timp, ele stabilesc organizarea
acestui continut. Din acest motiv, Comisia propune o obligatie pentru statele membre de a se
asigura ca platformele de partajare a materialelor video iau anumite masuri corespunzatoare

pentru a proteja minorii de continutul daunator si pe toti cetatenii de incitare la violenta sau la ura.

Reactia statelor membre a fost amestecati. In primul rind, deoarece acestea nu erau suficient de
clare in privinta serviciilor precise cuprinse in definitia serviciilor de platforma de partajare a
materialelor video (articolul 1). In aceasta privinti, unele state membre au identificat anumite parti
din definitia platformelor de partajare a materialelor video, de exemplu, scopul principal si
sectiunea disociabila’, prea restrictive intrucat ar putea si nu permita includerea continutului
video privind serviciile mass-media sociale. Comisia a confirmat ca serviciile mass-media sociale
astfel cum sunt cunoscute in prezent, si anume cele care nu sunt adresate publicului si al céror
scop principal nu este acela de a oferi continut audiovizual, nu sunt vizate, cu exceptia cazului in
care presteaza un serviciu care respecta definitia unui serviciu de platforma de partajare a
materialelor video®. in al doilea rand, a existat o ingrijorare legati de compatibilitatea obligatiilor
impuse furnizorilor de platforme de partajare a materialelor video in Directiva SMAV (noul
articol 28a) si de limitarile raspunderii pentru acesti furnizori in Directiva privind comertul
electronic’. Comisia a asigurat delegatiile cu privire la compatibilitatea deplini a ambelor
instrumente, deoarece propunerea de modificare a Directivei SMAYV nu stabileste niciun fel de
control ex ante al continutului, ci doar reglementeaza modul in care este organizat acesta si cu
obiectivul specific de protectie a minorilor impotriva continutului ddunator si a tuturor cetatenilor

impotriva discursurilor de incitare la ura.

A se vedea punctul b) de mai jos pentru ,,sectiunea disociabild”.
A se vedea, de asemenea, considerentul 3 din propunerea Comisiei.
Directiva 2000/31/CE (Directiva privind comertul electronic).
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In ceea ce priveste misurile pe care statele membre le pot impune platformelor de partajare a
materialelor video (articolul 28a), unele delegatii au considerat ca sunt prea riguroase.
Acestea au propus in schimb atingerea obiectivelor de protectie a minorilor si a cetdtenilor
prin intermediul educatiei in domeniul mass-mediei. Alte delegatii au propus sa se completeze
lista cu masuri care ar putea Impiedica incarcarea de continut anterior eliminat si ar asigura o
prelucrare rapida a raportarilor de continut ddunator. Comisia a subliniat ca statele membre
pot alege din lista acele masuri pe care le considera adecvate in anumite circumstante. Cu
toate acestea, statele membre nu pot sa adopte masuri mai stricte decat daca acestea sunt
compatibile cu Directiva privind comertul electronic, deoarece Comisia propune armonizarea
maximi pentru aceste servicii specifice. Unele delegatii s-au opus acestei propuneri. in plus,
alte cateva delegatii au pus sub semnul intrebarii utilitatea coreglementarii pentru punerea in
aplicare a acestor masuri, in cazul in care statele membre nu pot depasi ceea ce s-a propus.
Comisia a clarificat faptul cd coreglementarea nu este obligatorie si cd poate fi util s se

specifice mai in detaliu continutul masurilor.

b)  Sectiunea disociabila a unui serviciu si materiale video scurte [articolul 1

alineatul (1)]

Avand in vedere hotararea Curtii Europene de Justitie (cauza C-347/14), Comisia propune:

— extinderea definitiei unui serviciu si la o sectiune (audiovizuald) care in continut si in
forma este disociabili de activitatea principald non-audiovizuala'® [articolul 1
alineatul (1) litera (a) punctul (i) si articolul 1 alineatul (1) litera (aa) punctul (iii)].
Unele delegatii au perceput aceasta definitie ca fiind restrictiva, deoarece ar putea
exclude din domeniul de aplicare al Directivei SMAV materialele video postate pe
platformele sociale. De asemenea, mai multe delegatii au solicitat o clarificare mai

precisa a conceptului de ,,sectiune disociabila”;

-4

— includerea ,,materialelor video de scurta duratd” in definitia unui program [articolul 1
alineatul (1) litera (b)]. Avand in vedere lipsa de claritate a ceea ce inseamna o perioada
scurtd, anumite delegatii au propus sa se elimine referirea la durata, in timp ce alte
cateva delegatii au solicitat orientdri suplimentare privind modul de interpretare al

acestei notiuni.

1" De exemplu, o sectiune video de sine stititoare a unui ziar online.
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2.  Asigurarea unor conditii de concurenta echitabile intre serviciile liniare si

serviciile la cerere

Propunerea Comisiei vizeaza crearea unor conditii de concurentd mai echitabile intre serviciile
liniare si serviciile la cerere si, in acelasi timp, asigurarea unui nivel coerent de protectie pentru
toate aceste servicii. Este in special cazul promovarii operelor europene, protectiei consumatorilor,
protectiei minorilor si protectiei impotriva discursurilor de incitare la urd (in cazul carora normele
sunt extinse si la platformele de partajare a materialelor video) si al procedurii de derogare de la
principiul tdrii de origine. Cu toate acestea, mai multe delegatii nu au fost multumite de abordarea
Comisiei care mentine reglementarea diferentiata pentru serviciile liniare si la cerere si ar dori, In
schimb, ca normele si fie aliniate in continuare. In plus, o serie de delegatii au dorit sa fie asigurate
conditii de concurenta mai echitabile Tn raport cu platformele de partajare a materialelor video in

anumite domenii cum ar fi comunicarile comerciale.
a) Promovarea operelor europene (articolul 13)

Comisia propune consolidarea obligatiilor furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale la

cerere in ceea ce priveste promovarea operelor europene in doud moduri:

1. statele membre trebuie sa se asigure ca furnizorii de servicii la cerere aflati sub jurisdictia
lor aloca o cota minima de 20 % din cataloagele lor operelor europene si garanteaza
scoaterea in evidenta (vizibilitatea) a acestor opere. In ceea ce priveste cotele, punctele de
vedere ale statelor membre diferd in mod substantial: un grup a fost impotriva
introducerii unei cote obligatorii de 20 %, 1n timp ce alt grup s-a pronuntat in favoarea
propunerii, iar unele delegatii au propus chiar un procent mai mare. Anumite state
membre si-au exprimat dorinta de a fi in masura sa impunad cote si asupra furnizorilor din
afara jurisdictiei lor. In ceea ce priveste scoaterea in evidenti, anumite delegatii au

solicitat sa se clarifice ce se Intelege prin aceastd notiune si cum poate fi pusa in aplicare;
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ii.

Statele membre pot solicita o contributie financiara (taxd) de la furnizorii de servicii
mass-media audiovizuale la cerere stabiliti pe teritoriul lor, dar si in alt stat membru, dar

care vizeazd publicul lor national"!

. Un grup de state membre a fost impotriva acestei
propuneri pe motiv ca aceasta submineaza principiul tarii de origine, in timp ce un alt
grup de state membre a primit-o favorabil. In plus, mai multe delegatii ar dori extinderea
dispozitie ca o derogare de la principiul tarii de origine, ci mai degraba ca o clarificare a
faptului ca contributiile financiare sunt asimilate taxelor si, prin urmare, stabilirea lor ar

trebui sd ramana la latitudinea statelor membre, cu conditia ca acestea sa fie compatibile

cu legislatia UE, in special cu normele privind ajutoarele de stat'?.

b) Comunicarile comerciale (articolele 9, 10, 11, 20, 23)

Comisia propune o mai mare flexibilitate in ceea ce priveste normele cantitative referitoare la
publicitatea televizata si norme mai flexibile privind sponsorizarea si pozitionarea de produse,
care ar urma sa se aplice serviciilor liniare si la cerere. Obiectivul este consolidarea capacitatii
radiodifuzorilor de a investi In productia de continut original, astfel incat acestia sa devina

mai competitivi, In conditiile in care veniturile din publicitate migreaza catre mediul online.

Delegatiile au avut opinii foarte diferite cu privire la propunerea Comisiei de a modifica
normele cantitative (si anume limitarea si frecventa) privind publicitatea televizata.
Propunerea Comisiei de a creste frecventa pauzelor publicitare de la 30 la 20 de minute a
fost primitd favorabil de un grup de delegatii, in timp ce un alt grup de delegatii s-a opus
[articolul 20 alineatul (2)]. In ceea ce priveste propunerea de a schimba calculul limitei
publicitare de 20 % de la o ora la o zi (intre orele 7.00 si 23.00), un grup de delegatii a
sprijinit aceasta modificare, in timp ce alt grup a fost impotriva, subliniind efectul negativ
asupra publicului, in special in intervalul orar de maxima audienta si avand indoieli cu
privire la efectul pozitiv pe termen mediu si lung asupra veniturilor radiodifuzorilor

(articolul 23).

11

12

Considerentul 23 din propunerea Comisiei precizeaza indicatorii pe care statele membre ii pot
utiliza pentru a determina daca un serviciu la cerere vizeaza teritoriul lor.

Acest lucru rezultd din Decizia Comisiei din 1 septembrie 2016 privind schemele de ajutoare
de stat [C(2016) 5551 final].
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In plus, unele state membre au subliniat faptul ci relaxarea normelor de publicitate
televizata ar trebui sa fie analizatd in conexiune cu norme mai laxe privind pozitionarea
de produse si sponsorizarea, mesajele de sponsorizare nefiind calculate in limita
publicitara, ceea ce, per total, ar putea duce la o crestere semnificativa a volumului de

comunicdri comerciale la care va fi expus publicul.

Pentru a raspunde acestor preocupari, Comisia a subliniat ca, avand in vedere gama larga
de servicii mass-media disponibile, unele dintre acestea fara nicio forma de publicitate, si
concurenta puternica de pe piata audiovizualului, piata va autoreglementa volumul de

publicitate in cadrul serviciilor de televiziune.

ii. In ceea ce priveste dispozitiile privind sponsorizarea (articolul 10) si pozitionarea de
produse (articolul 11), un numar mare de delegatii s-a exprimat impotriva propunerii
Comisiei de a permite ,,mentiuni exprese cu caracter promotional” in mesajele de
sponsorizare si pozitionarea de produse si ,,scoaterea exagerata in evidentd” in
pozitionarea de produse. Aceste delegatii au sustinut ca modificarile propuse in primul
rand estompeaza granitele dintre aceste tipuri de comunicari comerciale si publicitatea
televizata si, in al doilea rand, ca acestea ar putea avea un impact negativ asupra
responsabilitatii si independentei editoriale a furnizorului de servicii mass-media. Unele
delegatii s-au opus modificarii abordarii pozitionarii de produse, cu pozitii care variau

intre interzicerea si admisibilitatea acesteia.

Comisia si-a justificat abordarea flexibila in ceea ce priveste sponsorizarea si pozitionarea
de produse prin necesitatea de a raspunde realitatii actuale si de a incuraja recurgerea la

aceste forme de comunicéri comerciale pentru a valorifica intregul lor potential.
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iii. Numeroase delegatii doreau extinderea standardelor calitative' (articolul 9) astfel incat acestea
sa acopere si platformele de partajare a materialelor video. Unele delegatii ar fi dorit conditii de
concurentd mai echitabile intre serviciile liniare si serviciile la cerere in ceea ce priveste
publicitatea la alcool. In acest sens, respectivele delegatii au propus extinderea normelor mai
stricte care se aplica in prezent doar pentru televiziune (articolul 22), astfel incat acestea sa
acopere si serviciile la cerere. Comisia a subliniat ca propunerea sa Intdreste protectia minorilor
fatd de comunicarile comerciale inadecvate privind alcoolul si privind alimentele si bauturile cu
continut ridicat de grasimi, sare si zahar prin incurajarea elaborarii de coduri nationale de

conduitd, precum si, dacd este cazul, de coduri de conduita la nivelul UE.

¢) Protectia minorilor (articolul 12)
Delegatiile s-au exprimat favorabil, in principiu, in privinta propunerii Comisiei de a alinia pe
deplin domeniul serviciilor liniare si cel al serviciilor la cerere in ceea ce priveste normele care
vizeaza protectia minorilor, Insa unele delegatii doreau extinderea acestor norme si la platformele
de partajare a materialelor video. De asemenea, numeroase delegatii au afirmat ca este important

sa se sublinieze rolul educatiei In domeniul mass-mediei in asigurarea protejarii minorilor.

3. Imbunatitirea functionarii principiului tarii de origine si a aspectelor referitoare la

jurisdictie

Principiul tarii de origine este piatra de temelie a Directivei SMAV, intrucat un furnizor de servicii
mass-media este reglementat printr-un singur set de norme, si anume normele statului membru in
care este stabilit. Prin urmare, furnizorul poate oferi servicii in mod liber in cadrul UE, intrucat
celelalte state membre trebuie sa asigure libertatea de receptionare si nu pot restrictiona
retransmiterea serviciilor pe teritoriul lor decat in cazuri speciale. Comisia propune mentinerea
principiului tarii de origine, aplicindu-1 1nsa si platformelor de partajare a materialelor video (desi
pentru acestea ar urma sa existe un mecanism specific de stabilire a jurisdictiei), precum si intarirea
acestui principiu in principal printr-o determinare mai usoara a statului membru caruia ii revine
jurisdictia si prin imbunatitirea mecanismelor de cooperare. In general, statele membre au sprijinit

principiul tarii de origine, desi unele state membre s-au aratat mai curand rezervate.

B Normele calitative previd, de exemplu, ci comunicirile comerciale trebuie sa fie

recognoscibile ca atare, ca nu pot face uz de tehnici subliminale, ca trebuie sd respecte
demnitatea umana, ca nu pot viza tigarile si medicamentele si ca trebuie sa asigure protectia
minorilor in ceea ce priveste alcoolul, precum si alimentele cu continut ridicat de grasimi, sare
si zahar.
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a)  Normele mai stricte si procedura referitoare la eludare (articolul 4)

Mai multe delegatii au adus in discutie deficientele principiului tarii de origine in special in
situatiile Tn care un stat membru decide sd aplice masuri mai stricte decat cele prevazute in
directiva - aceasta fiind bazatd pe armonizarea minima - si in care un furnizor de servicii
mass-media decide sd se stabileasca 1n alt stat membru, cu reglementari mai putin stricte, insa
programele sale vizeaza celalalt stat membru. Referitor la acest aspect, mai multe state
membre au adus 1n discutie dificultatea obligarii acestor furnizori sa respecte normele mai
stricte pe care statele in cauza le-au introdus, de exemplu, in domeniul protejarii minorilor sau
al comunicarilor comerciale. Ca solutie potentiald, unele din aceste delegatii au propus sa se
urmeze ,,devierea” de la principiul tarii de origine care a fost propusd de Comisie referitor la

promovarea operelor europene [a se vedea punctul 2 subpunctul (a) de mai sus].

Directiva prevede o procedura care permite statelor membre sa ia masuri in acele situatii in
care un emitator se stabileste intr-un alt stat membru doar pentru a eluda normele mai stricte
din primul stat membru. Unele delegatii au subliniat insa ca procedura respectiva (procedura
referitoare la eludare) nu este eficace, in prezent, din cauza complexitatii sale, si ca
propunerea Comisiei nu usureaza aplicarea acestei proceduri. Comisia a afirmat ca procedura
referitoare la eludare Ingradeste libertatea de stabilire, fapt care justifica aplicarea stricta si
restrictiva a acestei proceduri. In acelasi timp, Comisia a recunoscut ci procedura nu a fost
utilizatd pana in prezent. Intrucat procedura referitoare la eludare nu poate fi aplicati decat in
cazul transmisiilor de televiziune, unele delegatii au solicitat extinderea ei astfel incat sa

acopere si serviciile la cerere.
b) Procedura de derogare (articolul 3)

Delegatiile au sprijinit, in general, simplificarea procedurii care permite statelor membre sa
aplice o derogare temporard de la libertatea de receptionare sau sa restrictioneze retransmisia
serviciilor mass-media audiovizuale, Tn anumite circumstante speciale. Delegatiile au salutat,
in special, crearea unei proceduri unice de derogare atat pentru serviciile liniare, cat si pentru
serviciile la cerere, introducerea de noi motive de derogare, precum si posibilitatea de a utiliza

o procedura de urgenta indiferent de tipul de serviciu.
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Unele delegatii au ridicat insd problema diferentei dintre conditiile care trebuie satisfacute
pentru serviciile liniare in raport cu serviciile la cerere. In cazul transmisiilor TV, spre
deosebire de serviciile la cerere, incélcarea trebuie sa se fi produs in mod repetat (recurent).
Comisia a explicat ca motivul pastrarii acestei diferente este faptul ca, in mediul online, este

mai dificil sa se determine cand a avut loc o incalcare.

Unele delegatii s-au exprimat in defavoarea extinderii termenelor pentru decizia Comisiei.
Comisia a justificat termenele mai lungi invocand necesitatea de a tine seama de
complexitatea aferenta deciziilor de limitare a libertatii de a presta servicii, in contextul dat de

termenele obligatorii interne ale Comisiei.
¢)  Criteriile de determinare a jurisdictiei [articolul 2 alineatul (3)]

Mai multe delegatii au considerat cd schimbarea propusa in ceea ce priveste determinarea
statului membru care detine jurisdictie asupra unui furnizor de servicii mass-media este doar
una cosmeticd. Unele delegatii considerau ca ar fi trebuit explorate criterii alternative pentru

abordarea chestiunilor precum teritoriul vizat de emitator.

Mai multe delegatii s-au declarat impotriva modificarii propuse a criteriului privind forta de
muncd, din ,,0 parte considerabila a fortei de muncad” in ,,majoritatea fortei de munca”.
Respectivele delegatii fie au considerat ca acest criteriu ar fi lipsit de suficienta stabilitate,
intrucat efectivele de personal au tendinta sa fluctueze, fie doreau clarificari suplimentare cu
privire la tipul de angajati care ar urma sa fie luati in considerare pentru determinarea majoritatii
fortei de muncad. Comisia a explicat ca intentia sa este de a simplifica acest criteriu mai curand

complex si ca este deschisa sa discute acest aspect in continuare cu statele membre.

d) Listele comune ale serviciilor [articolul 2 alineatul (5a) si articolul 28b

alineatul (2)]

Pentru a asigura transparenta si a facilita astfel punerea in aplicare a Directivei SMAV,
Comisia propune crearea de liste comune (baza de date) ale serviciilor mass-media
audiovizuale (TV si la cerere) si ale serviciilor de platforma de partajare a materialelor video.
Lista n cauza ar urma sa indice statul membru care detine jurisdictia, pentru fiecare serviciu,
precum si criteriile pe baza cérora a fost stabilitd jurisdictia. Delegatiile s-au exprimat, in
general, in favoarea unei astfel de liste, Tnsd mai multe dintre ele s-au declarat preocupate in
ceea ce priveste sarcina administrativa si costurile financiare pe care le-ar putea presupune

intocmirea acestei liste si pastrarea ei la zi.
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e) Jurisdictia pentru platformele de partajare a materialelor video [articolul

28b alineatul (1)]

Comisia propune aplicarea regulii tarii de origine si in cazul platformelor de partajare a
materialelor video. Intrucat unele dintre aceste platforme sunt stabilite in afara UE, dar au, in
majoritatea cazurilor, o anumita forma de implantare in UE (o filiala sau o societate-mama),
Comisia a propus ca acest tip de legatura cu UE sa fie considerat o stabilire efectiva in sensul
Directivei SMAV. Unele delegatii au pus sub semnul Intrebarii aplicarea regulii tarii de
origine in cazul platformelor, iar altele au subliniat posibilitatea ca abordarea propusa sa
creeze un fenomen de cautare a jurisdictiei celei mai favorabile. Anumite delegatii au propus
sa se acopere si serviciile furnizate de platforme de partajare a materialelor video care sunt
stabilite in afara UE. S-a exprimat, in general, solicitarea de a furniza clarificari suplimentare
privind modul in care ar urma sa functioneze in practica atribuirea jurisdictiei. Comisia a
explicat ca a ales sa aplice principiul tarii de origine si in cazul platformelor de partajare a
materialelor video pentru a garanta ca furnizorul unor astfel de servicii face obiectul normelor

unuia dintre statele membre ale UE si, in acelasi timp, pentru a evita dubla jurisdictie.
4. Mecanismele de supraveghere si de monitorizare

a) Coreglementarea si autoreglementarea si codurile de conduita la nivelul UE

[in principal articolul 4 alineatul (7)]

Desi Directiva SMAV din 2010 prevedea deja o posibilitate de folosire a coreglementarii si a
autoreglementarii, Comisia Incurajeaza o utilizare mai larga a acestui tip de reglementare in
diferite domenii care fac obiectul directivei, In special in ceea ce priveste descriptorii de
continut pentru continutul daunator (articolul 6a), protectia minorilor si combaterea
discursului de incitare la ura pe platformele de partajare a materialelor video (articolul 28a),
precum si comunicarile comerciale, referitor la reducerea expunerii minorilor la publicitatea
la alimentele si bauturile cu continut ridicat de grasimi, sare si zahdr si la publicitatea la alcool
[articolul 9 alineatele (2) si (3)]. Acest tip de reglementare este exercitat prin coduri de
conduita convenite in mod voluntar de catre reprezentantii industriei, ONG-uri si alte parti

interesate si, in cazul coreglementarii, in cadrul stabilit de legiuitorul national.
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Au fost ridicate numeroase Intrebari in legatura cu aceste masuri, intrucat practicile nationale
privind punerea in aplicare a Directivei SMAYV difera intre statele membre. Numeroase state
membre au considerat ca textul este neclar in ceea ce priveste daca existd sau nu
obligativitatea utilizdrii coreglementdrii sau a autoreglementarii. Comisia a confirmat cd acest
tip de reglementare nu este obligatoriu si ca ar trebui privit drept complementar masurilor
legislative. S-a pus in discutie si problema privind modul in care un stat membru poate
asigura respectarea de catre furnizorii de servicii mass-media stabiliti in alte state membre,
dar ale caror programe vizeaza teritoriul lor, a codurilor de conduitad convenite la nivel
national. In plus, mai multe delegatii au propus unificarea tuturor dispozitiilor referitoare la
co-/autoreglementare intr-un singur articol, pentru a evita repetitia si a asigura mai multa

claritate.

Codurile de conduita la nivelul UE reprezinta un instrument de autoreglementare deja
utilizat la nivelul UE, 1nsd introdus acum si in Directiva SMAV. Numeroase delegatii au
solicitat mai multe detalii privind modul in care aceste coduri la nivelul UE vor fi elaborate si
in care vor functiona, precum si privind modul in care se va asigura aplicarea si impunerea
respectarii acestor coduri. Inclusiv in lumina acestor incertitudini, delegatiile au fost, In
general, mai curand rezervate cu privire la ideea de coduri la nivelul UE, iar in unele cazuri,
au fost chiar impotriva acestei idei. Comisia a explicat ca aceste coduri la nivelul UE
reprezintd o forma de autoreglementare, prin urmare ele neavand un caracter obligatoriu, spre
deosebire de masurile nationale legislative sau de coreglementare. Prin urmare, aceste coduri
ar trebui sd fie considerate drept o mdsura exceptionala si, In orice caz, complementara

codurilor nationale.

b) Independenta autorititilor nationale de reglementare (articolul 30)

In general, statele membre au salutat ideea consolidarii independentei autoritatilor nationale
de reglementare. Numeroase delegatii au considerat insa ca cerintele sunt prea detaliate,
preferand, in locul acestora, ca in text sa fie specificate doar principiile de baza. Comisia si-a
apdrat propunerea explicand cd autoritatile de reglementare independente sunt necesare pentru
a asigura o punere in aplicare corespunzatoare a directivei si ca, pentru a garanta independenta
tuturor autoritatilor de reglementare din UE, este necesar sa fie stabilite cerintele detaliate in

materie de independenta.
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¢) ERGA (in special articolul 30a)

Comisia propune formalizarea Grupului european al autoritatilor nationale de reglementare
din domeniul serviciilor mass-media audiovizuale (ERGA), care functioneaza in prezent sub
forma de grup de experti al Comisiei'®. Intrucat Directiva SMAV se bazeaza pe armonizarea
minima (cu exceptia reglementdrilor propuse cu privire la platformele de partajare a
materialelor video) si avand in vedere accentul sporit pus pe co-/autoreglementare, Comisia
vizeaza un grad mai mare de armonizare n punerea in aplicare a directivei in statele membre

ale UE.

Mai multe state membre au sprijinit propunerea Comisiei, Insd numeroase alte state membre
au avut o pozitie mai curand rezervata in ceea ce priveste ERGA, iar unele au fost chiar
impotriva. Statele membre erau preocupate in principal de faptul ca atributiile si competentele
ERGA se suprapun cu cele ale comitetului de contact (articolul 29), care reuneste
reprezentantii statelor membre si asisti Comisia in punerea in aplicare a directivei. In acest
sens, numeroase delegatii au solicitat sa se faca o distinctie clard intre comitetul de contact si
ERGA, iar rolul ERGA sa se limiteze la furnizarea de consultanta tehnica si a unei platforme
pentru schimbul de bune practici. Mai multe delegatii au semnalat faptul ca in text exista
trimiteri excesive la ERGA si au propus reducerea si/sau reechilibrarea acestora in favoarea

comitetului de contact.

5. Alte chestiuni

Ca aspect general, delegatiile au solicitat clarificarea multor termeni si a multor concepte utilizate in
propunerea Comisiei, printre care, in special: ,,volum mare” de continut stocat pe platformele de
partajare a materialelor video [articolul 1 litera (aa) punctul (i)], ,,deciziile editoriale” [articolul 2
alineatul (3) litera (b)], ,,securitatea publica” [articolul 3 alineatul (2) litera (b)], ,,dreptul la aparare”
[de exemplu, articolul 3 alineatul (3) litera (e)], furnizori ,,cu o cifra de afaceri redusa” si ,,cu

=9

[articolul 13 alineatul (5)], ,,societate-mama” si ,,filiala” (articolul

X9

niveluri scazute de audienta

28Db) etc.

Decizia Comisiei din 3 februarie 2014 privind infiintarea ERGA.
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Pe langa chestiunile principale descrise la punctele 1-4, delegatiile au mai adus in discutie

urmatoarele aspecte:
o Cerintele in materie de accesibilitate (articolul 7)

Comisia propusese eliminarea cerintelor in materie de accesibilitate din Directiva
SMAYV avand in vedere propunerea sa de a reglementa accesibilitatea in cadrul actului
european orizontal privind accesibilitatea'®. O larga majoritate a delegatiilor doreau insi
mentinerea cerintelor de accesibilitate pentru serviciile audiovizuale in cadrul Directivei
SMAYV. in acelasi timp, unele dintre aceste delegatii au fost in favoarea introducerii

unor cerinte mai ambitioase decat cele din textul actual, idee sprijinitd de Comisie.
. Public constituit intr-o proportie semnificativa de copii (articolele 9 si 11)

Numeroase delegatii si-au exprimat preocuparea cu privire la modificarea din
»programe pentru copii” in ,,programe al caror public il constituie intr-o proportie
semnificativa copiii”: ele au considerat termenul ca fiind vag si imprecis, ceea ce ar face
dificila punerea sa 1n aplicare. Comisia a explicat ca scopul acestei modificari a fost
extinderea protectiei actuale a minorilor dincolo de programele destinate in mod explicit

copiilor, avand in vedere evolutia obiceiurilor de vizionare ale acestora.
. Incitarea la violenta si la ura (in principal articolele 6 si 28a)

Mai multe delegatii au atras atentia asupra neconcordantei intre diferite parti ale textului
care mentioneaza motivele pe baza carora se considera cd un anumit continut mass-
media incita la violentd sau la urd. Anumite delegatii doreau sa adauge printre aceste
motive si glorificarea terorismului si incalcarea demnitatii umane, in timp ce alte
delegatii ar prefera sd nu fie specificat vreun motiv anume. Comisia a confirmat ca ar
trebui ca 1n tot cuprinsul textului sa se utilizeze aceeasi formulare, aliniata intr-o masura

= cges o a .. J -4 1
corespunzitoare cu definitiile prevazute in Decizia-cadru a Consiliului din 2008"°.

> Documentul 14799/15.

16 Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal (JO L
328, 6.12.2008, p. 55).
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e Descriptorii de continut (articolul 6a)

Aceastd propunere completeazad dispozitiile in materie de protectie a minorilor cu o
noud obligatie de a furniza publicului suficiente informatii privind caracterul daunator al
continutului prin utilizarea unui ,,sistem de descriptori” (de exemplu, pictograme).
Numeroase delegatii au solicitat clarificarea acestui termen. Anumite delegatii au
obiectat fata de utilizarea descriptorilor de continut, deoarece practicile nationale difera
in acest domeniu, iar pictogramele nu sunt utilizate in toate statele membre. Alte
delegatii au exprimat indoieli cu privire la utilizarea codurilor de conduita la nivelul UE,
una dintre delegatii declarandu-se impotriva armonizarii la nivelul UE. Comisia a
evidentiat faptul ca un cod UE ar putea raspunde preocupdrii exprimate de anumite
delegatii privind situatiile in care serviciile care nu sunt stabilite pe teritoriul lor, dar
care le vizeaza teritoriul nu utilizeaza acelasi mod de descriere a continutului cu efect

negativ asupra publicului.
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