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I. UVOD
1. Kontekst

Komisija je 20. svibnja 2016. donijela Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni

Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u

drzavama Clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga u pogledu promjenjivog stanja na

vev, 1
trzistu .

! Dok. 9479/16 + ADD 1 — 4.
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Aktualna Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama donesena je 2007., a kodificirana 2010.
Temelji se na nacelu zemlje porijekla kojim se omogucuje slobodno kretanje audiovizualnih
medijskih usluga unutar EU-a. Istodobno se bavi nizom op¢ih javnih interesa kao Sto su kulturna
raznolikost, zaStita maloljetnika, zastita potroSaca i sloboda medija. Direktivom su uredene i

linearne (televizijske) usluge 1 usluge na zahtjev, iako u razli¢itoj mjeri.
2.  Prijedlog Komisije i procjena u¢inka

Komisija je 8. 1 20. lipnja 2016. predstavila Radnoj skupini za audiovizualnu politiku prijedlog

. . . i1 2
izmjene zajedno s procjenom ucinka”.

Cilj je Prijedloga Komisije azurirati i osuvremeniti trenuta¢ni audiovizualni regulatorni okvir kako

je utvrden Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama iz 2010. kako bi se ucinio
primjerenijim digitalnom dobu, koje je obiljeZeno brzim tehnoloskim kretanjima, nastankom novih
poslovnih modela i promjenjivim uzorcima gledanja i potro$nje. Ukratko, Prijedlogom Komisije®

nastoji se:

— osigurati zastita maloljetnika te zastita potrosaca i u pogledu usluga platforme za razmjenu

video sadrzaja,
— pojednostavniti propise kojima se ureduje nacelo zemlje porijekla,

—  povecati konkurentnost televizijskih usluga daljnjim uskladivanjem propisa za linearne usluge

i usluge na zahtjev,

—  rijesiti pitanje priblizavanja medija aZzuriranjem propisa za audiovizualne komercijalne

komunikacije,

— osigurati ispravna provedba Direktive jacanjem neovisnosti nacionalnih regulatornih tijela 1

formaliziranjem postojeceg europskog tijela za nacionalne regulatore.

Dok. 9479/16 + ADD 1.
Za vise pojedinosti o sadrzaju Prijedloga Komisije vidjeti ishod postupka sa sastanaka Radne
skupine za audiovizualnu politiku u dok. 10745/16.
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Pri ispitivanju procjene uc¢inka Radna skupina za audiovizualnu politiku uzela je u obzir okvirni

popis predviden u smjernicama za postupanje s procjenom uéinka u Vije¢u®. Delegacije nisu
istaknule nijedno vaznije pitanje u vezi s procjenom ucinka Komisije. S druge strane, delegacije su

za niz pitanja smatrale da nisu (u potpunosti) obuhvacéena procjenom ucinka. Ta su pitanja navedena

u dok. 10745/16, odjeljak III.
3.  Druge institucije/tijela

Odbor za kulturu i obrazovanje glavni je odbor Europskog parlamenta za taj predmet. Odbor je

9. lipnja 2016. suizvjestiteljicama imenovao Sabine Verheyen (DE-EPP) i Petru Kammerevert (DE-
S&D). Glasovanje u Odboru predvideno je za kraj sijecnja 2017.

Europski gospodarski i socijalni odbor dao je misljenje 19. listopada 2016.

II. TRENUTACNO STANJE RASPRAVA U VIJECU

Tijekom slovackog predsjedanja Radna skupina za audiovizualnu politiku ispitala je Prijedlog

Komisije na nizu sastanaka odrzanih izmedu srpnja i listopada 2016.

Delegacije su 4. 1 15. srpnja dale opc¢e primjedbe na Prijedlog Komisije, nakon ¢ega su poglavlja

ispitana jedno po jedno”.

Na sastancima 1., 12. 1 26. rujna, kao i 3. 1 28. listopada 2016., Radna skupina za audiovizualnu
politiku detaljno je ispitala tekst Komisije, pri ¢emu je zasebno analizirala svaku izmijenjenu

odredbu®.

Niz delegacija zadrzava opce 1 posebne analiticke rezerve na Prijedlog Komisije.

Dok. 9790/16 + COR 1.

Detaljno izvjeS¢e o raspravama odrzanima tijekom tih sastanaka moze se pronaci u
dok. 11361/16.

Detaljne primjedbe delegacija mogu se pronaci u dok. 13934/16.
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III. NAJVAZNIJE REAKCIJE DELEGACIJA
Reakcije delegacija mogu se svrstati u skupine sa sljede¢im glavnim pitanjima:

1. ProSirenje podruéja primjene

a)  Usluge platforme za razmjenu video sadrzaja — ¢lanak 1. stavak 1. tocka (aa),
¢lanak 28.a

S ciljem odgovora na porast Stetnog sadrzaja i govora mrznje na internetu Komisija predlaze
prosirenje podrucja primjene Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama kako bi se obuhvatile
usluge platforme za razmjenu video sadrzaja. To se postiZe stvaranjem zasebne kategorije usluga sa
zasebnim skupom propisa. Platforme za razmjenu video sadrzaja koje treba ukljuciti jesu one ¢ija je
glavna svrha pruziti programe i video sadrzaje koje su izradili korisnici, na kojima je pohranjena
velika koli¢ina takvog sadrzaja te koje nemaju urednicku odgovornost za pohranjeni sadrzaj, ali
istodobno odreduju njegovu organizaciju. Zbog toga Komisija predlaze obvezu da drzave ¢lanice
osiguraju da platforme za razmjenu video sadrzaja poduzmu odredene primjerene mjere za zastitu

maloljetnika od Stetnog sadrzaja i1 svih gradana od poticanja nasilja ili mrznje.

Reakcija drzava Clanica bila je podijeljena. Prvo, zato $to im nije bilo jasno koje su tocno usluge
obuhvacene definicijom usluga platforme za razmjenu video sadrzaja (¢lanak 1.). U tom su pogledu
neke drzave Clanice smatrale da su neki dijelovi definicije platformi za razmjenu video sadrzaja, npr.
glavna svrha i odvojivi dio’, pretjerano restriktivni s obzirom na to da se njome mozda ne bi
omogucilo obuhvacanje video sadrzaja u vezi s uslugama drustvenih medija. Komisija je potvrdila
da usluge drustvenih medija u obliku koji je danas poznat, odnosno koje nisu usmjerene na publiku i
¢ija glavna svrha nije pruziti audiovizualni sadrZaj, nisu obuhvacene osim ako pruzaju uslugu koja
je u skladu s definicijom usluge platforme za razmjenu video sadrzaja®. Drugo, izraZena je
zabrinutost u vezi s uskladenos¢u obveza uvedenih pruzateljima platformi za razmjenu video
sadrzaja u Direktivi o audiovizualnim medijskim uslugama (novi ¢lanak 28.a) 1 ogranicenjima
odgovornosti tih pruzatelja u Direktivi o e-trgovini’. Komisija je zajam¢ila delegacijama da su oba
instrumenta u potpunosti uskladena s obzirom na to da se Prijedlogom izmjene Direktive o
audiovizualnim medijskim uslugama ne uspostavlja nikakva ex-ante kontrola sadrzaja, nego se
samo ureduje nacin na koji se sadrzaj organizira te on ima posebnu svrhu zastite maloljetnika od

Stetnog sadrzaja i svih gradana od govora mrznje.

Za ,,odvojivi dio” vidjeti tocku (b) u nastavku.
Vidjeti takoder uvodnu izjavu 3. Prijedloga Komisije.
? Direktiva 2000/31/EZ (Direktiva o elektronickoj trgovini).
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U pogledu mjera koje drzave ¢lanice mogu uvesti platformama za razmjenu video sadrzaja
(¢lanak 28.a), neke su ih delegacije smatrale pretjerano preskriptivnima. Umjesto toga,
predlozile su postizanje ciljeva zastite maloljetnika i gradana s pomoc¢u medijske pismenosti.
Neke druge delegacije predlozile su da se popis dopuni mjerama kojima bi se sprijecilo
ucitavanje prethodno uklonjenog sadrzaja te osigurala brza obrada dojava o Stetnom sadrzaju.
Komisija je istaknula da drzave ¢lanice mogu s popisa izabrati one mjere koje smatraju
primjerenima u odredenim okolnostima. Medutim, ne mogu donijeti stroze mjere, osim ako su
one uskladene s Direktivom o e-trgovini, s obzirom na to da Komisija za te posebne usluge
predlaze najve¢u mogucu uskladenost. Neke su se delegacije tome usprotivile. Osim toga,
neke druge delegacije dovele su u pitanje korisnost zajednicke regulacije za provedbu tih
mjera ako drzave ¢lanice ne mogu prelaziti ono Sto je predlozeno. Komisija je pojasnila da
zajednicka regulacija nije obvezna i moze biti korisna za podrobnije odredivanje sadrzaja

mjera.

b)  Odvojivi dio usluge i kratki video sadrzaji (¢lanak 1. stavak 1.)

S obzirom na presudu Suda Europske unije (predmet C-347/14) Komisija predlaze sljedece:

—  prosirenje definicije usluge i na (audiovizualni) dio koji je sadrzajem i oblikom odvejiv
od neaudiovizualne glavne djelatnosti'® (¢lanak 1. stavak 1. to¢ka (a) podtocka i. i
¢lanak 1. stavak 1. tocka (aa) podtocka iii.). Neke su delegacije smatrale tu definiciju
restriktivnom s obzirom na to da bi se njome video sadrzaji stavljeni na drustvene
medije mogli iskljuciti iz podrucja primjene Direktive o audiovizualnim medijskim
uslugama. Nekoliko je delegacija takoder zatrazilo preciznije pojasnjenje toga $to

,,0dvojivi dio” zapravo znaci,

— ukljucivanje , kratkih video sadrzaja” u definiciju programa (¢lanak 1. stavak 1.
tocka (b)). S obzirom na nedovoljnu jasnoc¢u u vezi s tim §to je kratko, neke su
delegacije predlozile brisanje upucivanja na trajanje, dok je nekoliko drugih delegacija

zatrazilo dodatne smjernice u pogledu na¢ina tumacenja tog pojma.

1% Npr. samostalni odjeljak za video sadrzaje u novinama na internetu.
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2.  Postizanje jednakih uvjeta izmedu linearnih usluga i usluga na zahtjev

Cilj je Prijedloga Komisije stvaranje jednakih uvjeta u ve¢oj mjeri izmedu linearnih usluga i usluga
na zahtjev te istodobno osiguravanje dosljedne razine zastite u svim tim uslugama. To je posebno
slucaj s promicanjem europskih djela, zastitom potrosaca, zastitom maloljetnika i zaStitom od
govora mrznje (ako su propisi prosireni i na platforme za razmjenu video sadrzaja) i postupkom
odstupanja od nacela zemlje porijekla. Medutim, nekoliko delegacija nije bilo zadovoljno pristupom
Komisije kojim se zadrzava postupna regulacija za linearne usluge i1 usluge na zahtjev, te su umjesto
toga zatraZile dodatno uskladivanje propisa. Osim toga, nekoliko delegacija zeljelo je da se jednaki
uvjeti u vecoj mjeri osiguraju i u vezi s platformama za razmjenu video sadrzaja u odredenim

podrucjima kao $to su komercijalne komunikacije.
a) Promicanje europskih djela (¢lanak 13.)

Komisija predlaze jacanje obveza pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev u

vezi s promicanjem europskih djela na dva nacina:

1. drzave ¢lanice moraju osigurati da pruzatelji usluga na zahtjev koji su u njihovoj
nadleznosti zajam¢e minimalno 20 % kvote europskih djela u svojem katalogu i da
osiguraju isticanje (vidljivost) tih djela. Sto se ti¢e kvota, misljenja drzava ¢lanica znatno
su se razlikovala: jedna skupina bila je protiv uvodenja obveznog udjela od 20 %, dok je
druga skupina bila za, pri ¢emu su neke delegacije predlozile ¢ak i ve¢i udio. Odredene
drzave ¢lanice Zeljele su moci uvesti kvote i1 pruzateljima koji nisu u njihovoj nadleznosti.
Sto se tice isticanja, odredene su delegacije zatraZile pojasnjenje toga §to taj pojam znadi

1 kako ga primijeniti,
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ii.

drzava Clanica moze zatraziti financijski doprinos (pristojbu) od pruzatelja
audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev s poslovnim nastanom na njezinu drzavnom
podrugju, ali i u drugoj drzavi &lanici ako su usmjereni na njezinu publiku." Jedna
skupina drzava ¢lanica bila je protiv tog prijedloga na temelju toga da se njime ugrozava
nacelo zemlje porijekla, dok je druga skupina drzava ¢lanica na njega gledala
blagonaklono. Nadalje, mnoge bi delegacije htjele prosiriti tu mogucnost na pruzatelje
linearnih usluga. Komisija tu odredbu ne tumaci kao izuzetak od zemlje porijekla, nego
viSe kao pojaSnjenje da su financijski doprinosi sli¢ni porezima i da bi stoga trebalo
prepustiti drzavama ¢lanicama da ih utvrduju, pod uvjetom da su u skladu s pravom EU-

.. v . 12
a, konkretno s propisima o drzavnim potporama .

b) Komercijalne komunikacije (¢lanci 9., 10., 11., 20., 23.)

Komisija predlaze povecanu fleksibilnost kvantitativnih propisa o televizijskom oglasavanju i
fleksibilnije propise o pokroviteljstvu i plasmanu proizvoda koji bi se primjenjivali na
linearne usluge i usluge na zahtjev. Cilj je pojacati sposobnost televizijskih kuéa da ulazu u
proizvodnju originalnog sadrzaja te ih time uciniti konkurentnijima s obzirom na to da se

prihodi od oglasavanja premjestaju u internetsko okruZenje.

Delegacije su imale vrlo razli¢ita misljenja o Komisijinu prijedlogu mijenjanja
kvantitativnih propisa (odnosno ogranic¢enja i ucestalosti) u pogledu televizijskog
oglasavanja. Komisijin prijedlog povecanja ucestalosti stanki za oglaSavanje s 30 na 20
minuta jedna je skupina delegacija s odobravanjem pozdravila, dok mu se druga skupina
usprotivila (Clanak 20. stavak 2.). U pogledu prijedloga promjene izracuna ogranicenja
oglasavanja od 20 % koji se temeljio na satu, a sada se temelji na danu (izmedu 7.00 i
23.00), jedna je skupina delegacija poduprla tu promjenu, dok se druga skupina
usprotivila te je ukazala na negativne ucinke na gledatelja, posebno u vrijeme najvece
gledanosti, i izrazila sumnju u vezi sa srednjorocnim i dugorocnim pozitivhim uc¢incima

na prihode televizijskih kuca (€lanak 23.).

11

12

U uvodnoj izjavi 23. Prijedloga Komisije navodi se kojim se pokazateljima drzave ¢lanice
mogu koristiti kako bi utvrdile je li usluga na zahtjev usmjerena na njihovo drzavno podrucje.
To proizlazi iz Odluke Komisije od 1.9.2016. o programu drzavnih potpora (C(2016) 5551
final).
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Osim toga, neke drzave ¢lanice ukazale su na ¢injenicu da bi se popustanje u pogledu
propisa o televizijskom oglasavanju trebalo promatrati u vezi s ublazivanjem propisa u
vezi s plasmanom proizvoda i pokroviteljstvom, pri cemu se pokroviteljske poruke ne
racunaju u ogranicenje oglasavanja, $to bi za kona¢nu posljedicu moglo imati znatan

porast koli¢ine komercijalnih komunikacija kojima ¢e gledatelji biti izloZeni.

Kao odgovor na te razloge za zabrinutost Komisija je istaknula da ¢e trziste, s obzirom na
Sirok raspon dostupnih medijskih usluga, od kojih su neke bez ikakvog oglasavanja, 1
jaku konkurenciju na audiovizualnom trzistu, samoregulirati koli¢inu oglaSavanja u

pogledu televizijskih usluga.

ii. U pogledu odredaba o pokroviteljstvu (¢lanak 10.) i plasmanu proizvoda (¢lanak 11.)
mnoge su delegacije bile protiv Komisijina prijedloga omogucivanja ,,posebnih
promidzbenih upuéivanja” u pokroviteljskim porukama i plasmanu proizvoda te
,heopravdanog isticanja” u plasmanu proizvoda. Te su delegacije tvrdile da se
predloZenim izmjenama prvo nejasnima ¢ine granice medu tim vrstama komercijalnih
komunikacija i televizijskog oglaSavanja te drugo, da bi one mogle imati negativan
ucinak na odgovornost i uredni¢ku neovisnost pruZatelja medijskih usluga. Odredene
delegacije bile su protiv promjene pristupa plasmanu proizvoda od toga da ga se

zabranjuje do toga da ga se dopusta.

Komisija je svoj fleksibilan pristup pokroviteljstvu i plasmanu proizvoda opravdala
potrebom da se odgovori na danasnju stvarnost te potakne iskoriStavanje tih oblika

komercijalnih komunikacija kako bi se ostvario njihov potpuni potencijal.

13624/1/16 REV 1 PK/sm 8
DGE 1C LIMITE HR



iii. Mnoge su delegacije Zeljele da se kvalitativne norme"® (¢lanak 9.) prosire tako da se
obuhvate i platforme za razmjenu video sadrzaja. Neke su delegacije zeljele da uvjeti
izmedu linearnih usluga i usluga na zahtjev u vezi s oglaSavanjem alkohola budu u vecoj
mjeri jednaki. U tom pogledu, predlozile su proSirenje trenuta¢no samostalnih, strozih
propisa za televiziju (¢lanak 22.) i na usluge na zahtjev. Komisija je istaknula da se
njezinim prijedlogom jaca zastita maloljetnika od neprimjerenih komercijalnih
komunikacija za alkohol te hranu i pi¢e s visokim udjelom masti, soli i Se¢era (HFSS'?)
poticanjem razvoja nacionalnih kodeksa ponasanja, kao i, prema potrebi, kodeksa

ponasanja EU-a.

¢)  ZaStita maloljetnika (¢lanak 12.)
Delegacije su u nacelu pozdravile Komisijin prijedlog potpunog uskladivanja propisa ¢iji je
cilj zaStita maloljetnika u okviru linearnih usluga i usluga na zahtjev, ali neke su delegacije
zeljele prosiriti te propise i na platforme za razmjenu video sadrzaja. Osim toga, mnoge su
delegacije ukazale na to da je vazno istaknuti ulogu medijske pismenosti u zastiti

maloljetnika.

3.  Poboljsanje funkcioniranja nacela zemlje porijekla te nadleZnosti

Nacelo zemlje porijekla temelj je Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama s obzirom na to
da pruzatelj medijskih usluga podlijeze samo jednom skupu propisa, a to su propisi drzave ¢lanice u
kojoj se nalazi njegov poslovni nastan. Stoga pruzatelj moze slobodno pruzati usluge unutar EU-a s
obzirom na to da druge drzave ¢lanice moraju osigurati slobodu prijema i ne smiju ograniciti
ponovne prijenose usluga na svojem drzavnom podrucju, osim u posebnim situacijama. Komisija
predlaze zadrZavanje nacela zemlje porijekla, pri ¢emu se ono primjenjuje i na platforme za
razmjenu video sadrzaja (iako uz poseban mehanizam odredivanja nadleznosti), te njegovo jac¢anje
uglavnom laksim utvrdivanjem drzave Clanice koja je nadlezna i poboljSanjem mehanizama
suradnje. Drzave Clanice opcenito su poduprle nacelo zemlje porijekla, iako su neke drzave Clanice

bile prili¢no suzdrzane.

B3 Kuvalitativni propisi su npr. da komercijalne komunikacije moraju biti prepoznatljive, ne smiju

se koristiti podsvjesnim tehnikama, moraju postovati ljudsko dostojanstvo, ne smiju
prikazivati cigarete i lijekove te moraju Stititi maloljetnike u pogledu alkohola i hrane s
visokim udjelom masti, soli i Secera.

4 S visokim udjelom masti, soli i §e¢era.
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a)  StroZe mjere i postupak izbjegavanja (¢lanak 4.)

Nekoliko delegacija ukazalo je na nedostatke nacela zemlje porijekla, posebno kada je drzava
Clanica odlucila primjenjivati stroze mjere od onih koje su utvrdene u Direktivi, koja se
temelji na minimalnom uskladivanju, te ako pruzatelj medijskih usluga odluci imati poslovni
nastan u drugoj drzavi €lanici koja ima blaZe propise, ali usmjerava svoje programe na prvu
drzavu ¢lanicu. U tom je pogledu nekoliko drzava ¢lanica ukazalo na to da je teSko natjerati
takve pruzatelje da postuju stroze propise koje imaju primjerice u podrucju zastite
maloljetnika ili komercijalnih komunikacija. Kao moguce rjesenje, neke od tih delegacija
predlozile su da se slijedi ,,odstupanje” od nacela zemlje porijekla koje Komisija predlaze za

promicanje europskih djela (vidjeti tocku 2. podtocku (a) gore).

Direktivom se predvida postupak kojim se drzavi ¢lanici omogucuje da djeluje u situacijama
kada televizijska kuéa ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici samo kako bi zaobisla
stroze propise prve drzave ¢lanice. Medutim, neke su delegacije istaknule da doti¢ni postupak,
postupak izbjegavanja, trenutacno nije uc¢inkovit zbog svoje slozenosti te da se Prijedlogom
Komisije njegova primjena ne olakSava. Komisija je navela da se postupkom izbjegavanja
ogranicuje sloboda poslovnog nastana, ¢ime se opravdava stroga i restriktivna primjena tog
postupka. Istodobno je Komisija priznala da postupak dosad nije upotrijebljen. Budu¢i da se
postupak izbjegavanja moze primijeniti samo na televizijsko oglasavanje, neke su delegacije

zatrazile da se on proSiri na usluge na zahtjev.
b) Postupak odstupanja (¢lanak 3.)

Delegacije su opcenito poduprle pojednostavnjivanje postupka kojim se drzavama ¢lanicama
omogucuje da privremeno odstupe od slobode prijema ili ogranic¢enja ponovnog prijenosa

audiovizualnih medijskih usluga u odredenim posebnim okolnostima. Posebno su pozdravile
uspostavu jedinstvenog postupka odstupanja i za linearne usluge 1 za usluge na zahtjev, nove

temelje za odstupanje i moguénost uporabe hitnog postupka bez obzira na vrstu usluge.
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Medutim, neke su delegacije istaknule razliku izmedu uvjeta koji se moraju ispuniti za
linearne usluge i usluge na zahtjev. U slucaju televizijskog emitiranja i za razliku od usluga na
zahtjev, krSenje se mora ponavljati (opetovano). Komisija je objasnila da je razlog za
zadrzavanje te razlike Cinjenica da je u internetskom okruzenju teze utvrditi kada je doslo do

krsenja.

Neke delegacije nisu bile za produljenje rokova za odluku Komisije. Komisija je dulje rokove
opravdala potrebom uzimanja u obzir sloZenosti povezane s odlukama kojima se ogranicuje

sloboda pruzanja usluga u okviru unutarnjih obveznih rokova Komisije.
¢) Kriteriji nadleznosti (¢lanak 2. stavak 3.)

Nekoliko delegacija smatralo je da je predloZzena promjena u pogledu utvrdivanja koja drzava
¢lanica ima nadleznost nad pruzateljem medijskih usluga samo kozmeticke prirode. Neke od
njih smatrale su da bi trebalo istraziti alternativne kriterije za rjeSavanje pitanja kao Sto je

usmjeravanje na oglasavanje.

Neke delegacije bile su protiv predlozene promjene kriterija povezanog s radnom snagom iz
»Znacajnog” u ,,vecina”. Smatrale su ili da takav kriterij nije stabilan jer broj osoblja ¢esto
varira ili su htjele dodatno pojaSnjenje u pogledu toga koja bi se vrsta zaposlenika racunala u
vecéinu radne snage. Komisija je objasnila da je njezina namjera bila pojednostavniti taj

prili¢no slozen kriterij te da je otvorena za daljnju raspravu o njemu s drzavama ¢lanicama.
d) Zajednicki popisi usluga (€lanak 2. stavak 5.a i ¢lanak 28.b stavak 2.)

Kako bi se osigurala transparentnost i time olakSala provedba Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama, Komisija predlaze uspostavu zajednickih popisa (baze podataka)
audiovizualnih medijskih usluga (televizijskih usluga i usluga na zahtjev) i usluga platforme
za razmjenu video sadrzaja. Na popisu bi bila navedena drzava ¢lanica nadlezna za svaku
uslugu zajedno s kriterijima na temelju kojih je odluceno o nadleznosti. Delegacije su
opcenito pozdravile takav popis, ali nekoliko njih bilo je zabrinuto zbog administrativnog
opterecenja i financijskih troskova koje bi sastavljanje takvog popisa i njegovo aZuriranje

mogli izazvati.
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e) NadleZnost za platforme za razmjenu video sadrzaja (€lanak 28.b stavak 1.)

Komisija predlaze primjenu pravila zemlje porijekla i na platforme za razmjenu video
sadrzaja. Budu¢i da neke od tih platformi imaju poslovni nastan izvan EU-a, ali unato¢ tome u
vecini su slu¢ajeva vezane (npr. podruZnicom ili mati¢énim drustvom) za EU, Komisija je
predlozila da se ta veza uzme kao stvarni poslovni nastan za svrhu Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama. Neke delegacije pitale su o primjeni zemlje porijekla u slu¢aju
platformi, a neke druge istaknule su moguc¢i ,,forum shopping” (izbor najpovoljnijeg suda) do
kojega bi predloZenim pristupom moglo do¢i. Neke su delegacije predlozile da se obuhvate i
usluge koje pruzaju platforme za razmjenu video sadrzaja s poslovnim nastanom izvan EU-a.
Opéenito je zatrazeno dodatno pojasnjenje nac¢ina na koji bi dodjela nadleznosti funkcionirala
u praksi. Komisija je objasnila da je odabrala primjenu nacela zemlje porijekla na platforme
za razmjenu video sadrZaja kako bi se osiguralo da je pruzatelj platforme za razmjenu video
sadrzaja obuhvacen pravilima jedne drzave ¢lanice EU-a te kako bi se istodobno izbjegla

dvostruka nadleznost.
4.  Mehanizmi nadzora i pracenja

a) Zajednicka regulacija i samoregulacija i kodeksi ponasanja EU-a (uglavnom

¢lanak 4. stavak 7.)

Iako je moguénost uporabe zajednicke regulacije i samoregulacije bila pruzena ve¢ u
Direktivi o audiovizualnim medijskim uslugama iz 2010., Komisija poti¢e Siru uporabu te
vrste regulacije u razli¢itim podruc¢jima obuhva¢enima Direktivom, posebno s obzirom na
opis sadrZaja za Stetne sadrzaje (Clanak 6.a), zaStitu maloljetnika 1 borbu protiv govora mrznje
na platformama za razmjenu video sadrzaja (¢lanak 28.a) te komercijalne komunikacije za
smanjenje izlozenosti maloljetnika oglasavanju hrane i pi¢a s visokim udjelom masti, soli i
Secera te alkohola (¢lanak 9. stavci 2. 1 3.). Ta vrsta regulacije ostvaruje se kodeksima
ponasSanja na koje su dobrovoljno pristali industrija, nevladine organizacije i drugi dionici te u

slucaju zajednicke regulacije u okviru koji je utvrdio nacionalni zakonodavac.
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Mnoga pitanja postavljena su u vezi s tim mjerama s obzirom na to da se nacionalne prakse u
pogledu provedbe Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama razlikuju medu drzavama
¢lanicama. Mnoge su drzave ¢lanice smatrale tekst nejasnim u pogledu toga je li uporaba
zajednicke regulacije / samoregulacije obvezna. Komisija je potvrdila da ta vrsta regulacije
nije obvezna te je treba smatrati dopunom zakonodavnim mjerama. Postavljeno je i pitanje na
koji nacin drzava ¢lanica moze osigurati da kodekse postovanja dogovorene na nacionalnoj
razini poStuju pruzatelji medijskih usluga koji imaju poslovni nastan u drugim drzavama
¢lanicama, ali su usmjereni na njezino drZavno podrucje. Osim toga, nekoliko delegacija
predlozilo je spajanje svih odredaba koje se odnose na zajednicku regulaciju / samoregulaciju

u jedan ¢lanak kako bi se izbjeglo ponavljanje i osigurala bolja jasnoca.

Kodeksi ponasanja EU-a samoregulatoran su instrument koji se ve¢ upotrebljava na razini
EU-a, ali je sada uveden u Direktivu o audiovizualnim medijskim uslugama. Mnoge su
delegacije zatrazile viSe pojedinosti o nacinu na koji ¢e se kodeksi ponaSanja EU-a pripremati
i kako ¢e funkcionirati te kako ¢e se osigurati i pojacati uskladenosti s tim kodeksima. Osim
toga, s obzirom na te nesigurnosti delegacije su opcenito bile prili¢no rezervirane prema ideji
kodeksa EU-a te u nekim slucajevima i protiv te ideje. Komisija je objasnila da su kodeksi
EU-a samoregulatorni te stoga za razliku od nacionalnih zakonodavnih mjera ili mjera
zajednicke regulacije nisu obvezni. Stoga bi ih trebalo radije gledati kao izvanredne mjere te u

svakom sluc¢aju dopune nacionalnim kodeksima.

b) Neovisnost nacionalnih regulatora (¢lanak 30.)

Drzave ¢lanice op€enito su pozdravile ideju jacanja neovisnosti nacionalnih regulatora.
Medutim, mnoge su delegacije smatrale da su zahtjevi previse detaljni te bi radije htjele da se
u tekstu navedu samo osnovna nacela. Komisija je branila svoj prijedlog objasnjenjem da su
nacionalni regulatori potrebni za osiguravanje ispravne provedbe Direktive te da je potrebno
utvrditi detaljne zahtjeve za neovisnost kako bi se jamc¢ilo da su svi regulatori u EU-u

neovisni.
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¢) ERGA (Europska skupina regulatora za audiovizualne medijske usluge)

(uglavnom ¢lanak 30.a)

Komisija predlaze formalizaciju Europske skupine nacionalnih regulatora za audiovizualne
medijske usluge (ERGA) koja trenutaéno funkcionira kao struéna skupina Komisije'®. Buduéi
da se Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama temelji na minimalnom uskladivanju
(uz iznimku predlozene regulacije platformi za razmjenu video sadrzaja) te s obzirom na
povecanu usmjerenost na zajednicku regulaciju / samoregulaciju, Komisija trazi visi stupanj

uskladivanja u provedbi Direktive diljem EU-a.

Nekoliko drzava ¢lanica poduprlo je Komisijin prijedlog, ali su mnoge drzave ¢lanice imale
prili¢no rezervirano stajaliSte prema ERGA-1 te su neke bile protiv nje. Uglavnom su bile
zabrinute zbog ¢injenice da se zadace 1 kompetencije ERGA-e preklapaju sa zada¢ama i
kompetencijama odbora za kontakt (¢lanak 29.), koji okuplja predstavnike drzava ¢lanica i
pomaze Komisiji u provedbi Direktive. U tom su pogledu mnoge delegacije zatrazile da se
napravi jasna razlika izmedu odbora za kontakt i ERGA-e 1 da pritom uloga ERGA-e bude
ogranicena na pruzanje tehnickih savjeta i platforme za razmjenu najbolje prakse. Nekoliko
delegacija istaknulo je da ima previSe upucivanja na ERGA-u u cijelom tekstu te predlaze

njihovo smanjenje i/ili uravnotezivanje u korist odbora za kontakt.

5.  Druga pitanja

Delegacije su, kao opce pitanje, zatraZile pojaSnjenje mnogih pojmova i koncepata upotrijebljenih u
Prijedlogu Komisije kao §to su konkretno: ,,velika koli¢ina” sadrzaja pohranjenog na platformi za
razmjenu video sadrzaja (¢lanak 1. tocka (aa) podtocka i.), ,,uredni¢ke odluke” (¢lanak 2. stavak 3.
tocka (b)), ,,javna sigurnost” (Clanak 3. stavak 2. tocka (b)), ,,prava na obranu” (npr. ¢lanak 3.
stavak 3. tocka (e)), pruzatelji s ,,malim prometom” i ,,malom publikom” (¢lanak 13. stavak 5.),

,»mati¢no drustvo” i ,,podruznica” (¢lanak 28.b), itd.

15 Odluka Komisije od 3. veljace 2014. o uspostavi ERGA-e.
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Osim glavnih pitanja opisanih pod to¢kama od 1. do 4. delegacije su otvorile i sljedeca pitanja:

Zahtjevi pristupacnosti (¢lanak 7.)

Komisija je predlozila uklanjanje zahtjeva pristupacnosti iz Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama s obzirom na njezin prijedlog da se pristupacnost uredi u
horizontalnom Europskom aktu o pristupa¢nosti'®. Medutim, velika veé¢ina delegacija
zeljela je zadrZati zahtjeve pristupacnosti za audiovizualne usluge u Direktivi o
audiovizualnim medijskim uslugama. Istodobno su neke od tih delegacija bile za

ambicioznije zahtjeve od onih u trenuta¢nom tekstu, $to je Komisija podrzala.
Namijenjeno prvenstveno djeci (¢lanci 9.1 11.)

Mnoge delegacije izrazile su zabrinutost u pogledu promjene iz ,,dje¢jih programa” u
,programe namijenjene prvenstveno djeci’: smatrale su da je pojam nejasan 1
neprecizan, Sto bi otezalo njegovu primjenu. Komisija je objasnila da je cilj te promjene
prosiriti trenutacnu zastitu maloljetnika izvan programa koji su posebno usmjereni na

djecu, uzimajuéi u obzir njihove promjenjive navike gledanja.
Poticanje nasilja i mrznje (uglavnom ¢lanak 6. i ¢lanak 28.a)

Nekoliko delegacija ukazalo je na nedosljednost medu razli¢itim dijelovima teksta u
kojima se spominje osnova na temelju koje se smatra da sadrzaj potice nasilje ili
mrznju. Odredene delegacije Zeljele su medu osnove dodati 1 velicanje terorizma 1
povredu ljudskog dostojanstva, dok neke druge delegacije radije ne bi navodile nikakve
osnove. Komisija je potvrdila da bi se isti tekst, u odgovarajucoj mjeri uskladen s
definicijama utvrdenima u Okvirnoj odluci Vijeca iz 2008."7, trebao upotrebljavati u

cijelom tekstu.

16
17

Dok. 14799/15.

Okvirna odluka Vijeca 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika i
nacina izraZzavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima (SL L 328, 6.12.2008.,
str. 55.).
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e Opis sadrzaja (¢lanak 6.a)

Ovim se Prijedlogom odredbe o zastiti maloljetnika dopunjuju novom obvezom
pruzanja dovoljno informacija gledateljima o Stetnoj prirodi sadrzaja uporabom ,,sustava
opisa” (npr. piktograma). Mnoge su delegacije zatrazile pojasnjenje tog pojma. Neke su
delegacije uputile prigovor na uporabu opisa sadrzaja s obzirom na to da se nacionalne
prakse u tom podrucju razlikuju te se piktogrami ne upotrebljavaju u svim drzavama
¢lanicama. Neke druge delegacije izrazile su sumnju u vezi s uporabom kodeksa
ponasanja EU-a, pri ¢emu je jedna od njih bila protiv uskladivanja na razini EU-a.
Komisija je istaknula da bi se kodeksom EU-a mogla ukloniti zabrinutost koju su
izrazile odredene delegacije u pogledu toga da usluge koje su usmjerene na njihovo
drzavno podrucje, ali s poslovnim nastanom izvan njihova drzavnog podrucja, ne
upotrebljavaju isti na¢in opisivanja sadrzaja koji ima negativan ucinak na njihove

gledatelje.
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