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1. Tausta

Komissio antoi 20. toukokuuta 2016 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten
ja hallinnollisten méaardysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin 2010/13/EU muuttamisesta

. . . . . .1
vaihtuvien markkinarealiteettien vuoksi .

! Asiak. 9479/16 + ADD 1-4.
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Nykyinen audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi hyviksyttiin vuonna 2007 ja
kodifioitiin vuonna 2010. Se perustuu alkuperdmaaperiaatteeseen, jonka ansiosta audiovisuaaliset
mediapalvelut voivat liikkkua vapaasti EU:ssa. Silld tavoitellaan samaan aikaan useita yleistéd etua
koskevia tavoitteita, joita ovat esimerkiksi kulttuurinen monimuotoisuus, alaikdisten suojelu,
kuluttajansuoja ja tiedotusvilineiden vapaus. Direktiivilld sdddelldén sekd lineaarisia

(televisio)palveluja etti tilattavia palveluja, vaikkakin eriasteisesti.
2. Komission ehdotus ja vaikutustenarviointi

Komissio esitti 8. kesdkuuta muutosehdotuksen ja vaikutustenarvioinnin audiovisuaalialan

tyoryhmille, joka tarkasteli niitd edelleen 20. kesikuuta 20167,

Komission ehdotuksen tarkoituksena on péivittda ja uudistaa audiovisuaalisia mediapalveluja

koskevassa vuoden 2010 direktiivissa esitettyd nykyistd audiovisuaalialan sddntelykehysta, jotta se
vastaisi paremmin digitaalista aikakautta, jolle ovat ominaisia teknologian nopea kehitys, uusien
litketoimintamallien syntyminen sekd muuttuvat katselu- ja kulutustottumukset. Komission

ehdotuksen® tavoitteena on:
— varmistaa alaikdisten ja kuluttajien suojelu myd6s videonjakoalustoilla,
— yksinkertaistaa alkuperdmaaperiaatteeseen sovellettavia sdantoja,

—  parantaa tv-palvelujen kilpailukykyéd yhtendistdmélld edelleen lineaarisia ja tilattavia palveluja

koskevia sdintoja,

— ottaa huomioon tiedotusvilineiden ldhentyminen péivittdmalla audiovisuaalista kaupallista

viestintidd koskevia sdantoja,

— varmistaa direktiivin asianmukainen tdytintoonpano vahvistamalla kansallisten
sadntelyviranomaisten riippumattomuutta ja antamalla nykyiselle kansallisten

sdantelyviranomaisten eurooppalaiselle elimelle virallinen asema.

Asiak. 9479/16 ADD 1.
Lisdtietoja komission ehdotuksen sisdllostd on asiakirjassa 10745/16 (yhteenveto asian
kisittelystd audiovisuaalialan tyoryhmén kokouksissa).
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Vaikutustenarviointia tarkastellessaan audiovisuaalialan ty6ryhmé otti huomioon suuntaa-antavan

tarkistuslistan, joka on laadittu neuvostossa suoritettavaa vaikutustenarviointien kisittely varten®.
Valtuuskunnat eivit tuoneet esiin mitdén komission vaikutustenarviointiin liittyvid merkittavia
ongelmia. Toisaalta valtuuskunnat katsoivat, ettd monia ongelmia ei ole késitelty (kattavasti)

vaikutustenarvioinnissa. Nima on lueteltu asiakirjan 10745/16 osassa III.
3.  Muut toimielimet ja elimet

Asian késittelyd Euroopan parlamentissa johtaa kulttuuri- ja koulutusvaliokunta. Komitea nimitti

esittelijoiksi Sabine Verheyenin (DE-EPP) ja Petra Kammerevertin (DE-S&D). Valiokunnan on

miira ddnestdd asiasta tammikuun 2017 lopulla.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea antoi lausuntonsa 19. lokakuuta 2016.

II  ASIAN KASITTELY NEUVOSTOSSA

Audiovisuaalialan tyoryhma tarkasteli komission ehdotusta Slovakian puheenjohtajakaudella

useissa heindkuun ja lokakuun 2016 vililld pitdimissdan kokouksissa.

Valtuuskunnat esittivit 4. ja 15. heindkuuta komission ehdotusta koskevat yleiset huomautuksensa,

minki jilkeen ehdotusta kisiteltiin luku kerrallaan®.

Audiovisuaalialan tydoryhma tarkasteli 1., 12., ja 26. syyskuuta seka 3. ja 28. lokakuuta 2016

komission tekstid yksityiskohtaisesti ja analysoi erikseen kutakin muutettua sdinnosti®.

Useat valtuuskunnat ovat tehneet komission ehdotukseen yleisvarauman ja yksittdisia

tarkasteluvaraumia.

Asiak. 9790/16 + COR 1.

Yksityiskohtainen selvitys nédissd kokouksissa kdydyistd keskusteluista on asiakirjassa
11361/16.

Valtuuskuntien yksityiskohtaiset huomautukset ovat asiakirjassa 13934/16.
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III' VALTUUSKUNTIEN KESKEISET HUOMAUTUKSET

Valtuuskuntien huomautukset voidaan ryhmitelld padpiirteissddn seuraavasti:

1. Soveltamisalan laajentaminen

a) Videonjakoalustan palvelut — 1 artiklan 1 kohdan aa alakohta, 28 a artikla

Jotta haitallisen sisdllon ja vihapuheen lisddntymiseen internetissd voitaisiin puuttua, komissio
ehdottaa audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin soveltamisalan laajentamista
kattamaan myos videonjakoalustan palvelut. Tdma toteutettaisiin ottamalla kayttoon erillinen
palveluluokka, jolla on omat sdéintonsd. Soveltamisalaan siséllytettidvid videonjakoalustoja
ovat ne, joiden padasiallisena tarkoituksena on tarjota ohjelmia ja kiyttédjien tuottamia
videoita, jotka tallentavat suuria maéarid tdllaista sisdltod ja joilla ei ole toimituksellista
vastuuta tallennetusta siséllostd mutta jotka samaan aikaan vastaavat sen organisoinnista.
Tastd syystd komissio ehdottaa, ettd jdsenvaltiot velvoitettaisiin varmistamaan, etta
videonjakoalustat toteuttavat tietyt asianmukaiset toimenpiteet alaikéisten suojelemiseksi
haitalliselta sisdlloltd ja kaikkien kansalaisten suojelemiseksi yllyttdmiseltd vikivaltaan tai

vihaan.

Jasenvaltiot suhtautuivat ehdotukseen eri tavoin. Ensinnédkéén niille ei ollut selvad, mitkd
palvelut tarkkaan ottaen kuuluvat videonjakoalustan palvelujen méiritelmén piiriin

(1 artikla). Osa jdsenvaltioista katsoi téltd osin, ettd videonjakoalustan méaritelma on tietyiltd
osin (padasiallisen tarkoituksen ja palvelusta erotettavissa olevan osan’ osalta) lilan suppea,
silld sosiaalisen median palvelujen videosisilto saattaisi jaddéd sen ulkopuolelle. Komissio
vahvisti, ettd timénhetkiset sosiaalisen median palvelut (eli palvelut, joita ei ole tarkoitettu
yleisolle ja joiden pédasiallisena tarkoituksena ei ole tuottaa audiovisuaalista siséltdd) eivit
kuulu soveltamisalaan, elleivét kyseessa ole palvelut, jotka vastaavat videonjakoalustan
palvelujen méritelmad®. Toiseksi huolta heritti audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa
direktiivissd videonjakoalustojen tarjoajille asetettujen velvoitteiden (uusi 28 a artikla) ja
sahkoistd kaupankayntid koskevassa direktiivissd® sdddettyjen, ndiden palveluntarjoajien
vastuuta koskevien rajoitusten yhteensopivuus. Komissio vakuutti valtuuskunnille, ettd
sdadokset ovat keskendén tdysin yhteensopivia, silld audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevan direktiivin muutosehdotuksessa ei oteta kdyttoon minkéénlaista siséllon
ennakkovalvontaa vaan ainoastaan sddnnelldéin sisdllon organisointia ja timé nimenomaan
alaikdisten suojelemiseksi haitalliselta sisdlloltd ja kaikkien kansalaisten suojelemiseksi

vihapuheelta.

7 Ks. jéljempéna kohta b, jossa késitelldén "erotettavissa olevaa osaa".

8 Ks. my6s komission ehdotuksen johdanto-osan 3 kappale.

? Direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnisti).
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Muutamat valtuuskunnat pitivét toimenpiteiti, joita jisenvaltiot voivat edellyttia
videonjakoalustoilta (28 a artikla), liian ohjailevina. Ne ehdottivat, ettd alaikiisten ja
kansalaisten suojelua koskevat tavoitteet pyrittiisiin sen sijaan saavuttamaan medialukutaidon
avulla. Erddt muut valtuuskunnat ehdottivat luettelon tdydentédmistd toimenpiteilla, joilla
estettdisiin aiemmin poistetun siséllon lataaminen ja varmistettaisiin haitallista siséltod
koskevien ilmoitusten nopea késittely. Komissio korosti, ettd jasenvaltiot voivat valita
luettelosta ne toimenpiteet, joita ne pitdvit tarkoituksenmukaisina kussakin tilanteessa. Ne
eivit kuitenkaan voi toteuttaa tiukempia toimenpiteitd, elleivit ne ole sdhkoistd kaupankdyntii
koskevan direktiivin mukaisia, silld komissio ehdottaa ndiden nimenomaisten palvelujen
osalta enimmadistason yhdenmukaistamista. Jotkut valtuuskunnat vastustivat tatd. Liséksi erdét
muut valtuuskunnat kyseenalaistivat yhteissddntelyn mielekkyyden ndiden toimenpiteiden
taytdntoonpanon osalta, jos jasenvaltiot eivit voi mennd pidemmalle kuin ehdotuksessa
esitetddn. Komissio tarkensi, ettd yhteissdéntely ei ole pakollista ja ettd saattaa olla hyddyllista

vield tismentdd toimenpiteiden sisaltoa.

b) Palvelusta erotettavissa oleva osa ja lyhytvideot (1 artiklan 1 kohta)

Euroopan unionin tuomioistuimen antaman tuomion (asia C-347/14) perusteella komissio

ehdottaa seuraavaa:

— Laajennetaan palvelun mééritelma kattamaan myds (audiovisuaalinen) osa, joka
sisdltonsd ja muotonsa puolesta on erotettavissa muusta kuin audiovisuaalisesta
paitoiminnasta'® (1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohta ja 1 artiklan 1 kohdan
aa alakohdan iii alakohta). Erdét valtuuskunnat pitivat titd midritelmaa suppeana, silld
sosiaalisessa mediassa nikyville asetetut videot saattaisivat jadda audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Liséksi useat
valtuuskunnat pyysivit tarkentamaan, mita "erotettavissa oleva osa" tarkkaan ottaen

tarkoittaa.

- Sisdllytetdan ohjelman maéritelméén "lyhytkestoiset videot" (1 artiklan 1 kohdan
b alakohta). Koska on epdselvéd, mitd lyhyt kesto tarkoittaa, erddt valtuuskunnat
ehdottivat, ettd viittaus kestoon poistettaisiin, kun taas useat muut valtuuskunnat

pyysivit lisdohjeita siitd, miten ilmausta olisi tulkittava.

10 Esim. verkkolehden erillinen video-osa.
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2.  Lineaaristen ja tilattavien palvelujen tasapuolisemmat toimintaedellytykset

Komission ehdotuksella pyritddn luomaan lineaarisille ja tilattaville palveluille tasapuolisemmat
toimintaedellytykset ja samalla varmistamaan yhtenédinen suojelun taso kaikkien ndiden palvelujen
osalta. Tamai koskee etenkin eurooppalaisten teosten edistdmistd, kuluttajansuojaa, alaikdisten
suojelua ja suojelua vihapuheelta (joiden osalta sddnnot ulotetaan koskemaan myos
videonjakoalustoja) sekd menettelyd alkuperdmaaperiaatteesta poikkeamiseksi. Monet
valtuuskunnat olivat kuitenkin tyytymattdmia komission ldhestymistapaan, jossa lineaaristen ja
tilattavien palvelujen kohdalla sdilytetdén porrastettu sééntely, ja ne toivoivat sen sijaan sddntdjen
pidemmalle menevdd yhdenmukaistamista. Liséksi useat valtuuskunnat toivoivat, ettd myds
videonjakoalustojen osalta varmistettaisiin tasapuolisemmat toimintaedellytykset tietyilld aloilla,

kuten kaupallisessa viestinnissa.
a) Eurooppalaisten teosten edistiminen (13 artikla)

Komissio ehdottaa, etti tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien

velvollisuuksia edistdd eurooppalaisia teoksia vahvistetaan kahdella tavalla:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat tilattavien
palvelujen tarjoajat varaavat eurooppalaisille teoksille vadhintddn 20 prosentin kiintion
ohjelmaluetteloissaan ja varmistavat ndiden teosten nikyvyyden. Kiintiéiden suhteen
jasenvaltioiden kannat poikkesivat toisistaan huomattavasti: yksi ryhma vastusti
pakollisen 20 prosentin osuuden kéyttoonottoa, toinen ryhmé kannatti sité ja erédét
valtuuskunnat ehdottivat jopa suurempaa osuutta. Osa jdsenvaltioista toivoi
mahdollisuutta asettaa kiintiditd my0s niiden lainkdyttovaltaan kuulumattomille
palveluntarjoajille. Ndkyvyyden osalta erdét valtuuskunnat pyysivit selventimién, mitd

ilmauksella tarkoitetaan ja miten se on pantava tiytantoon.
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ii.  Jasenvaltio voi vaatia rahoitusosuutta (maksua) tilattavien audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoajilta, jotka ovat sijoittautuneet sen alueelle, mutta myos niilta,
jotka ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon, jos niiden kohdeyleisot sijaitsevat sen
alueella''. Yksi jasenvaltioiden ryhmi vastusti ehdotusta silli perusteella, etti se
heikentéisi alkuperdmaaperiaatetta, kun taas toinen jésenvaltioiden ryhma kannatti sita.
Lisdksi monet valtuuskunnat haluaisivat ulottaa tdiman mahdollisuuden myos
lineaaristen palvelujen tarjoajiin. Komission tulkinnan mukaan tilla sddnnokselld ei
poiketa alkuperdmaaperiaatteesta vaan pikemminkin selvennetéén, etti rahoitusosuudet
ovat samankaltaisia kuin verot ja ettd ne olisi sen vuoksi jatettdva jdsenvaltioiden
padtettaviksi edellyttden, ettd ne ovat yhteensopivia EU:n oikeuden ja etenkin

valtiontukisaantojen kanssa'?.

b) Kaupallinen viestinta (9, 10, 11, 20 ja 23 artikla)

Komissio ehdottaa joustavuuden lisdédmisté televisiomainontaa koskeviin méérallisiin
sdaantoihin sekd joustavampia sponsorointi- ja tuotesijoittelusddntoji, joita sovellettaisiin
lineaarisiin ja tilattaviin palveluihin. Tavoitteena on vahvistaa ldhetystoiminnan harjoittajien
mahdollisuuksia investoida alkuperdisen sisdllon tuotantoon ja parantaa ndin niiden

kilpailukykyé mainostulojen siirtyessd verkkoympéristoon.

1. Valtuuskunnat suhtautuivat hyvin eri tavoin komission ehdotukseen muuttaa
televisiomainontaa koskevia mééréllisid sddntdja (enimmaisméaaré ja tiheys). Yksi
valtuuskuntien ryhmai suhtautui myonteisesti komission ehdotukseen mainoskatkojen
vilisen ajan lyhentdmiseksi 30:std 20 minuuttiin, kun taas toinen ryhmé vastusti sité
(20 artiklan 2 kohta). Yksi valtuuskuntien ryhmé kannatti ehdotusta muuttaa mainontaa
koskevan 20 prosentin enimméisméairin laskentapa tuntikohtaisesta pdivakohtaiseksi
(kello 7-23). Toinen ryhmé vastusti ehdotusta ja totesi, ettd se vaikuttaisi katsojiin
kielteisesti erityisesti parhaana katseluaikana, ja epdili, olisiko silld myonteisté
vaikutusta ldhetystoiminnan harjoittajien tuloihin keskipitkéll4 ja pitkélld aikavalilla

(23 artikla).

""" Komission ehdotuksen johdanto-osan 23 kappaleessa tdsmennetdin, miti indikaattoreita
jasenvaltiot voivat kdyttdd madrittdessddn, onko jokin tilattava palvelu suunnattu sen alueella
olevalle yleisolle.

2 T4mi perustuu komission 1.9.2016 antamaan péitokseen valtiontukijirjestelmésti
(C(2016) 5551 final).
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Lisdksi jotkin jdsenvaltiot huomauttivat, ettd televisiomainontaa koskevien sddntdjen
lieventamisté olisi tarkasteltava yhdessa tuotesijoittelua ja sponsorointia koskevien
sdantdjen (sponsorointi-ilmoituksia ei lasketa mukaan mainonnan enimmaisméaarién)
lieventdmisen kanssa, mika saattaisi johtaa sen kaupallisen viestinndn miirin

merkittdvain kasvuun, jolle katsojat altistuvat.

Vastauksena néihin huolenaiheisiin komissio korosti, ettd koska saatavilla on suuri
joukko mediapalveluja, joista osassa ei ole lainkaan mainontaa, ja koska
audiovisuaalialan markkinoilla vallitsee voimakas kilpailu, markkinat tulevat itse

sdantelemddn mainonnan maarii tv-palveluissa.

ii.  Sponsorointia (10 artikla) ja tuotesijoittelua (11 artikla) koskevien sdénnosten osalta
monet valtuuskunnat vastustivat komission ehdotusta sallia sponsorointi-ilmoituksissa
ja tuotesijoittelussa erityisesti myynninedistimiseen tdhtidvat viittaukset sekd
tuotesijoittelun "aiheeton korostaminen". Ndma valtuuskunnat katsoivat, ettd ehdotetut
muutokset ensinndkin hdmartivait téllaisen kaupallisen viestinnén ja televisiomainonnan
rajoja ja toiseksi voivat vaikuttaa kielteisesti mediapalvelun tarjoajien vastuuseen ja
toimitukselliseen riippumattomuuteen. Erddt valtuuskunnat vastustivat tuotesijoittelua

koskevan ldhestymistavan muuttamista tuotesijoittelun kieltdmisestd sen sallimiseen.

Komissio perusteli joustavaa suhtautumistaan sponsorointiin ja tuotesijoitteluun
tarpeella vastata nykypaivén realiteetteihin ja edistdd ndiden kaupallisen viestinnin

muotojen laajenemista niiden koko potentiaalin hy6dyntdmiseksi.
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iii.  Useat valtuuskunnat halusivat laajentaa laatustandardit™ (9 artikla) koskemaan myds
videonjakoalustoja. Erddt valtuuskunnat halusivat tasapuolisemmat toimintaedellytykset
lineaaristen ja tilattavien palvelujen vilille alkoholimainonnassa. Tdmén osalta ne
ehdottivat nykyisten, televisiota koskevien tiukempien erillisten sddntdjen (22 artikla)
laajentamista koskemaan my®os tilattavia paljeluja. Komissio korosti, ettd sen ehdotus
vahvistaa alaikiisten suojelua alkoholin ja HFSS'*-elintarvikkeiden ja -juomien
epdasialliselta kaupalliselta viestinnéltd kannustamalla laatimaan kansalliset

kdytannesddnnot seka tarvittaessa EU:n kiytannesddnnot.

¢) Alaikiisten suojelu (12 artikla)
Valtuuskunnat olivat periaatteessa tyytyviisid komission ehdotukseen yhdenmukaistaa tdysin
saannot, joiden tarkoituksena on suojella alaikdisid lineaarisilta ja tilattavilta palveluilta, mutta
erddt valtuuskunnat halusivat ulottaa ndmé sdénndt koskemaan myds videonjakoalustoja.
Lisédksi monet valtuuskunnat katsoivat, ettd on tirkedd korostaa medialukutaidon merkitysti

alaikiisten suojelussa.

3. Alkuperimaaperiaatteen ja lainkiyttovallan toimivuuden parantaminen

Alkuperdmaaperiaate on audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin keskeinen periaate,
koska mediapalvelun tarjoajaan sovelletaan ainoastaan yhtéd sdantdkokonaisuutta eli sen
jasenvaltion sddntdjd, jonka alueelle tarjoaja on sijoittautunut. Téstd seuraa, ettd tarjoaja voi tarjota
palvelujaan vapaasti EU:n alueella, koska muiden jasenvaltioiden on taattava vastaanottamisen
vapaus eivitkd ne saa rajoittaa palvelujen edelleen ldhettdmisti alueellaan lukuun ottamatta
erityistilanteita. Komissio ehdottaa, ettd alkuperdmaaperiaate séilytetdén, mutta sitd sovelletaan
my0s videonjakoalustoihin (vaikkakin yhdessé erityisen lainkdyttovallan médrittelymenettelyn
kanssa), ja ettd sitd vahvistetaan ldhinnd helpottamalla sen jdsenvaltion maarittamisté, jolla on
lainkdyttovalta, ja parantamalla yhteistydmekanismeja. Jasenvaltiot yleisesti ottaen kannattivat

alkuperdmaaperiaatetta, vaikkakin erdiden jasenvaltioiden suhtautuminen oli melko varauksellista.

B Laatua koskevat sdinnét edellyttivit muun muassa, ettd kaupallisen viestinnin on oltava

tunnistettavissa, siind ei saa kayttdd alitajunnan kautta vaikuttavia tekniikoita, siind on
kunnioitettava ihmisarvoa, siind ei saa esiintyad savukkeita eiké l4dékkeitd ja sen on suojeltava
alaikdisié alkoholilta ja HFSS-elintarvikkeilta.

4" Paljon rasvaa, suolaa ja sokeria sisiltdvit tuotteet.
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a) Tiukemmat toimenpiteet ja siadntojen kiertimisti koskeva menettely

(4 artikla)

Useat valtuuskunnat mainitsivat alkuperdmaaperiaatteen puutteellisuuden erityisesti silloin,
kun jisenvaltio on paittinyt soveltaa tiukempia toimenpiteiti kuin mitd on sdiddetty
direktiivissd, joka perustuu vahimmaistason yhdenmukaistamiseen, ja kun mediapalvelujen
tarjoaja pdittdd sijoittautua toiseen jasenvaltioon, jossa sddntely on kevyempéd, mutta samalla
kohdentaa ohjelmatarjontansa ensimmadiseen jasenvaltioon. Tésséd yhteydessd useat
jasenvaltiot totesivat, ettd on vaikea saada téllaisia palveluntarjoajia noudattamaan tiukempia
sdantdjd, joita jasenvaltiolla on esimerkiksi alaikdisten suojelun tai kaupallisen viestinndn
suhteen. Erdit ndistd valtuuskunnista ehdottivat mahdollisena ratkaisuna, ettd alkuperdmaan

periaatteesta poiketaan komission ehdottamalla tavalla eurooppalaisten teosten edistdmiseksi

(ks. 2 kohdan a alakohta edelld).

Direktiivissa sdddetdin menettelystd, jonka mukaan jésenvaltiot voivat toimia tilanteissa,
joissa ldhetystoiminnan harjoittaja sijoittautuu toiseen jasenvaltioon ainoastaan valttddkseen
ensimmadisen jdsenvaltion tiukempia sddntoja. Erddt valtuuskunnat kuitenkin korostivat, ettd
kyseinen sééintojen kiertimisti koskeva menettely ei monimutkaisuutensa vuoksi ole télla
hetkelld tehokas ja ettd komission ehdotus ei tee sen soveltamista helpommaksi. Komissio
totesi, ettd sddntdjen kiertdmistd koskeva menettely rajoittaa sijoittautumisvapautta, minka
vuoksi sen tiukka ja rajoitettu soveltaminen on perusteltua. Samalla komissio myonsi, etti
menettelya ei ole toistaiseksi kdytetty. Koska sddntdjen kiertimistd koskevaa menettelya
voidaan soveltaa ainoastaan televisioldhetyksiin, erdét valtuuskunnat pyysivit sen ulottamista

koskemaan tilattavia palveluja.
b)  Poikkeusmenettely (3 artikla)

Valtuuskunnat yleisesti ottaen kannattivat sité, ettd yksinkertaistetaan menettelyé, jolla
jasenvaltiot voivat tilapdisesti poiketa vastaanottamisen vapaudesta tai rajoittaa
audiovisuaalisten mediapalvelujen edelleen ldhettdmistd tietyissi erityistilanteissa. Ne olivat
tyytyvaisid erityisesti sithen, ettd perustetaan yksi ainoa poikkeusmenettely seki lineaarisia
ettd tilattavia palveluja varten, vahvistetaan uudet perusteet poikkeuksen soveltamiselle ja

annetaan mahdollisuus kiyttda kiireellistd menettelyd palvelun tyypisté riippumatta.
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Eréét valtuuskunnat huomauttivat kuitenkin, etté lineaarisia ja tilattavia palveluja koskevat
erilaiset ehdot. Televisioldhetysten kohdalla rikkomisen on oltava toistuvaa, mutta néin ei ole
tilattavien palvelujen osalta. Komissio selitti, ettd timén eron sdilyttimisen syynéd on se, etti

verkkoympéristossd on vaikeampaa médrittdd milloin rikkominen on tapahtunut.

Muutamat valtuuskunnat eivit kannattaneet komission pédétostd koskevien madraaikojen
pidentdmistd. Komissio perusteli pidempid méiirdaikoja tarpeella mukauttaa keskenddn
palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavien padtdsten monimutkaisuus ja komission siséiset

sitovat miériajat.
¢) Lainkayttovaltaa koskevat perusteet (2 artiklan 3 kohta)

Useiden valtuuskuntien mielestd ehdotettu muutos sen méérittamiseksi, millé jasenvaltiolla on
lainkdyttovalta mediapalvelun tarjoajan suhteen, oli vain kosmeettinen. Erddt niisti katsoivat,
ettd olisi pitinyt tarkastella vaihtoehtoisia perusteita sellaisten kysymysten késittelemiseksi

kuin kohdennettu ldhetystoiminta.

Useat valtuuskunnat vastustivat ehdotusta muuttaa tyovoimaa koskevassa perusteessa ilmaus
"merkittdva osa" ilmaukseksi "suurin osa". Ne joko katsoivat, ettd tdllainen peruste on
epédvakaa, koska henkilostoméérilld on tapana vaihdella, tai halusivat lisdselvennysta siité,
millaiset tyOntekijét otettaisiin huomioon laskettaessa tydvoiman suurinta osaa. Komissio
selitti, ettd sen aikomuksena oli yksinkertaistaa tdtd melko monimutkaista perustetta ja etti se

oli valmis keskustelemaan asiasta lisdd jisenvaltioiden kanssa.
d) Palvelujen yhteiset luettelot (2 artiklan 5 a kohta ja 28 b artiklan 2 kohta)

Avoimuuden varmistamiseksi ja siten audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
taytdntoonpanon helpottamiseksi komissio ehdottaa, ettd perustetaan yhteisié luetteloita
(tietokanta) audiovisuaalisista mediapalveluista (televisio ja tilattavat palvelut) ja
videonjakoalustan palveluista. Luettelossa ilmoitettaisiin kunkin palvelun kohdalla
jasenvaltio, jolla on lainkéyttovalta, ja titd lainkdyttovaltaa koskevan pédédtoksen perusteet.
Valtuuskunnat suhtautuivat yleisesti ottaen myonteisesti téllaiseen luetteloon, mutta useat
niistd olivat huolissaan hallinnollisesta rasitteesta ja kustannuksista, joita aiheutuisi téllaisen

luettelon laatimisesta ja sen pitdmisesté ajan tasalla.
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e) Videonjakoalustoja koskeva lainkayttovalta (28 b artiklan 1 kohta)

Komissio ehdottaa, ettd alkuperdmaaperiaatetta sovelletaan myds videonjakoalustoihin. Koska
jotkin ndistd alustoista ovat sijoittautuneet EU:n ulkopuolelle, mutta kuitenkin useimmissa
tapauksessa niilld on kiinnekohta (eli tytér- tai emoyhtid) EU:ssa, komissio on ehdottanut, etti
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa direktiivissa tdtd kiinnekohtaa pidetddn
tosiasiallisena sijoittautumispaikkana. Erddt valtuuskunnat halusivat tietdd, mika olisi
jalustojen osalta alkuperdmaa, ja toiset korostivat sitd, ettd ehdotettu 1dhestymistapa voisi
tuoda mukanaan oikeuspaikkakeinottelua. Erddt valtuuskunnat ehdottivat, ettd direktiivi
kattaisi myos EU:n ulkopuolelle sijoittautuneiden videonjakoalustojen tarjoamat palvelut.
Yleisesti pyydettiin lisdselvennysté, miten lainkdyttovallan myontdminen toimisi kdytdnndssa.
Komissio selitti, ettd se pdétti soveltaa alkuperdmaaperiaatetta videonjakoalustoihin sen
varmistamiseksi, ettd videonjakoalustojen tarjoajaa koskee yhden EU:n jdsenvaltion sdédnnot

ja samalla véltetdéin lainkdyttovallan paallekkiisyys.
4.  Valvonta- ja seurantamekanismit

a)  Yhteis- ja itsesdiintely sekd EU:n kilytinnesiinnot (padasiassa 4 artiklan

7 kohta)

Vaikka mahdollisuudesta kayttdd yhteis- ja itsesdiintelyé sdédettiin jo audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevassa vuoden 2010 direktiivissd, komissio kannustaa timéntyyppisen
sdantelyn laajempaan kéyttoon direktiivin kattamilla eri aloilla erityisesti haitallisen sisdllon
kuvauksissa (deskriptoreissa) (6 a artikla), alaikédisten suojelussa ja vihapuheen torjumisessa
videonjakoalustoilla (28 a artikla) ja kun pyritdén vdahentdmain alaikdisten altistumista HFSS-
elintarvikkeiden ja -juomien seké alkoholin mainonnalle kaupallisessa viestinnéssi (9 artiklan
2 ja 3 kohta). Téllaista sdintelyd harjoitetaan noudattamalla kdytinnesdantdjd, joista alan
teollisuus, valtioista riippumattomat jérjestot ja muut sidosryhmait ovat vapaaehtoisesti
sopineet, ja yhteissddntelyn tapauksessa niissd puitteissa, jotka kansallinen lainsdétdja on

madrittanyt.
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Néiden toimenpiteiden osalta esitettiin useita kysymyksié, koska audiovisuaalisista
mediapalveluista annetun direktiivin tdytdntdonpanoa koskevat kansalliset kaytadnnot
vaihtelevat jdsenvaltioittain. Monet jasenvaltiot katsoivat, ettd sanamuodosta ei ilmene
selvisti, onko yhteis- tai itsesddntelyyn kdyttd pakollista vai ei. Komissio vahvisti, ettd
tdméntyyppinen sdéntely ei ole pakollista ja sité pitdisi pitdd lainsdddantdtoimia tdydentdvina.
Lisdksi pohdittiin sitd, miten jasenvaltio voi varmistaa, etti toisiin jasenvaltioihin
sijoittautuneet mediapalvelujen tarjoajat, jotka kuitenkin kohdistavat tarjontansa kyseisen
jasenvaltion alueelle, kunnioittavat kansallisesti sovittuja kiytdnnesdéntoja. Liséksi useat
valtuuskunnat ehdottivat, ettd kaikki yhteis- ja itsesddntelyd koskevat sddnnokset

yhdistettdisiin yhteen artiklaan toiston vilttimiseksi ja selkeyden lisddmiseksi.

EU:n kiaytinnesidinnot ovat EU:n tasolla jo kiytdssd oleva itsesdéntelyn véline, joka nyt
siséllytetdén audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaan direktiiviin. Useat valtuuskunnat
pyysivit lisétietoja siitd, miten tdllaiset EU:n sddnnot laaditaan ja miten ne toimivat
kéytannossi ja miten niiden noudattaminen varmistetaan ja miten sitd valvotaan. Néisté
epavarmuustekijoistd johtuen valtuuskunnat suhtautuivat yleisesti ottaen varauksella EU:n
kiytannesddntoihin ja joissain tapauksissa my0s vastustivat niitd. Komissio selitti, ettd EU:n
kiytannesddnnot ovat itsesdédntelevid ja siksi, toisin kuin kansallinen lainsédadanto tai
yhteissdédntelytoimet, ne eivit ole pakollisia. Sen vuoksi ne tulisi ennemminkin ndhda

poikkeuksellisina toimenpiteind ja joka tapauksessa kansallisia sdint6ja tdydentdvina.

b) Kansallisten sédintelyviranomaisten riippumattomuus (30 artikla)

Jasenvaltiot suhtautuivat yleisesti ottaen myOnteisesti ajatukseen vahvistaa kansallisten
sddntelyviranomaisten riippumattomuutta. Monet valtuuskunnat katsoivat kuitenkin, etta
vaatimukset olivat liian yksityiskohtaiset, ja halusivat sen sijaan, ettd tekstissé esitettédisiin
ainoastaan perusperiaatteet. Komissio puolusti ehdotustaan selittdméllé, ettd riippumattomia
sadntelyviranomaisia tarvitaan varmistamaan, ettd direktiivi pannaan asianmukaisesti
taytantoon. Lisdksi jotta taataan EU:ssa kaikkien sddntelyviranomaisten riippumattomuus, on

vahvistettava riippumattomuutta koskevat yksityiskohtaiset vaatimukset.
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¢) ERGA (padasiassa 30 a artikla)

Komissio ehdottaa, ettd virallistetaan audiovisuaalisten mediapalvelujen kansallisten
sdantelyviranomaisten eurooppalainen ryhmé (ERGA), joka tilla hetkelld toimii komission
asiantuntijaryhméni'>. Koska audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi perustuu
vihimmadistason yhdenmukaistamiseen (lukuun ottamatta ehdotettu videonjakoalustoja
koskeva sdiintely) ja koska keskitytddn yhd enemmén yhteis- tai itsesddntelyyn, komissio

pyrkii lisddméén direktiivin tdytantdonpanon yhdenmukaisuutta koko EU:n alueella.

Useat jdsenvaltiot kannattivat komission ehdotusta, mutta monet jdsenvaltiot suhtautuivat
varsin varauksellisesti ERGAan ja erddt vastustivat sitd. Niitd huolestutti ldhinn se, ettd
ERGAn tehtdvit ja toimivalta menevit paéllekkdin yhteyskomitean (29 artikla) tehtdvien ja
toimivallan kanssa. Jalkimmainen koostuu jasenvaltioiden edustajista ja avustaa komissiota
direktiivin tdytdntoonpanossa. Taltd osin monet valtuuskunnat halusivat yhteyskomitean ja
ERGAn vilille selkedn eron ja ERGAn roolin rajoittamista teknisten neuvojen antamiseen ja
parhaiden kayténtGjen vaihtamiseen. Useat valtuuskunnat huomauttivat, etti tekstissa
viitataan liian usein ERGAan, ja ehdottivat ndiden viittausten vdahentdmisté ja/tai painotuksen

muuttamista yhteyskomitean hyvaksi.

5.  Muita kysymyksia

Yleisend asiana valtuuskunnat pyysivéit useiden komission ehdotuksessa kdytettyjen ilmauksien ja
kisitteiden selventdmistd. Naitd ovat esimerkiksi seuraavat: videonjakoalustalle tallennettu "suuri
madrd" siséltod (1 artiklan aa alakohdan i alakohta), "toimitukselliset padtokset" (2 artiklan

3 kohdan b alakohta), "yleinen turvallisuus" (3 artiklan 2 kohdan b alakohta),
"puolustautumisoikeus" (esim. 3 artiklan 3 kohdan e alakohta), palveluntarjoajat, joilla on "pieni

litkevaihto" ja "pieni yleis6" (13 artiklan 5 kohta), "emoyhtid" tai "tytaryhtié" (28 b artikla) jne.

Komission pddtos ERGAn perustamisesta, 3.2.2014.
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Edelld 1-4 kohdassa kuvattujen padkysymysten lisdksi valtuuskunnat toivat esiin myds seuraavat

seikat:

Saavutettavuusvaatimukset (7 artikla)

Komissio oli ehdottanut, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevasta direktiivistd
poistettaisiin saavutettavuusvaatimukset ottaen huomioon komission ehdotus sidénnelld
saatavuutta horisontaalisessa EU:n esteettomyyssiadoksessa'®. Valtuuskuntien suuri
enemmistd halusi kuitenkin sdilyttdd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa
direktiivissé kyseisid palveluja koskevat saavutettavuusvaatimukset. Samalla jotkin
ndistd valtuuskunnista kannattivat tiukempia vaatimuksia kuin nykyisessa tekstissa,

mille komissio antoi tukensa.
Ohjelmat, joiden yleisostid merkittiivéa osa on lapsia (9 ja 11 artikla)

Monet valtuuskunnat olivat huolestuneita ilmauksen "lastenohjelmat" muuttamisesta
ilmaukseksi "ohjelmat, joiden yleisostd merkittédvi osa on lapsia". Ne pitivit ilmausta
epdmadriisend ja epdtarkkana, minka vuoksi sen soveltaminen olisi vaikeaa. Komissio
selitti, ettd muutoksen tarkoituksena oli laajentaa alaikdisten nykyistd suojelua erityisesti
lapsille suunnattuja ohjelmia pidemmaélle ottaen huomioon muutokset lasten

katselutottumuksissa.
Yllyttiminen vikivaltaan ja vihaan (pidiasiassa 6 ja 28 a artikla)

Useat valtuuskunnat huomauttivat epdjohdonmukaisuudesta niiden tekstin eri osien
vililla, joissa mainitaan perusteet, joiden mukaan sisdllon katsotaan yllyttdvin
viakivaltaan tai vihaan. Erddt valtuuskunnat halusivat lisdtd perusteisiin my0s terrorismin
thannoinnin ja ihmisarvon loukkauksen, erdit toiset taas eivit halunneet mainittavan
mitéén tiettyd perustetta. Komissio vahvisti, ettd kaikkialla tekstissé olisi kiytettava
samaa sanamuotoa tarvittaecssa mukautettuna vuonna 2008 tehdyssa neuvoston

puitepaitoksessi'’ esitettyihin maaritelmiin.

16 Asiak. 14799/15.

7" Neuvoston puitepditds 2008/913/YOS, tehty 28 piivini marraskuuta 2008, rasismin ja
muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin,
EUVL L 328, 6.12.2008, s. 55.
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. Sisiillon luonteen ilmaisevat kuvaukset (deskriptorit) (6 a artikla)

Talld ehdotuksella tiydennetiin alaikéisten suojelua koskevia sddnnoksid sdatamalla
uudesta velvoitteesta antaa katsojille riittdvét tiedot sisdllon luonteen haitallisuudesta
kayttdmalla "deskriptoreiden jarjestelmdd" (esim. kuvamerkkeji). Monet valtuuskunnat
halusivat kyseisen ilmauksen selventdmisti. Erddt valtuuskunnat vastustivat sisiallon
luonteen ilmaisevien kuvausten (deskriptoreiden) kéyttod, koska kansalliset kaytdnnot
poikkeavat tdlld alalla ja kuvamerkit eivét ole kdytdssa kaikissa jdsenvaltioissa. Erdét
toiset valtuuskunnat suhtautuivat epdillen EU:n kadytinnesdantdjen kayttoon, ja yksi
ndistd valtuuskunnista vastusti yhdenmukaistamista EU:n tasolla. Komissio huomautti,
ettd EU:n kdytannesddnnoilld voitaisiin késitelld erdiden valtuuskuntien esittimaa
huolenaihetta, ettd palvelut, jotka kohdistuvat niiden alueelle mutta ovat sijoittautuneet
muualle, eivdt kdytd samaa tapaa kuvata sisdltod, milld on kielteisid vaikutuksia

katsojille.
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