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1. SISSEJUHATUS
1. Taust

Komisjon vottis 20. mail 2016 vastu ettepaneku, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi, millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist
kasitlevate litkkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta, et votta arvesse

muutuvat turuolukorda’.

! Dok 9479/16 + ADD 1-4.
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Praegu kehtiv audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv voeti vastu 2007. aastal ja kodifitseeriti

2010. aastal. See pdhineb péritoluriigi pdhimdttel, mis vdimaldab audiovisuaalmeedia teenuste vaba
ringlust ELis. Samal ajal on direktiivil mitu {ildist avalikku huvi teenivat eesméirki, nagu
kultuuriline mitmekesisus, alaealiste kaitse, tarbijakaitse ja meediavabadus. Direktiiviga

reguleeritakse nii lineaarseid (televisioon) kui ka tellitavaid teenuseid, kuigi erineval mééral.
2.  Komisjoni ettepanek ja mojuhinnang

Komisjon tutvustas muutmisettepanekut koos mdjuhinnanguga? audiovisuaalkiisimuste to6rithmale

8.ja 20. juunil 2016.

Komisjoni ettepaneku eesmérk on ajakohastada ja moderniseerida praegu audiovisuaalvaldkonda

reguleerivat raamistikku, mis on sitestatud 2010. aasta audiovisuaalmeedia teenuste direktiivis, et
sobitada seda paremini digiajastuga, mida iseloomustab tehnoloogia kiire areng, uute drimudelite
teke ning muutuvad vaatamis- ja tarbimisharjumused. Lithidalt eldes taotleb komisjoni ettepanek’

jargmisi eesmaérke:
— tagada alaealiste ja tarbijate kaitse ka videojagamisplatvormi teenuste puhul;
— lihtsustada paritoluriigi pohimotte eeskirju;

— parandada televisiooniteenuste konkurentsivoimet, iihtlustades veelgi lineaarsete ja tellitavate

teenuste eeskirju;

— kisitleda meediateenuste iihtesulandumise kiisimust, ajakohastades audiovisuaalseid arilisi

teadaandeid késitlevaid eeskirju;

— tagada direktiivi nduetekohane kohaldamine, suurendades riiklike reguleerivate asutuste
sOltumatust ja andes olemasolevale Euroopa audiovisuaalmeedia teenuseid reguleerivate

asutuste toorithmale (ERGA) ametliku staatuse.

Dok 9479/16 ADD 1.
Komisjoni ettepaneku iiksikasjalikuma sisu kohta vt audiovisuaalkiisimuste tooriihma
koosolekute menetluse tulemusi dokumendis 10745/16.
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Mojuhinnangu analiilisimisel vottis audiovisuaalkiisimuste todrithm arvesse soovituslikku
kontrollnimekirja, mis on esitatud suunistes mdjuhinnangute kisitlemiseks ndukogus®.
Delegatsioonid ei tostatanud komisjoni mojuhinnangu suhtes iihtki suuremat probleemi. Teisest
kiiljest aga leidsid delegatsioonid, et mdjuhinnangus ei ole paljusid probleeme (tdiel mééral)

kasitletud. Need on nimetatud dokumendi 10745/16 111 osas.
3. Muud institutsioonid/organid

Euroopa Parlamendis on konealuse ettepaneku juhtkomisjoniks kultuuri- ja hariduskomisjon.

9. juunil 2016 méairas nimetatud komisjon kaasraportoorideks Sabine Verheyeni (DE-EPP) ja Petra

Kammereverti (DE-S&D). Komisjoni hdéletus on kavandatud 2017. aasta jaanuari 16puks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee esitas oma arvamuse 19. oktoobril 2016.

II. NOUKOGU TOO HETKESEIS

Slovakkia eesistumise ajal analiiiisis audiovisuaalkiisimuste to6riihm komisjoni ettepanekut mitmel

koosolekul, mis toimusid ajavahemikul 2016. aasta juulist oktoobrini.

4.ja 15. juulil esitasid delegatsioonid oma iildised méarkused komisjoni ettepaneku kohta ning

seejdrel analiiiisiti ettepanekut peatiikkide kaupa®.

1., 12. ja 26. septembri ning 3. ja 28. oktoobri 2016. aasta koosolekutel jétkas
audiovisuaalkiisimuste t66riihm komisjoni teksti pdhjalikku ldbivaatamist, analiilisides iga

muudetud siitet eraldi®.

Mitu delegatsiooni on esitanud komisjoni ettepaneku suhtes iildise ja konkreetse analiiiisi

reservatsiooni.

Dok 9790/16 + COR 1.

Nimetatud koosolekutel peetud arutelude pdhjalik iilevaade on esitatud dokumendis
11361/16.

Delegatsioonide iiksikasjalikud mérkused on esitatud dokumendis 13934/16.
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III. DELEGATSIOONIDE PEAMISED SEISUKOHAD
Delegatsioonide seisukohad saab rithmitada jirgmiste pohikiisimuste kaupa.

1. Kohaldamisala laiendamine

a) Videojagamisplatvormi teenused — artikli 1 1dike 1 punkt aa, artikkel 28a
Selleks et reageerida kahjuliku sisu ja vihakdne levikule internetis, teeb komisjon ettepaneku
laiendada audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi kohaldamisala videojagamisplatvormi
teenustele. Sel eesmirgil on loodud eraldi teenusekategooria koos eraldi eeskirjadega. See
puudutab videojagamisplatvorme, mille pohieesméark on pakkuda saateid ja kasutaja loodud
videoid, mis talletavad sellist sisu suures mahus ning millel puudub toimetusvastutus
talletatava infosisu eest, kuid mis samal ajal médravad kindlaks infosisu korralduse. Seetdttu
teeb komisjon ettepaneku kehtestada liikmesriikidele kohustuse tagada, et
videojagamisplatvormid votaksid teatavaid asjakohaseid meetmeid alaealiste kaitsmiseks

kahjuliku sisu eest ja kdigi kodanike kaitsmiseks vdgivallale vai vihkamisele Shutamise eest.

Liikmesriikide reageeringud olid erinevad. Esiteks seetdttu, et neil puudus selgus selle kohta,
milliseid teenuseid videojagamisplatvormi teenuse moiste tiapselt holmab (artikkel 1). Mdned
litkkmesriigid pidasid videojagamisplatvormi teenuse méidratluse monda osa (nt peamine
otstarve ja eristatav osa’) liiga piiravaks, kuna see ei pruugi hdlmata sotsiaalmeediateenuste
videosisu. Komisjon kinnitas, et sotsiaalmeediateenused sellisena, nagu neid praegu tuntakse,
st need ei ole suunatud iildsusele ja nende pohiotstarve ei ole audiovisuaalsisu pakkumine, ei
ole kdnealuse mdistega hdolmatud, vélja arvatud juhul, kui pakutakse teenust, mis vastab
videojagamisplatvormi teenuse misratlusele®. Teiseks tunti muret videojagamisplatvormi
teenuse osutajatele audiovisuaalmeedia teenuste direktiiviga (uus artikkel 28a) pandud
kohustuste nduetekohasuse ning selliste teenuseosutajate piiratud vastutuse péarast
elektroonilise kaubanduse direktiivis’. Komisjon kinnitas delegatsioonidele, et mdlemad
oOigusaktid vastavad igati nouetele, kuna audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi muutmise
ettepanekuga ei kehtestata mingit sisu eelkontrolli, vaid iiksnes reguleeritakse sisu
korraldamise viisi konkreetsel eesmirgil — kaitsta alaealisi kahjuliku sisu eest ja kdiki

kodanikke vihakone eest.

Eristatava osa kohta vt allpool punkt b.
Vt ka komisjoni ettepaneku pdhjendus 3.
? Direktiiv 2000/31/EU (elektroonilise kaubanduse direktiiv).
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Mis puutub meetmetesse, mida litkmesriigid vdivad videojagamisplatvormide suhtes
kehtestada (artikkel 28a), siis moned delegatsioonid pidasid neid liiga ettekirjutavateks. Nad
soovitasid selle asemel kasutada alaealiste ja kodanike kaitsmise eesmargi saavutamiseks
meediapaddevust. Teatavad muud delegatsioonid soovitasid tdiendada esitatud loetelu
meetmetega, mis takistaksid varem eemaldatud sisu iileslaadimist ja tagaksid kiire
reageerimise kahjuliku sisu teadetele. Komisjon rohutas, et litkkmesriigid vdivad valida
loetelust meetmed, mida nad konkreetsete asjaolude puhul asjakohaseks peavad. Kuid nad ei
saa kehtestada rangemaid meetmeid, kui need ei ole kooskolas elektroonilise kaubanduse
direktiiviga, kuna komisjon soovib konealuste konkreetsete teenuste maksimaalset
tihtlustamist. Moned delegatsioonid olid selle vastu. Lisaks pidasid moned muud
delegatsioonid kiisitavaks kaasreguleerimist konealuste meetmete kohaldamisel, kui
litkkmesriigid ei saa véljapakutust kaugemale minna. Komisjon selgitas, et kaasreguleerimine
ei ole kohustuslik ning et sellest vdib olla kasu meetmete sisu liksikasjalikumaks

tdpsustamiseks.

b) Teenuse eristatav osa ja liihivideod (artikli 1 1oige 1)

Vottes arvesse Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-347/14, teeb komisjon ettepaneku

— laiendada teenuse moistet ka (audiovisuaalsele) osale, mis oma sisu ja vormi poolest on
eristatav mitteaudiovisuaalsest pohitegevusest'” (artikli 1 16ike 1 punkti a alapunkt i ja
artikli 1 16ike 1 punkti aa alapunkt iii). Moned delegatsioonid pidasid seda miératlust
piiravaks, kuna see vdiks jitta audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi kohaldamisalast
vélja sotsiaalmeediasse postitatud videod. Mitu delegatsiooni palusid ka tépsemalt

selgitada, mida eristatav osa tegelikult tdhendab;

— lisada saate mdiste méératlusse liihivideo (artikli 1 16ike 1 punkt b). Kuna selgusetuks
jadb, mida ,.lithi-*“ all moeldakse, soovitasid teatavad delegatsioonid viite video
kestusele vélja jatta ning mitu muud delegatsiooni palusid tdiendavaid suuniseid selle

moiste tdlgendamise kohta.

10" Nt veebiajalehe eraldiseisev videorubriik.
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2.  Vordsete tingimuste loomine lineaarsete ja tellitavate teenuste jaoks

Komisjoni ettepaneku eesmérk on luua vdrdsemad tingimused lineaarsete ja tellitavate teenuste
jaoks ja samal ajal tagada nende teenuste puhul iihtlane kaitse. See puudutab eelkdige Euroopa
pdritolu teoste edendamist, tarbijakaitset, alaealiste kaitset ja kaitset vihakdne eest (mille puhul
eeskirju laiendatakse ka videojagamisplatvormidele) ning péritoluriigi pdhimdttest erandite
tegemise korda. Paljud delegatsioonid ei olnud siiski rahul komisjoni l&henemisviisiga, mille puhul
sdilitatakse lineaarsete ja tellitavate teenuste astmeline reguleerimine, ning soovisid selle asemel
eeskirjade suuremat iihtlustamist. Lisaks soovisid paljud delegatsioonid virdsemate tingimuste

tagamist ka videojagamisplatvormide puhul teatavates valdkondades, néiteks érilised teadaanded.
a)  Euroopa piritolu teoste edendamine (artikkel 13)

Komisjon teeb ettepaneku karmistada tellitavate audiovisuaalmeedia teenuste osutajate

Euroopa piritolu teoste edendamisega seotud kohustusi kahel viisil.

1. Liikmesriigid peavad tagama, et nende jurisdiktsiooni alla kuuluvad tellitavate
audiovisuaalmeedia teenuste osutajad tagavad oma kataloogist vihemalt 20 % suuruse
osa Euroopa péritoluga teoste jaoks ning tagavad konealuste teoste esiletoomise
(ndhtavuse). Osakaalu kiisimuses lahknesid litkmesriikide seisukohad oluliselt: iihed olid
kohustusliku 20 % suuruse osa kehtestamise vastu, teised aga poolt, kusjuures moned
delegatsioonid soovitasid seda osa isegi suurendada. Teatavad litkmesriigid soovisid, et
saaksid kehtestada kvoodid ka nende jurisdiktsioonist viljapoole jddvate teenuseosutajate
suhtes. Esiletoomise osas palusid teatavad delegatsioonid selgitust selle mdiste tihenduse

kohta ja selle kohta, kuidas seda rakendada.

13624/1/16 REV 1 or/nr 6
DGE 1C LIMITE ET



ii.

Liikmesriigid vdivad nduda rahalist osamakset (maksu) nende territooriumil asutatud
tellitava audiovisuaalmeedia teenuse osutajatelt ning ka teistes litkmesriikides asutatud
teenuseosutajatelt, kelle teenused on suunatud nende territooriumil asuvale
vaatajaskonnale'". Uks liikmesriikide riihm oli selle ettepaneku vastu, kuna see kahjustab
nende arvates paritoluriigi pohimotet, teine litkkmesriikide rithm aga pidas seda
positiivseks. Lisaks sooviksid paljud delegatsioonid selle voimaluse laiendamist
lineaarsete teenuste osutajatele. Komisjon ei tolgenda seda sitet erandina péritoluriigi
pohimdttest, vaid pigem selgitusena, et rahalised osamaksed sarnanevad maksudega ja
peaksid seetdttu jddma litkmesriikide méiérata, tingimusel et need on kooskdlas ELi

digusega ning eelkdige riigiabi eeskirjadega'?.

b) Arilised teadaanded (artiklid 9, 10, 11, 20, 23)

Komisjon teeb ettepaneku suurendada telereklaami mahtu reguleerivate eeskirjade
paindlikkust ning kehtestada paindlikumad eeskirjad sponsorluse ja tootepaigutuse kohta, mis
kehtiksid lineaarsete ja tellitavate teenuste suhtes. Eesmérk on suurendada
ringhdélinguorganisatsioonide suutlikkust investeerida originaalsisu tootmisse ning muuta
need seega konkurentsivdimelisemaks, arvestades reklaamitulude litkumist

internetikeskkonda.

i.  Delegatsioonidel olid véga erinevad seisukohad komisjoni ettepaneku kohta muuta
telereklaami mahtu (st selle piirméira ja sagedust) reguleerivaid eeskirju. Uks riihm
delegatsioone toetas komisjoni ettepanekut suurendada reklaamipauside sagedust 30
minutilt 20 minutile, samas kui teine rithm oli selle vastu (artikli 20 16ige 2). Ettepanek
muuta reklaami 20 % osakaalu piirméira arvestamine tunnipdhiselt pdevapdhiseks
(ajavahemik 7.00-23.00) leidis toetust iihe delegatsioonide rithma seas, kuid teine rithm
oli sellise muudatuse vastu, osutades negatiivsele mdjule, mida see avaldaks vaatajatele
eelkdige tipptunnil, ning vdljendades kahtlust ringhdilinguorganisatsioonide tuludele

avalduva keskmise pikkusega ja pikaajalise positiivse moju suhtes.

11

12

Komisjoni ettepaneku pohjenduses 23 tipsustatakse, milliseid nditajaid litkmesriigid voivad
kasutada, et teha kindlaks, kas tellitav audiovisuaalmeedia teenus on suunatud nende
territooriumile.

See tuleneb komisjoni 1. septembri 2016. aasta otsusest riigiabi kava kohta (C(2016) 5551
final).
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Lisaks osutasid moned litkmesriigid asjaolule, et telereklaami eeskirjade lddvendamist
tuleks vaadata koos tootepaigutuse ja sponsorluse eeskirjade pehmendamisega, kuna
sponsorteateid ei arvestada reklaami piirmééra hulka ning mis kokku voiks oluliselt

suurendada driliste teadaannete hulka, millega vaatajad kokku puutuvad.

Vastusena neile murekiisimustele rdhutas komisjon, et arvestades kéttesaadavate
meediateenuste suurt valikut (millest moned on tiiesti reklaamivabad) ja tihedat
konkurentsi audiovisuaalteenuste turul, reguleerib turg televisiooniteenuste puhul ise

reklaami hulka.

ii. Sponsorlust (artikkel 10) ja tootepaigutust (artikkel 11) puudutavate sétete puhul olid
paljud delegatsioonid vastu komisjoni ettepanekule lubada sponsorteadetes ja
tootepaigutuses ,,spetsiaalseid miiliki edendavaid viiteid* ja tootepaigutuse puhul
»alusetut esiletdstmist®. Nende delegatsioonide viitel hidgustavad kavandatud
muudatused esiteks seda liiki ériliste teadaannete ja telereklaami vahelisi piire ning,
teiseks, neil voib olla negatiivne mdju meediateenuse osutaja vastutusele ja tema
toimetuse sdltumatusele. Teatavad delegatsioonid olid vastu tootepaigutust kisitleva

ldhenemisviisi muutmisele keelavast lubavaks.

Komisjon pdhjendas oma paindlikku 1dhenemisviisi sponsorlusele ja tootepaigutusele
vajadusega reageerida tinasele tegelikkusele ja julgustada sedalaadi driliste teadaannete

kasutuselevottu, et realiseerida kogu nende potentsiaali.
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iii. Paljud delegatsioonid soovisid kvaliteedinduete™ (artikkel 9) laiendamist ka
videojagamisplatvormidele. Moned delegatsioonid soovisid lineaarsete ja tellitavate
teenuste vordsemaid tingimusi alkoholireklaami valdkonnas. Seoses sellega tegid nad
ettepaneku laiendada praegu televisiooni suhtes kehtivaid eraldiseisvaid rangemaid
eeskirju (artikkel 22) ka tellitavatele teenustele. Komisjon rohutas, et tema ettepanekuga
parandatakse alaealiste kaitset alkoholi ning suure rasva, soola- ja suhkrusisaldusega*
toitu ja jooke reklaamivate sobimatute &riliste teadaannete eest, ergutades vélja to6tama

ritklikke ja asjakohasel juhul ELi tegevusjuhendeid.

¢) Alaealiste kaitse (artikkel 12)
Delegatsioonid tervitasid pohimotteliselt komisjoni ettepanekut tdielikult iihtlustada alaealiste
kaitsmisele suunatud eeskirjad lineaarsete ja tellitavate teenuste puhul, kuid moned
delegatsioonid soovisid laiendada neid eeskirju ka videojagamisplatvormidele. Lisaks
mirkisid paljud delegatsioonid, et alaealiste kaitsmise puhul on oluline rdhutada

meediapddevust.

3.  Paritoluriigi pohimotte ja jurisdiktsiooni toimivuse parandamine

Péritoluriigi pohimodte on audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi nurgakivi, kuna meediateenuse
osutaja suhtes kehtivad vaid iihed eeskirjad ehk siis selle litkmesriigi eeskirjad, kus ta on asutatud.
Sellest tulenevalt voib teenuseosutaja osutada vabalt teenuseid ELi piires, kuna teised litkmesriigid
peavad tagama vastuvotuvabaduse ega tohi piirata teenuste taasedastamist oma territooriumil, vélja
arvatud erandjuhtudel. Komisjon teeb ettepaneku siilitada paritoluriigi pohimdte, kohaldada seda ka
videojagamisplatvormide suhtes (kuid koos spetsiaalse jurisdiktsiooni mddrava mehhanismiga) ning
tugevdada seda, lihtsustades jurisdiktsiooni omava liitkmesriigi kindlaksméddramist ja parandades
koostoomehhanisme. Litkmesriigid iildiselt toetasid péritoluriigi pohimdtet, kuigi moned

litkkmesriigid suhtusid sellesse iisna jahedalt.

13 Kvaliteedinduded holmavad néiteks nduet, et drilised teadaanded peavad olema dratuntavad,

neis ei tohi kasutada alaldvisele tajule suunatud votteid, neis tuleb austada inimvéérikust, ei
tohi kasutada sigarette ega ravimeid ning neis tuleb kaitsta alaealisi alkoholi ning suure rasva,
soola- ja suhkrusisaldusega toidu eest.

4 Suure rasva, soola- ja suhkrusisaldusega.

13624/1/16 REV 1 or/nr 9
DGE 1C LIMITE ET



a) Rangemad meetmed ja korvalehoidumismenetlus (artikkel 4)

Mitu delegatsiooni osutasid péritoluriigi pohimdtte puudustele, eelkdige juhul, kui litkmesriik
on otsustanud kohaldada direktiivis (mis pohineb minimaalsel {ihtlustamisel) sétestatutest
rangemaid meetmeid ja kui meediateenuse osutaja otsustab valida asutamiskohaks teise
litkkmesriigi, mille eeskirjad on leebemad, kuid suunab oma saated esimesena nimetatud
litkkmesriiki. Selle puhul mérkis mitu litkmesriiki, et selliseid teenuseosutajaid on raske
sundida jargima rangemaid eeskirju, mille nad on kehtestanud néiteks alaealiste kaitse voi
driliste teadaannete valdkonnas. Vdimaliku lahendusena tegid moned neist delegatsioonidest
ettepaneku kasutada péritoluriigi pohimdttest tehtavat erandit, mille komisjon pakkus vélja

Euroopa péritolu teoste edendamiseks (vt eespool punkti 2 alapunkt a).

Direktiivis on ette ndhtud menetlus, mis voimaldab liikmesriikidel votta meetmeid olukorras,
kus teenuseosutaja registreerib end teises litkmesriigis vaid selleks, et viltida esimeses
litkkmesriigis kehtivaid rangemaid eeskirju. Moned delegatsioonid rohutasid siiski, et
konealune kérvalehoidumismenetlus i ole pracgu oma keerukuse tttu tulemuslik ning
komisjoni ettepanek ei muuda selle kohaldamist kergemaks. Komisjon teatas, et
korvalehoidumismenetlus piirab asutamisvabadust, mistdttu on menetluse range ja piiratud
kohaldamine pdhjendatud. Samal ajal tunnistas komisjon, et nimetatud menetlust ei ole seni
kasutatud. Kuna kdrvalehoidumismenetlust saab kohaldada vaid teleringhdilingu suhtes,

soovisid moned delegatsioonid selle laiendamist tellitavatele teenustele.
b)  Erandite tegemise kord (artikkel 3)

Delegatsioonid iildiselt toetasid sellise korra lihtsustamist, mis voimaldab teha liikmesriikidel
ajutisi erandeid vastuvotmisvabadusest vdi piirata audiovisuaalmeedia teenuste taasedastamist
teatavate konkreetsete asjaolude puhul. Nad tervitasid eelkdige iihtse erandite tegemise korra
loomist nii lineaarsete kui ka tellitavate teenuste jaoks, uusi erandite pohjendusi ja voimalust

kasutada kiirmenetlust olenemata teenuse liigist.
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Teatavad delegatsioonid osutasid siiski erinevatele tingimustele, mis peavad olema tiidetud
lineaarsete ja tellitavate teenuste puhul. Erinevalt tellitavatest teenustest peab teleringhdilingu
puhul olema tegemist korduva rikkumisega. Komisjon selgitas, et sellise erinevuse sdilitamise
pohjuseks on asjaolu, et internetikeskkonnas on raskem kindlaks teha, millal rikkumine

toimus.

Moned delegatsioonid ei pooldanud komisjoni otsuse tegemise tihtaja pikendamist. Komisjon
pohjendas pikemaid tdhtaegu vajadusega votta arvesse teenuste osutamise vabaduse piiramist

kisitlevate otsuste tegemise keerukust seoses komisjonisiseste kohustuslike tihtaegadega.
¢) Jurisdiktsiooni kriteeriumid (artikli 2 16ige 3)

Mitu delegatsiooni leidis, et kavandatud muudatus meediateenuse osutaja iile jurisdiktsiooni
omava liikmesriigi kindlakstegemisel on vaid kosmeetiline. Mdoned neist olid seisukohal, et
selliste kiisimuste nagu teenuste suunamise puhul oleks tulnud uurida alternatiivseid

kriteeriumeid.

Mitu delegatsiooni olid vastu kavandatud muudatusele, mis puudutab sdonade ,,oluline osa“
asendamist sOnaga ,,enamik* tootajaid kisitlevas kriteeriumis. Nad leidsid, et selline
kriteerium ei ole stabiilne, kuna to6tajate arv kipub kdikuma, vdi soovisid selgitust selle
kohta, mis liiki to6tajaid loetaks enamiku hulka kuuluvateks. Komisjon selgitas, et tema
eesmirk oli seda kiillaltki keerukat kriteeriumi lihtsustada ning oli valmis kiisimust

litkmesriikidega edasi arutama.
d) Uhtsed teenuseosutajate loetelud (artikli 2 15ige 5a ja artikli 28b 1ige 2)

Libipaistvuse tagamiseks ja audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi rakendamise
holbustamiseks teeb komisjon ettepaneku koostada audiovisuaalmeediateenuste (TV ja
tellitavad teenused) ja videojagamisplatvormi teenuste osutajate iihtsed loetelud (andmebaas).
See loetelu kasitleks litkmesriigi jurisdiktsiooni iga teenuseosutaja iile koos kriteeriumidega,
millele jurisdiktsioon tugineb. Delegatsioonid iildiselt tervitasid sellise loetelu koostamist,
kuid mitmele neist tegi muret loetelu koostamise ja ajakohastamisega seotud halduskoormus

ja rahalised kulud.
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e) Jurisdiktsioon videojagamisplatvormide puhul (artikli 28b 16ige 1)

Komisjon teeb ettepaneku kohaldada paritoluriigi pohimdtet ka videojagamisplatvormide
suhtes. Kuna moned neist platvormidest on asutatud véljaspool ELi, kuid enamasti on neil
siiski pidepunkt (st tiitarettevotja voi emaettevotja) ELiga, tegi komisjon ettepaneku lugeda
selline pidepunkt tegelikuks asutamiskohaks audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi
kohaldamise eesmirgil. Moned delegatsioonid périsid péaritoluriigi pohimotte kohaldamise
kohta videojagamisplatvormide puhul, teised rohutasid samas, et kavandatud ldhenemisviis
voib luua meelepirase jurisdiktsiooni valimise voimaluse. Teatavad delegatsioonid tegid
ettepaneku hdlmata ka véljaspool ELi asutatud videojagamisplatvormide osutatavad teenused.
Uldiselt nduti tipsemaid selgitusi selle kohta, kuidas jurisdiktsiooni mi#ramine praktikas
toimiks. Komisjon selgitas, et valis paritoluriigi pohimotte kohaldamise
videojagamisplatvormide suhtes selleks, et tagada, et videojagamisplatvormiteenuse osutaja
suhtes kohaldataks iihe ELi litkmesriigi eeskirju ning samal ajal vélditaks kahekordset

jurisdiktsiooni.
4.  Jirelevalve- ja jalgimismehhanismid

a) Kaas- ja eneseregulatsioon ning ELi tegevusjuhendid (peamiselt artikli 4

10ige 7)

Kuigi kaas- ja eneseregulatsiooni voimalus oli ette ndhtud juba 2010. aasta
audiovisuaalmeedia teenuste direktiivis, ergutab komisjon seda liiki reguleerimise laiemat
kasutamist direktiiviga holmatud erinevates valdkondades, eelkdige seoses kahjuliku sisu
kirjelduste (artikkel 6a), alaealiste kaitse ja voitlusega vihakdne vastu
videojagamisplatvormidel (artikkel 28a) ning é&riliste teadaannete puhul, et vihendada
alaealiste kokkupuudet suure rasva, soola- ja suhkrusisaldusega toidu ja jookide ning alkoholi
reklaamiga (artikli 9 16iked 2 ja 3). Seda liiki regulatsiooni kasutatakse tegevusjuhendite abil,
milles ettevotjad, valitsusvilised organisatsioonid ja muud sidusrithmad vabatahtlikult kokku
lepivad, ning kaasregulatsiooni puhul kasutatakse selleks riikliku reguleeriva asutuse

kehtestatud raamistikku.
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Nende meetmete puhul tdstatati palju kiisimusi, kuna litkmesriikide tavad audiovisuaalmeedia
teenuste direktiivi kohaldamisel on erinevad. Paljud liikmesriigid pidasid sdnastust ebaselgeks
selles osas, kas kaas- ja eneseregulatsiooni kasutamine on kohustuslik voi mitte. Komisjon
kinnitas, et seda liiki regulatsioon ei ole kohustuslik ja seda tuleks seega néha diguslike
meetmete tdiendusena. TOstatati ka kiisimus selle kohta, kuidas saab liikmesriik kohustada
teistes litkmesriikides asutatud meediateenuse osutajaid, kes suunavad oma teenuse tema
territooriumile, jargima siseriiklikult kokku lepitud tegevusjuhendeid. Lisaks tegi mitu
litkmesriiki ettepaneku viia kdik kaas- ja eneseregulatsiooni késitlevad sétted kokku iihte

artiklisse, et viltida kordamist ja muuta need selgemaks.

ELi tegevusjuhend on eneseregulatsiooni vahend, mida ELi tasandil juba kasutatakse, kuid
mis lisati niitid audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi. Paljud delegatsioonid soovisid
pohjalikumat selgitust selliste ELi tegevusjuhendite koostamise ja toimimise kohta ning
selgitust juhendite jargimise tagamise ja nende joustamise kohta. Neid lahendamata kiisimusi
arvestades suhtusid delegatsioonid ELi tegevusjuhendite ideesse iildiselt tisna jahedalt ning
moned olid ka vastu. Komisjon selgitas, et ELi tegevusjuhendid kuuluvad eneseregulatsiooni
alla ning erinevalt riiklikest diguslikest voi kaasregulatsiooni meetmetest ei ole need
kohustuslikud. Neid tuleks seetdttu pidada erandlikuks meetmeks ning igal juhul tdienduseks

riiklikele tegevusjuhenditele.

b)  Riiklike reguleerivate asutuste soltumatus (artikkel 30)

Liikmesriigid tildiselt tervitasid riiklike reguleerivate asutuste sdltumatuse suurendamise
mdtet. Kuid paljud delegatsioonid pidasid sellekohaseid ndudeid liiga tiksikasjalikuks ja
eelistaksid selle asemel iiksnes peamiste pohimotete esitamist tekstis. Oma ettepanekut
kaitstes selgitas komisjon, et reguleerivate asutuste soltumatus on vajalik direktiivi
nduetekohaseks rakendamiseks ning kdigi reguleerivate asutuste sdoltumatuse tagamiseks ELis

on vaja sétestada liksikasjalikud nduded sdltumatuse kohta.
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¢) ERGA (peamiselt artikkel 30a)

Komisjon teeb ettepaneku anda ametlik staatus Euroopa audiovisuaalmeedia teenuseid
reguleerivate asutuste tooriihmale (ERGA), mis praegu tegutseb komisjoni
eksperdiriihmana®. Kuna audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv pshineb minimaalsel
tihtlustamisel (vélja arvatud videojagamisplatvormide kavandatud regulatsioon) ja arvestades
suuremat keskendumist kaas- ja eneseregulatsioonile, piitiab komisjon saavutada kdnealuse

direktiivi iihtlasemat kohaldamist kogu ELis.

Mitu liikmesriiki toetas komisjoni ettepanekut, kuid paljud litkmesriigid suhtusid ERGA
loomisse iisna jahedalt ja moned olid vastu. Neile tegi peamiselt muret asjaolu, et ERGA
ilesanded ja padevus kattuvad iilesannete ja pddevusega, mis on kontaktkomiteel (artikkel
29), kuhu kuuluvad liitkmesriikide esindajad ja mis abistab komisjoni direktiivi rakendamisel.
Seoses sellega soovisid paljud delegatsioonid selge vahe tegemist kontaktkomitee ja ERGA
vahel ning ERGA rolli piiramist tehniliste nGuannete ja parimate tavade vahetamise
platvormiga. Mitu delegatsiooni juhtis tdhelepanu sellele, et kogu tekstis viidatakse liialt
ERGAle, ning nad tegid ettepaneku selliseid viiteid vihendada ja/voi tasakaalustada viidetega

kontaktkomiteele.

5. Muud kiisimused

Uldiselt palusid delegatsioonid selgitada paljusid komisjoni ettepanekus kasutatud mdisteid ja
kontseptsioone, nditeks eelkdige: videojagamisplatvormil ,,suures mahus‘ talletatud sisu (artikli 1
punkti aa alapunkt i), ,,toimetuslikud otsused* (artikli 2 16ike 3 punkt b), ,,avalik julgeolek* (artikli
3 16ike 2 punkt b), ,,kaitsedigus* (nt artikli 3 16ike 3 punkt e), ,,vdikese kdibe* ja ,,viikese
vaatajaskonnaga® teenuseosutajad (artikli 13 1dige 5), ,,emaettevotja“ ja , tiitarettevotja® (artikkel

28b) jne.

Komisjoni 3. veebruari 2014. aasta otsus ERGA loomise kohta.
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Lisaks punktides 14 kirjeldatud peamistele kiisimustele tdstatasid delegatsioonid ka jargmised

kiisimused.

Kittesaadavuse nouded (artikkel 7)

Komisjon tegi ettepaneku jétta audiovisuaalmeedia teenuste direktiivist vilja
kittesaadavust kisitlevad nduded, pidades silmas ettepanekut reguleerida kéttesaadavust
horisontaalse Euroopa ligipassetavusaktiga'®. Valdav osa delegatsioone soovis siiski
audiovisuaalteenuste kittesaadavuse nduete séilitamist audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivis. Samal ajal pooldas moni neist delegatsioonidest direktiivis pracgu

sisalduvatest ulatuslikemate nduete sitestamist, mida komisjon toetas.
Mirkimisviarne lastest vaatajaskond (artiklid 9 ja 11)

Paljud delegatsioonid tundsid muret ,,lastesaadete* asendamise pérast ,,markimisvaarse
lastest vaatajaskonnaga saadetega“, pidades uut madistet laialivalguvaks ja ebatépseks,
mis raskendaks selle rakendamist. Komisjon selgitas, et muudatuse eesmérk on
laiendada praegust alaealiste kaitset nii, et see hdlmaks muid kui konkreetselt lastele

suunatud saateid, arvestades laste muutuvaid vaatamisharjumusi.
Vigivallale ja vihkamisele 6hutamine (peamiselt artiklid 6 ja 28a)

Mitu delegatsiooni juhtis tdhelepanu jarjepidevuse puudumisele teksti erinevate osade
vahel, kus nimetatakse pdhjuseid, mille alusel sisu peetakse végivallale vdi vihkamisele
ohutavaks. Teatavad delegatsioonid soovisid lisada pdhjuste hulka ka terrorismi
tilistamise ja inimvéadrikuse alandamise, samas kui moned muud delegatsioonid
eelistaksid pohjused tédpsustamata jitta. Komisjon kinnitas, et sama sOnastust, mis on
nduetekohaselt kooskdlastatud ndukogu 2008. aasta raamotsuses'’ kasutatud

mdistetega, tuleks kasutada kogu tekstis.

16
17

Dok 14799/15.

Noukogu 28. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/913/JSK teatud rassismi ja ksenofoobia
vormide ja ilmingute vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega (ELT L 328,
6.12.2008, 1k 55).
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e Sisu kirjeldus (artikkel 6a)

Ettepanekuga tdiendatakse alaealiste kaitset késitlevaid sitteid uue kohustusega esitada
vaatajatele piisavat teavet sisu kahjustava olemuse kohta, kasutades ,.kirjelduste
stisteemi‘ (nt piktogramme). Paljud delegatsioonid soovisid selgitust selle mdiste kohta.
Teatavad delegatsioonid kahtlesid sisu kirjelduste kasutamises, sest liikkmesriikidel on
selles valdkonnas erinevad tavad ja piktogramme ei kasutata kdikides liitkmesriikides.
Teatavad muud delegatsioonid kahtlesid ELi tegevusjuhendite kasutamises ning tiks
neist oli ELi tasandil iihtlustamise vastu. Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et ELi
tegevusjuhendis saaks kisitleda teatavate delegatsioonide muret selle pérast, et
viljaspool nende territooriumi asutatud teenuseosutajate poolt nende territooriumile
suunatud teenustes ei kasutata samasugust sisu kirjeldamise viisi, mis avaldab

negatiivset mdju nende vaatajatele.
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